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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, meslefe kabul karanun Hikimler ve Saveilar Yiksek Kurulu
tarafindan kaldinimasi islemine kars1 agilan davanin incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildi iddiasina iligkindir.

. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 18/1/2019 tarihinde yapilmistir.

3, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B8lim tarafindan
vapilmasina karar verilmigtir.

4, Bolim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.



5. Bagvuru belgelerinin bir 8rnefi bilgi i¢in Adalet Bakanhifina (Bakanlk)
gbnderilmistir. Bakanhik, g8risiinii bildirmistir.

6. Bagvurucu, Bakanhgm gdrilsiine kars: sliresinde beyanda bulunmustur,

7. lkinci Béliim, bagvirunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir,
HI, OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 5zetle 8yledir:
A. Adli Yargi Hakim ve Saver Adayh@n Yarigma Smavina fligkin Siireg

9, Bagvurucy; Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezince (OSYM) 6/5/2012
tarthinde gergeklegtirilen Avukatlar Igin Adli Yarm Hakim ve Sava Adayhfi Yangma
Sinavi'na katilmistir,

10. OSYM 29/8/2012 tarihli ve 2012/24 sayilt islemiyle s8z konusu smavin iptaline
ve eg deferi ile tekrarlanmasima karar vermigtir.

11. Bagvurucu, bu iglemin sahsina iligkin kismimn iptali talebiyle dava agmigtir,

12, Ankara 15. [dare Mahkemesi 24/4/2013 tarihli kareriyla dava konusu islemi
iptal etmistir. Kararin gerekgesinde, siavda kesin olarek kopya gekildiginin, sinav soru ve
cevap anahtanmn sinav Bncesinde bir kisun  adaya ulagtrldifiun  somut olarak
belgelendirilemedifi belirtiimig; kopyaya iligkin smav sonras: yapilan tespitlerin ok az
sayidaki aday Ozerinde birlegtigi, sinava usuliine uygun sekilde bagvuruda bulunarak basarhi
olanlann dilzenli idare ve hukuki gilvenlik ilkeleri uyarnca, elde ettikleri haklann
korunmasim bekleme hakkina sahip olduklari vurgulanarak idarenin kusurundan kaynaklanan
birtakim olumsuzluklardan usul{ine uygun sekilde sinava kabilip basarsh olanlarin sorumiy
tutulmas: yoluna gidilemeyecedi ifade edilmistir.

13. Anilan karar, OSYM tarafindan temyiz edilmigtir. Damstay Onikinci Dairesi
8/5/2014 tarihinde karan omamgtr. OSYMnin karar diizeitme talebinin de aym Dairece
25/12/2014 tarihinde reddedilmesi {izerine karar kesinlegmistir.

B. Bagyvurucunun Meslefie Kabul Kararmuz Kaldirilmasma i]]skin Siireg

14, Bagvurucunun hikimlik stajim tamamlamasi sonrasinda HSK tarafindan
23/1/2014 tarihinde meslege kabullt yapilmighr. Bagvarucu, Pervari hikimi olarak meslegie
baslamgtir,

15. Bagvurucunun meslefie kabul karam Héakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu
(Hékimler ve Saveilar Kurulw/HSK) Ugdineli Dairesinin 11/6/2015 tarihli ve 2015/6279 sayih
karariyla kaldirtlmigtir, HSK kararinda;

i. On mesele olarak bagvurucunun da aralarinda oldufu hakim ve Cumhuriyet
savcilannin meslefe almmalan sirasnda adeylik sartlanm tasiyip tasimadiklan
hususu deBerlendirilmigtir, Bu kapsamda;



- OSYM Bagkanhginn 28/8/2012 tarihli ve iR-2012/01 sayili inceleme
raporunda, 12/12/2012 tarihli ve 1861/46411 sayih yazisinda yer alan tespitler ile,

~ Ankara Cumhuriyet Bagsaveilifinda yapilan sorugturma swasinda, alaminda
uzman Dbilirkigilerce genel kabul gbren yazlm programlarmn uygulanarak
matematiksel veriler ile adaylara ait kitappiklann incelenmesi sonucu elde edilen
10/2/2015 ve 2/3/2015 tarihli raporlarda, sinavlara ait sorulan clde cttiklerine ve
kullandiklarina yonelik kanaat/kwvvetli kanaat olugtudu birlikte degerlendirilmistir.

ii. Bagvurucunun da aralarinda oldufu hékim ve Cumburiyet savcilarnm
meslefe kabul kararlan 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayih Hakimler ve Savciar
Kammunun 8. maddesinin (1) ve (j) bentlerinin delaletiyle aym Kanun'un 53.
maddesinin (b) bendi uyarmca kaldirilmig ve girevlendirmeleri sona erdirilmigtir.

iii. Adli sorusturmamn yiritilmesi i¢in dosyamn bir aflshasimn Ankara
Cumhuriyet Bagsaveih@ina gdnderilmesine karar verilmigtir,

iv. Disiplin ydnfinden gerefinin takdir ve ifasi igin kararm bir Srneginin
Bakenlyga ponderildigi belirtilmistir.

16. HSK Uelincl Dairesinin 11/6/2015 tarihli ve 2015/6279 sayih karaninda aynca
Ankara Cumhuriyet Bagsaveihfimea yirtitblen 2014/20429 sayih sorusturma kapsaminda
ahnan 10/2/2015 ve 2/3/2015 tarihli uzman bilitkisi raporlarinda adaylarnn cevap
Srlintllerinin incelenmesinde iki farklh yazihm kullamldifi, bu yazlimlarda hesaplanan
omega indeksi ile goktan segmeli sinaviarda kopya ¢ekme girigimlerinin tespit edilmesinin
amaglandif: belirtilmigtir. Bu raporda bagvurucunun adi "her #47 yazthim tarafindon da cevap
orintileri arasida birden fazla kigi ile benzerlik oldugu tespit edilen ve rastgele dogru
cevap bulma olasih bulmas: olasiligr 0,01 ve gl olgn adaylar” arasinda sayilmstir.

17. Bagvurucumm meslefe kabul karartmn kaldinlmas: karanna karst yaphif
yeniden inceleme talebi BSK Uglinct Dairesinin 6/9/2016 tarihli karariyla reddedilmigtir.
Bagvurucunun bu karara kargi 24/11/2016 tarihli dilekgeyle yapnf itiraz HSK Genel
Kurulunun 1/2/2017 tarihli ve 2017/15 sayih karariyla reddedilmistir.

18. Bagvurucu; HSK Uglinel Dairesinin 11/6/2015 tarihli ve 2015/6279 sayih
isleminin iptali, maag ve 8zliik haklarimn iadesi talebiyle 6/3/2017 tarihinde dava agmstir.

19. Ankara 12. fdare Mahkemesi (Mahkeme) 15/3/2017 tarihinde bagvurucunun
hikimlik meslegine kabul kararmmn kaldinlmasina iligkin HSK. Ugtincl Dairesi kararina karst
Anayasa'mn 159, maddesinin onuncu fikras: uyarinea yarg) yoluna bagvuralmasimin hukuken
miimk{in olmadif1 gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar vermistir,

20, Bagvurucunun istinaf talebi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesinin 20/12/2018 tarihli karariyla kesin olacak reddediimistir,

21, Nibai karar, bagvurucuya 14/1/2019 tarihinde teblif edilmistir. Bagvurucu
18/1/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,



C. Bagvurncunun Kanun Hiikmiinde Kararmame ile Kamu GbOrevinden
Cikanlmasina Iligkin Siireg

22. Turkiye 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri darbe tegebbiisfiyle karsi kargiya
kalmig ve bu nedenle 21/7/2016 terihinde iilke genelinde olafantisti h&l (OHAL) ilan
edilmigtir. OHAL 19/7/2018 tarihinde son bulmustur, Kamu makamlan ve yargi organiar
olgusal temellere dayanarak bu tegebbilsin arkasinda Tarkive'de gok uzun willardir
fazliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgi Terdr Orgttii/Paralel Devlet Yapilanmast
(FETO/PDY) olarak istmlendirilen bir yapilanmamn oldugunu deperlendirmigtic (dydin
Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

23. Darbe tegebbilsil sonrasinda yirilrlife giren kanun hitkmiinde kararnamelerle
(KHK) baa karnu girevlileri g8revierinden uzaklaghirilmigtr. Bagvurucu da bu kapsamda
2/1/2017 tarihli ve 679 sayih Olaganilstii Hal Kapsaminda Baz Tedbirler Alnmasi Hakkinda
Kanun ITokmiinde Kararname ile kamu gdrevinden c¢ikanlmigtir. S6z konusu KHK'da
bagvurucunun tnvanina “adli yarg: hikim adayr” olarak yer veriimigtir.

24. Bagvurucu, kamu gbrevinden gikamimasi islemine karpt OHAL fslemleri
Inceleme Komisyonuna (Komisyon) bagvuru yapmugtr. Komisyon 28/2/2018 tarihli ve
20118/5652 sayih islemle basvurucunun talebini reddetmigtir. Bagvurucunun bu islemin iptali
telebiyle agupi dava Ankera 19. Idare Mahkemesinin 9/5/2019 tarihli karanyla
reddedilmistir.

25. Bagvurucunun jstinaf talebi Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 13. Ideri Dava
Dairesinin 3/2/2021 tarihli karariyla reddedilmigtir. Ulusal Yargt Az Biligim Sistemi
{UYADP) kayitlarindan bagvurucunun bu karara kargi yaptif1 temyiz bagvurusunun Danigtay
Beginci Dairesinde derdest oldufu gbrilmilgtir.

D. Bagvurucu Aleyhine Baglatilan Ceza Sorngturmasina Bliskin Siirec

26, Ankara 15. Apir Ceza Mahkemesinde (AZir Ceza Mahkemesi) bagvurucunun
da aralarinda bulunduffu saniklar hakkinda silahh terdr drgttiine fiye olmak, resmi belgede
sahtecilik, kamu kurum ve kuruluglarimn zararma dolandiricihik suglanndan dava agilmigtir,
Agir Ceza Mahkemesince 11/10/2018 tarihinde bagvuruzeunun resmi helgede sahtecilik sucu
yOniinden sugun unsurlarnnin gergeklesmemesi nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223. maddesinin ikinci fikrasinin (g) bendine dayamlarak
beraatine, FETO/PDY'ye {iye oldugu anlasildifindan bu sug y8nfinden 7 yil 6 ay hapis cezast
ile cezalandirlmasina karar verilmigti. Mahkemece aynca bagvurucunun Avukatlar fgin
Adli Yarg Hékim ve Saver Adayhg Yarisma Sinavi'min sorulanin ele gegirip haksiz bigimde
sinavt kazandif1 gerekgesiyle kamu kurum ve kuruluslarnin zararma nitelikli dolandincihk
sugunu igledigi perekgesiyle bagvurucuya 3 yil 6 ay hapis ve 170.900 TL para cczast
verilmigtir.

27, Istinaf bagvurulanmi inceleyen Ankara Bolge Adliye Mahkemesi (Bolge Adliye
Mahkemesi) 22. Ceza Dairesi bagvurucu hakkimda verilen karan 14/7/2020 tarihli kararla
bozmugtur. Bozma kerannda bagvurucuya iligkin olarak kamu kurum ve karuluglarinin
zararina dolandiricthk sugu yoniinden eksik ceza tayin edildigs, bagvurucunun 23/10/2011 ve
13/11/2012 tarihlerindeki avukathiktan hikimlige gegis smavlarma kanlmamasina ragmen bu



smavlarda aldigt puanlarla ilgili degerlendirmenin hitkme esas alindsfis belirtilmig; te yandan
kararda, bagvurucunun silshli terbr Srgiitime (e olma sugunun tarihinin 14/2/2017 yerine
6/3/2017 yazilmas: gerektigi ifade edilmigtir. Balge Adliye Mahkemesi kararinda ayrica difter
saniklar ybnlnden de baz usule ve esasa iliskin bozma gerekeeletinin bulunduin
gorilmektedir. Bozma (zerine bagvurucunun yargilamasina Ankara 15, Afwr Ceza
Mahkemesinin E.2020/217 sayili dosyas: lizerinden devam edilmigtir. Amlan Mahkemenin
25/7/2023 tarihli karanyla bagvurucunun FETO/PDY'ye tlye olma sugundan 7 yil 6 ay hapis,
kamu kurum ve kuruluslanmn zaranna dolandincibik sugundan 8 yil 16 ay 15 giin hapis ve
430.200 TL para cezasi ile cezalandinlmasma, unsurlent olugmadifindan resmi belgede
sahtecilik sugundan beraatine hilkmedilmigtir. S6z konusu kararin istinaf incelemesinde

olduu tespit edilmigtir,
Iv. ILGILI HUKUK

28. 11/12/2010 tarihli ve 6087 sayih Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu’nun
"Kurulun gorevieri” kenar baghikh 4. maddesinin bagvuruya iligkin HSK kararinin alindifn
tarihteki hélinin ilgili kasm gByledir:

"(}) Kurulun gorevieri sunlardir:

b} Hékim ve saverlarla ilgili olarak;
1} Meslege kabul etme,

2} Atama ve nakletme,

6} Meslekte kalmalar: uygun gorilmeyenler hakkinda karar verme,
7) Disiplin cezas: verme,
8) Garevden uzaidastirma,

islemlerini yapmak.

¢} (Degisik: 15/2/2014-6524/22 md.} Adli ve idar} yargr hdkim ve savcilarint meslefe
kabul etme, atama ve naklemme, gegici yetki verme, yikselme ve birinci siyfa ayrma, kadre
dagitma, meslekte kalmalar: uygun gorilmeyenler hakkmda karar verme, disiplin cezas
verme, gdrevden izaklagtrma ile hdkim ve savcilar hakkanda denetim, aragtrma, inceleme
ve Sorusturma yapimas: konularma mimhasir olmak izere geneige diizenlemek.

d) Yarguay ve Dunsstaya dye segmek
e} Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirmek.

(2) Kanunlarda agikga Bakaniifa verilenler digmda, hdkim ve savcrlarn wim Gzliik
isleri Kurul tarafindan yerine geririlir”



29. 6087 sayili Kanun'un 33. maddesinin (5) numearal! fikras: s0yledir:

"Genel Kurulun veya dairelerin, meslelten ¢ikarma cezasma iligkin kesinlesmiy
kararlarina karst yarg: mercilerine bagvurulabilir; diger karariar: yargi denetimi
digindadir. Meslekten ¢ukarma kararlarina kargi agilan iptal davalari ilk derece makkemesi
olarak Damgtayda goriliir. Bu davalar, acele islerden saythr "

30. 2802 sayrh Kanun'wn "Adaylarn witelikleri” kenar bashikh 8. maddesinin ilgili
kismu g8yledir:

"Adayh@a atanabilmek igin: ( ... } I) Yazih yarigma smavi ile milakatta bagars
gostermek, j) Hakimlik ve savcuik meslegine yokigmayacak tutum ve davramglarda
buluamamis olmak, (... ) sartr.”

31. 2802 sayili Kanun'un "Hakimlik ve saveilik gérevierinin sona ermesi” kenar
bashkl 53. maddesinin ilgili kism géyledir:

"Hakim ve savcilarm: a) Bu Kanun hiikimlerine gire meslexten ¢ikarimalar: veya
mesiekte katmalarinin uygun olmadifing karar verilmesi, b) Haklarinda sorustirma ve
kovusturma bulimmas: halleri harly olmak dizere, meslefe almma koguilarindan herhongi
birini tagunadiklarinn sonradan anlosiimas, ¢) Gorevdeyken, 8 inci maddenin (aj, (d) ve (g)
bentlerinde yazir niteliklerden herhangi birini kaybetmeleri, d) Meslekten ¢ekilmeleri veya
cekilmis sayimalar, e} Istek, yay haddi veya malullik nedenlerinden biriyle emekdiye
ayriimalars, f) Olimleri, hallerinde gorevleri sona erer.”

32, 2802 sayih Kanun'un "Meslekien ¢ikarma cezast” kenar baghkh 69. maddesi
sOvledir:

"Meslekten ¢tkarma: Bir daha meslegie alimmamak iizere goreve son verilmesidir. 68
inci maddenin (e} bendinde yazili hallerden dolayr hangi sinif ve derecede olursa olsun iki
defa, diger hallerden dolayr bir derecede iid veya derece ve st kaydr aranmaksizin iig defa
Yer degistirme veya derece yikselmesinin durdurulmas: cezasy almis olmak veya taksirli
suclar hari olmak izere, alty aydem fazla hapis veya affa ugramy olsa bile 8 inci maddenin
(k) bendinde yazil suglarden biri ile kesin hikitm giymek meslelten gikarimay gerektirir.
Ancak, verilen cezamin 8 inci maddenin (h) bendinde yazili suglardan dolayr verilmemig
olmas: ve cezamin ertelenmis, 5237 sayh Tirk Ceza Kamumunun 50 nci maddesindeki
tedbirlerden birine cevrilmiy veya yilzseksen giinden fazla adli para cezasi olmasi halinde
meslekten gikarma cezast yerine, yer defistirme cezast verilir. Birinci fikra disinda kalan
ceza mahkimiyetlerinin ertelenmis veya 5237 saph Tirk Ceza Kanunumm 50 nci
maddesindeli ceza veya tedbirlere cevrilmiy olup olmadiging bakilmaksizin sugun nitelifine
gore 64, 63, 66, 67 veya 68 inci maddelerde sayilan disiplin cezalarindan biri verilir.
Hukimlnligi gerektiren sug, meslefin serefve onurunu bozan veya meslege olan genel saym
ve giveni gideren nitelilte goralirse, Kanunda daha alt derecede bir disiplin cezas:
ongorilmemis olmak kaydiyla, cezanm miktarina ve ertelenmis veya 5237 sayil: Tiirk Ceza
Kanununun 50 nci maddesindeki ceza veya tedbirlerden birine gevrilmis olup olmadigina
bakilmaksizin, mesleiden cikarma cezast verilir.”

33. 22/7/2016 tarihli ve 667 sayih Olaganfistd Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
lligkin Kanun Httkmfinde Kararname'nin “Yargs mensuplan ile bu meslekten saytanlara
iligkin tedbirler” kenar baglikli 3. maddesinin (1) numarali fikrasimn ilgili kismi sdyledir:



"(1)Teror orgitlerine veya Milli Givenlik Kurutunca Devletin milli gtivenligine karsi
Jaalivette bubundugumg karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi, mensubiyeti veya
ilisaky yahur bunlorla irtibatt oldufu deferlendirilen ... hdkim ve savciar hokionda
Hakimler ve Savedar Yiksek Kurulu Genel Kuruhmea ... meslekte kalmalarmin uygun
olmadigina ve mesiekten gikardmalaring karar verilir..."

34. 2/1/2017 tarihli ve 685 sayill Olagantistd Ha! Islemleri inceleme Komisyonu
Kurulmas: Hakkinda Kanun Hkmiinde Kararname'nin (685 sayili KHK) “Yargi denetimi”
kenar baglikl: 11. maddesinin {2) numarah fikras g8yledir:

"2) 22/7/2016 ravibli ve 667 sgyih Olaganistt Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere
Niskin Keren Hikminde Kararnamenin 3 sinci maddesinin birinci fikras ile 181072016
tarikli ve 6749 sayih Olagamisti Hal Kopsamnda Alman Tedbivlere Higkin Kamm
Hiikmiimde Kararnamenin Degigtirilerek Kabul Edilmesine Dair Konunun 3 inci
maddesinin  birinci fikras1 kapsammda mesickte kalmalarmm  uygun olmadifing ve
meslekten gikariimalaring karar verilenler, kararim kesinlesmesinden itibaren altmiy giin
icinde itk derece mahkemesi olarak Danigtaya dava acabilir.”

35. 685 sayilt KHK'nin “Gegis hikiamleri” kenar bashkli gegici 1. maddesinin (4)
numarah fikras g0yledir:

"(4) Bu Kamm Hikmimde Kararnameninyoynmiandih taribten dnce 667 sayily Ko
Hilkmiinde Kararnamenin 3 incil maddesinin birinci fikrast ile 6749 sayily Kanunun 3 incii
maddesinin  birinei fikrast kapsaminda  mesiekte kalmedarmm wygun olmodifing ve
meslekten  ¢ikarifmalarma  karar verilenler, bu Kamm Hikminde Kerarnamenin
yayumlandig tarihten itibaren aitmiy giin icinde 11 inci maddenin ikinci firasmda yer alan
hikimlere gore dava agabilir. Bu kapsamda idare mahkemelerinde derdest olan davaiar
Damgtaya goénderilir. Bu Kamun Hjkminde Kararmameniv yapimlandif tarihten dnce
agulmey olup da karar verilen dosyalarda da bu fikra hitkimleri uygulanr.”

36. 667 sayi: KHK'nm 3. maddesi dogrultusunda HSK karars ile meslekte
kalmasimn uygun olmadiing ve meslekten gikariimasina karar verilen bir Cumbhuriyet
savetsinin ifk derece mahkemesi olarak Damgtayda aghin davada Damgtay Besinei Dairesinin
verdigi 4/10/2016 tarihli ve E.2016/8196, K.2016/4066 sayili kararmin ilgili kisru gtyledir:

"T.C. Anayasasmin 139, maddesinde 'Hdkimier ve saveilar azloluinamaz, (...) Meslekten
grkardmeyr gerektiren bir sugtan dolan hikim givmis olanlar, (..) veya meslekte
kalmalarinin uygun olmadigaina karar verilenler haklanda kanundaki istisnalar sakhdir.”
hikmilne, 159. maddesinin 8. fikrasmda, 'Kurul, (.) meslekte kalmalan uygun
gorilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, girevden wzaklagtirma
islemlerini yapar; (..)" hitkmilne ve 10. flrasmda ise 'Kurulun mestekten gtkarma cezasina
iliskin olanlar disindaki kararlering kars: yargy mercilering bagyurulamaz.” hikeime yer
verilmigtir.

Goraldiag vzere, Angyasa, hakim ve savcdarin gorevlerinin sona ermesi sonucunu
doguran islemleri disipiin cezalart ve meslekte kalmalarinn wygun olmadifa yolunda
verilen kararlar olarak ikiye ayrmis, bunlardan sadece bir disiplin cezast olan meslekten
gikarma cezasma kargi yargr yohumu agik tutmugtur,

()



Buna gére KHK 'mm 3, ve 4. maddelerinde ongtriilen meslekten veya kamu gorevinden
grkarma; adli sug veya disiplin sucu iglenmesi karsthinda uyguliman yaptirimiarden farki
olarak terdr crgiitleri ile milli guvenlige karst faaliyette bulundugu kabul edilen difier
yaplarm kamu kurum ve kuruluslarindaki varligin: ortadan kaldirmay: amaclayan, gegici
olmayan ve nihal sonug doguran ‘olaganiistil tedbir’ niteligindedir.

Bu durumda, davaci hakkindaki, Hdkimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Genel
Kurulu'nun 24.08.2016 rarih ve 2016/426 saypki kararwn disiplin sugu  iglenmesi
karsdignda uygulanan ve yargy denetimine tabi bir disiplin cezast olan meslelten ¢carma
cezast nitelifiinde olmadifn  dikkate almdiginda, 6087 saysht Kanunun yukarida yer verilen
33, maddesi'nde yer alan hikdm wuyarnca, itk derece mahkemes! olarak Danigtay'da
goridebilecek bir uyugmuazik bulunmadigindan, ¢oziimande idari yargida genel gorevli yarg
yeri olan idare mahkemelerinin gorevii oldugu sonucuna vardmgnr,”

37. 667 sayih KHK uyarinca Damstay Besinci Dairesinin meslekte kalmalarimn
uygun olmadifina ve meslekten ¢ikanlmasina karar verilen hakim ve saveilar hakkinda
alman s6z konusu kerarlarin hukuki niteligini deferlendirdii 10/2/2022 tarthli ve
E.2017/3615, K.2022/397 sayih kararmm ilgili kisrm §8yledir:

"dnayasa’rin 139. maddesinde hdkim ve savcilarin girevierinin sona ermesi sorucunu
dofuran islemler, disiplin cezalari ve meslekte kalmalarinm uygun olmadigr yonimde
verilen kararlar olarak ikiye ayrimgtir. 24/02/1983 taribli ve 2802 sapl: Hokimler ve
Savetlar Kenunu'nun "Hifkim{ik ve saveilk gorevierinin sona ermesi’ kenar baghkl 53.
maddesinde de disiplin cezasi niteligindeki mesiekten gikarma islemi ile hikimlik ve saveidik
gorevinin sona ermesi sonucunu doguran diger islemier ayrt ayn belirtilmigtir.

Dolavisyla 667 sayh KHK'min 3. maddesi uyariaca hikim ve savedarin meslekte
kalmalarmun uygun ofmadigma ve meslekten gikarimasma iliskin kararlarm, bu kigilere
disiplin cezasy verilmesine iliskin kararlardan ayn nitelifte oldugu konusunda duraksama
bulynmamaktadir.”

38. Danistay Besinci Dairesinin yargn mensuplannim meslefie kabul kararimn
kaldirilmastna iliskin igleme karst yarg) yoluna basvurulmasinm mimkiin olup olmadifam
tartishft 16/11/2021 tarihli ve E.2019/1563, K.2021/3736 sayih kararmn ilgili kism
soyledir:

"..yargi mensuplarmmn meslekte kalmalarimn wygun olmadifma ve  meslekten
rkariimasma iigkin ve yargr yolu agik olan bir wpusmazhktan kaynaklanmadifs agik olup,
dava konusu  hakimlik  meslegine kabul kararmm  kaldirdmasina  ve  gbrevinin
sonlandwilmasing iligkin Kurul kararma karsy, Anayasa'nin 159. maddesinin ommen fikrast
yarmea yarg: yoluna bagvurulmast hukuken mimkin olmadigmdan, s6z konusu igleme
kars: agian davann esasim inceleme olanagh bulunmamaktadr.”

V. INCELEME VE GEREKCE

39. Anayasa Mahkemesinin 11/1/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip gerepi diislindldi:



A. Adli Yardmm Talebi Yéniinden

40. Bagvurucy; iki yildir tutuklu oldugunu, bireysel bagvuru harg ve masraflarim
kargilama imkam olmadifm belirterek adli yardim talebinde bulunmugtur.

41, Anayasa Mehkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gegimini Sneml 8lglide gliglestirmeksizin
yargilama giderlerini 8deme glicdnden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabultine karar verilmesi gerekir.

B. Mahkemeye Erisim Haklummn ihlal Edildigine iligkin Eddia
1. Bagvurucunun iddiaiars ve Bakanlik Garfigit

42. Bagvurucu; meslefe kabu] kararmm kaldinlmasina iliskin karann amac) ve
sonucu itibanyla meslekten gikarma cezast oldugunu, islemin idare tarafindan verilen isme
gire degil sonucuna gire mahkemece vasiflandiriimas: gerektigini iddia etmigtir. Bagvurucu,
agti1 davanin incelenmemesi nedeniyle etkili bagvuru hakks ile hek arama hilrriyetinin ihlal
edildigini ileri sirmtlstilr.

43, Bakanhk gOriiglinde;

i. HSK'ya iletilen ihbar Ozerine HSK basmifettisleri tarafindan inceleme
baglatldifn, sBz konusu ihbarda bezi adaylann yamli yangma sinavi sorularnt
Bnceden ele gegirerek haksiz ve hileli sekilde yazih sinavda basan sagladigma dair
iddialarin yer aldifr, HSK tarafindan gergeklestirilen inceleme sonucunda bazi
adaylann sorulart Snceden aldifina dair bulpulara ulasidign ve alinan bilirkisi
raporlanimin da bu durumu dogruladifs, bu nedenle bagvurucunun meslege kabul
karannn kaldirilmasina karar verildigi belirtilmigtir.

ii. UYAP kayitlanimuin tetkikinden bagvurucunun kamu kurum ve kuruluglar
zaranina dolandircilik, silahl terSr orglittine flye olma ve resmi belgede sahtecilik
suglanindan Ankara 15. Afir Ceza Mahkemesinde yargilandiit, amlan Mahkemenin
11/10/2018 tarihli karariyla kamu kurum ve kuruluglar zararina dolandiretlik ve
silahl terbr 8rgiitine fiye olma suglanndan mahkOmiyetine, resmi belgede sahtecilik
sugundan ise beraatine karar verildigi belirtilmig; karenn istinaf yolunda bozulmas
izerine bagvurucunun yargilamasina devam edildigi ifede edilmigtir.

iii. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) kararlannda hikim ve saveilarla
ilgili iglemlere yonelik i¢ hukukta bagvuru yolu olmadgina igaret edilerek
bagvurularin Avrupa insan Haklan S8zlegmesi'nin (S8zlesme) 6. maddesi kapsami
disginda oldufunun ifade edildigi, somut bireysel bagvurummn konu bakimindan
Anayasa Mahkemesinin yetki alam iginde olup olmadifimn degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

iv. HSK'mn meslege kabul kararimn geri almmasi isleminin meslefe kabul
kararmdan S8nceki olaylardan kaynakiandify ve idarenin bu islemi gergeklegtirme
iradesinin sakatlanmas: nedeniyle tesis edildigi, meslek iginde gergeklesen olaylar
nedeniyle alinan meslekten ¢ikarma kararlarindan bu ydnden farklilik arz ettigi ifade
edilmigir.



44, Bagvurucu, Bakanlik gbrilsine karsi beyamnds HSK'min alacal: kararlar
arasinda meslepe kabul kararmin kaldinimasi seklinde bir kararm olmadigmi, bu kararn
sonucu itibaryla meslekten ¢ikarma oldupunu belirtmiy; hikimierin mahkemeye erisim
haklannin engellerimesi  suretiyle meslekten gikanlmalarimn  hikimlik teminatim yok
edebilecefiini ileri sitrmigtar,

2, Degerlendirme

45. Anayasa’mn 36. maddesinin birinci fikras: gGyledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak swretiyle yargi mercileri omiinde
davact veya daval: olarak iddia ve savimma ile adil yargilanma hakfana sahiptir.”

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarmn bagvurucu tarefindan yaptlan hokuki
nitelendirmesi ile bagh olmayp olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun yukarida belirtilen sikdyetleri baglamindaki ihlal iddialanmn  adi] yargilanma
hakki kepsamindaki mabkemeye erisim hakki yOnlinden incelenmesi gerektifi
degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
47. Anayasa'mn [25. maddesinin ilk ctimlesi §8yledir:
"Idarenin her 1irli eplem ve islemierine karg: yarg yolu agterr.”

48, Anayasa'nin "Hakimlik ve saveilik teminat” baghich 139. maddesinin ilgili kisum
gOyledir:

"Hakimler ve saveilar azlolungmaz, kendileri istemedikee Anavasada gosterilen yagtan
dnce emeklive qyrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa,
ayltk, ddenek ve diger bzlik haklarindan yoksun kifmamaz.

Meslelten ¢ikarimay gerektiven bir suglan dolayt hikimm giymis olanlar, girevini
saghk bakimindan yerine getiremeyecefi kesin olarak anigslanlar veya meslekte
katmalarimn wygun olmadighna karar verilenler hakfanda kanundaki istisnalar sakidir,"

49. Anayasanin Anayessa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini dlizenleyen 148,
maddesinin d¢0ne{l fikrasi §8yledir:

“Herkes, Anayasada givence altna alimmg temel hak ve dzgiirliklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicil tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvwrabilir.”

50. 7/572010 taribli ve 5982 sayih Kanun'la yapilan depigiklik Uncesinde
Anayasa'mn "Hdkimler ve Savedar Kuruly" Kenar bagliklh 159. maddesinin (10) numaral
fikrasinda “Kurul kavarlaring kargi yargs mercilerine bagvurulamaz.” hitkmi yer almakiadir.
Amlan degisiklikten sonra 159, maddenin (8) ve (10) numarah fikralar s6yledi:

"



Kurul, adli ve idarf yarg: hikim ve savcilarim mesiege kabul etme, atama ve nakletme,
gecici yetki verme, yitkselme ve birinci swifa ayorma, kadro dogitma, mesleke kalmalar:
wygun gorilimeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezast verme, gorevden uzaklagtirma
islemlerini yapar; Adalet Bakanligimn, bir mahkemenin kaldiridmast veya yargt gevresinin
degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa ve kanunlaria verilen
diger gorevieri yering getirir.

Kurulun meslelten qikarma cezasina iliskin olanlar digindaki karariarina karsi yarg:
mercilerine bagwurulamaz.”

51. 5982 sayih Kanun'un Anayasamn 159. maddesine iliskin defisiklik gefiren ve
bu degisikliklerle HSK tarafindan verilen meslekten ¢ikarma kararlanna kars) vargi yolunu
acan 22. maddesinin gerekgesinin ilgili kism goyledir:

"Yirirlikteki dizenlemede, Kurul kararlar: tamamen yargr denetimine kapali iken,
yapian degisiklikle meslekten ¢ikarma cezalarma iliskin kararlar yargt denetimine

52. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kuruluyu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel bagvuru hakk" kenar baghikh 45. maddesinin (1) ve
(3) numarah fikralari 58yledir:

“1) Herkes, Anayasada givence altwna alwimiy temel hak ve tzguriklerinden, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tirkiye nin taraf oldugu protokoller kapsammdaki
herhangi birinin kamu gici tarafindan, iklal edildigi iddiasyla Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir.

(3) Yasama islemieri ile duzenieyici idari iglemler aleyhine dogirudan bireysel bagvuru
vaplamayacagr gibi Anayasa Mahkemesi karavlar: ile Anayasanin yarg: denetimi digmda
birakng: islemler de bireysel bagvurumem konusu olamaz.”

53, HSK islemine kargi vapilan bireysel bagvurumm kabul edilebilir olmas: igin
Angyasa'mn bu igleme kars: yargi yolmu kapatmamig olmas: gerekir. Anayasamin 159,
maddesine ghre yargi yolu agik olan tek HSK islemi meslekten gtkarma cezasidir. Bu sebeple
HSK'nin meslege kabul karano kaldirmasi igleminin meslekien ¢ikarma cezest mahiyetinde
olup olmadig1 degertendirilmelidir,

54. Ote yandan 685 sayih KHK'nin “Yargz denetimi” kenar baglikl 11. maddesinin
(2) numarali fikrasmda 667 sayih KHK'nin 3. maddestnin {1) numarah fikms) ile 18/10/2016
tarihli ve 6749 sayih Olafanistl Hal Kapsetminda Alman Tedbirlere Iligkin Kanun
Htkmilnde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 3. maddesinin (1)
tumarali fikrasi kapsaminda meslekte kalmalanmin uygun olmadifina ve meslekten
¢ikanlmalarma karar vetilenlerin kararin kesinlegmesinden itibaren altmug giin i¢inde ilk
derece mehkemesi clarak Danistayda dava agabilecefi dlizenlenmistir, Bagvuruya kotn HSK
kararmin OHAL ilamndan 8nee tesis edildigi gortldogiinden bagvurucunun amlan KHK
kapsaminda olmadifr aniagiimgtrr,



55. Bagvurucunun meslege kabul karannm HSK tarafindan kaldirilmas: iglemine
karsi agifn dava, Anayasamin 159, maddesinin onuncu fikrast uyarinca amtan igleme karg
yargl yolunun kapah oldupu gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmigtir.

56. 6216 sayil: Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca Anayasa'nin
yargl denetimi diginda birektigi iglemler bireysel bagvurunun konusu olamayacafindan,
oncelikle bagvuru konusu isleme kar;i bireysel bagvuru yapihp yapilamayacafinin
incelenmesi gerekir.

57. Bagvuruda bagka bir kabul edilemezlik nedeni bulunmamakla birlikte uyusmazitk
konusu HSK Uglnedl Dairesi igleminin Anayasa ile yargt denetimi diginda tutulup
tutulmadifinin, bagka bir ifadeyle bagvurunun konu bakimindan Anayasa Mahkemesinin
yetki alam iginde olup olmadifn (konu bakimindan yetki kriteri) degerlendiriimelidir.
Yapilacak bu degerlendirme, HSK'un meslee kabul kararim kaldirmas: kararlanna kars:
yargt yolunun agik olup olmadifimn tespitine baghdir. Antlan tespit de igin esasim
incelemeyi gercktirmektedir.

58, Dava konusu yapilan meslefe kabul karanmn kaldmimas: iglemine kary:
Anayasa ile yargi yolunun kepatilip kapatlmadifn hususunda ulagifacak sonug hem
bagvarunun konu bakimindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi kapsarmina girip girmediBini
hem de mahkemeye erigim haklonm ihlal edilip edilmedigini ortaya koyacakur. Bu sebeple
konu bakimindan yetki ve ve uygulanabilirlik meselelerinin esasla birlikte incelenmesi uygun
gbrilmgtir.

b. Esas Yonidnden
i Haklun Kapsami ve Miidahalenin Varkg

59. Anayasa'min 36, maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg: mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldufu belirtilmistir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina afinan hak
arama O8zglrlafinin bir unsurudur. Difer yandan Anavasamun 36. maddesine adil
yargidanma ibaresinin eklenmesine iligkin gerekcede, Tiirkive'nin taraf oldufu uluslararas:
sizlesmelerce de glivence altine alinen adil yarptlanma hakkinin madde metnine dihil
edildigi vurgulanmigtir. Stzlesme'yi yorumlayan AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1)
nomarall fikrasiun mahkemeye erigim hakkini igerdigini belirtmektedir (Ozbakem Ozel
Sagitk Hiz. Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. §t., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

60. Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina ahnan hak arama Ozglirliiji, bir
temel hak olmamin yaninda diger temel hak ve Bzglirlikierden gereken sekilde yararlanmay1
ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir, Bu bakimdan davann bir
mahkeme tarafindan pdriilebilmesi ve kiginin adil yargilanma hakka kapsaming giren
glvencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarm ortaya koyma imkimmn
tantnmasy gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkiom sagladif
glvencclerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B, No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

61. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptifn deferlendirmelerde
mahkemeye erigim haklamn bir uyusmaziign mahkeme &niine tagryabilmek ve uyusmazhpm



etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

62, Somut olayda HSK'mn meslefe kabul kararmn kaldinlmasi islemine kargi
apilan davanin incelenmeksizin reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun mahkemeye erisim
hakkina yonelik bir mdahalenin bulundufu gdrilmektedir.

ii. Miidahalenin hial Olusturup Olusturmadif
63. Anavasa'mn 13. maddesinin ilgili kismi yoyledir:

"Temel hak ve hirriyetier, ... yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabillr, Bu ssurlamalar, ... dlgililik ilkesine
avkry olamaz,”

64. Yukarida amlan mildahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen sartlara
uygun olmadif takdirde Anayasa’mn 36. maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple mlidahalenin
Anayasa’nin 13, maddesinde Sngdrillen ve somut bagvuruya uygun diisen, kanun tarafindan
Gngoriitme, haklr bir sebebe dayanma, Slgtililik ilkesine aykart olmama sartlarma uygun olup
olmadifimn belirlenmesi gerekir.

65. Bu bakimdan B8ncelikle bagvurucumun mahkemeye erisim hakkana yapilan
mildahalenin kanuni dayanaginm bulunup bulunmadigmm incelenmesi perekir.

(1) Genel ilkeler

66. Hak ve 3zglrlillerin, bunlara yapilacak mtidahaleletin ve sinirlandirmalarim
kanunla dfizenlenmesi bu haklara ve 8zgirlaklere keyfi midahaleyi engelleyen, hukuk
glivenlifiini safilayan demokratik hukuk devletinin en 8nemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan, B, No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60),

67. Midahalenin kanuna dayah olmas Sncelikle gekli menada bir kanunun varlifmt
zorunlu kilar, Sekli manada kanun, Torkiye BiyOk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarek kanun adi altinda gikenlan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve &zgtirldklere mildahale edilmesi ancak yasamae organinca kanun adi altinda
gikanlan diizenleyici iglemierde mildahaleye imkén tanmiyan bir hitkmfin bulunmasi gartina
baglidir. TBMM tarafindan gikarilan sekli anlamda bir kanun hitkmiinin bulunmamasi hakka
yapilan m{ldahaleyi anayasal temelden yeksun birakar (41 Hidir Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2617, § 56).

68. Kenunun varh@ kadar kanun metninin ve uygulamasimn da bireylerin
davratiglarimn sonucunw Sngbrebilecegi kadar bukuki belirlilik tagimasy gerekir, Bir difer
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik garhmin saflamp saBlanmadifmn tespitinde Bnem arz
etmektedir (Necrmive Cifigi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55). Mtdahalenin
kanuna dayali olmasy, i¢ hukukta mildahaleye iligkin yeterince ulagilabilir ve 8ngbr{ilebilir
kurallarin bulunmasim gerektirmektedir (Tirkive Is Bankas: 4.5. [GK], B. No: 2014/6192,
12/11/2014, § 44),

69. Bir uyugmazhkta uygulanacak hukuk kurellanmin ve 8zellikle mildshalenin
kanuni dayanagim olusturan kanun hitkimlerinin yorumianmas: derece mahkemelerinin
takdirindedir, Derece mahkeinelerince mahkemeye erigim hakkina yapilan midahalenin



kanuni dayanagim olugturduBu ifade edilen hiiktimlerle ilgili olarak geligtirilen yorumlarin
jsabetli olup olmadifin: denetlemek Anayasa Mahkemesinin gdrevi degildir, Bununla birlikte
derece mahkemelerinin yorumlarinn kanunun agik lafziyia geligki iginde oldufu veya kanun
metni dikkate almdiginda bireyler tarafindan dngtrilmesinin mimkin olmadifh sonucuna
ulagiidifn hillerde mahkemeye erigim hakkmsa yapilan midahalenin kanuni dayanagmm
bulunmadifn kanaatine vanlmas mimkiinddr (Ziya Ozden, B. No: 2016/67737, 19/11/2019,
§ 59).

70, Somut olayda HSK {glinci Dairesi, bagvurucumun meslegge kabul kararini
kaldirmig; bagvurucunun bu karara kargt yaptifi yeniden inceleme ve itiraz bagvurulan
reddedilmigtir. Acilan iptal davas: ise iglemin Anayasa wyarinca vargi denetimine tabi
olmadiffy gerekgesiyle incelenmeksizin reddedilmistir,

71. Yukanda alintilanan normatif diizenlemelerden (bkz. § 28) anlasildifi fizere
HSK; hikim ve savcilarin meslefie kabullerinden meslekten ¢ikariimalanna, terfilerinden
yilksek yarg: Oyesi segiimelerine kadar meslek mensuplarina iliskin kararlar alan bir anayasal
kurumdur, HSK'mn meslekien ¢ikarma cezalarna iligkin olanlar dspindaki kararlanna kargi
yargt yolu kapalidir.

72. 6087 sayih Kanun'un 33. maddesi uyarinca HSK. Genel Kurulu ve dairelerinin
meslekten gikarma cezast haricindeki kararlarina karsi yarg yolu kapahdir, Somut olayda
davanin konwsunu olugturan meslege kabul karanma kaldmimast kararina karsi yargt
yolunun agik olup olmadifimn deperlendirilmesi gerekmektedir. Bunun igin &ncelikle
meslekten ¢ikarma cezasinn ne oldufu ortaya konulmah ve devaminda bagvuru konusu
meslege kabul kararimn kaldinlmasi kararimn bu kapsamda olup olmadig irdelenmelidir.

(2) Meslekten Cikarma Cezas
(a) Anayasal Kavramlarm Yorumu

73. Anzyasanmn 13. maddesi uyarinca temel hak ve dzgflirltklerin simirlandinlmas:
dlgltlerinden biri de Anayasa'mn sozine uygunluktar., Anayasa Mahkemesi, somut olaya
uygun diistiili takdirde kamu pglclinl kullanan organlann temel hak ya da Bzglirliklere
yaptiklan mildahalelerin Anayasamn sdzline uygun olup olmadifim da degerlendirir. Boyle
bir degerlendirme yapilmasi, Anayasa'mn 13, maddesinin emredici hitkmiintin bir geregidir
(Kadri Enis Berberoglu (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 68).

74, Meveut olayda ¢Bzlimlenmesi gereken temel mesele meslege kabul kararinm
kaldirilmas: kararlarma karsi yarg yolunun kapah olup olmadigidir. Bunun igin Mahkemenin
meslege kabul kararimin kaldinlmasim Anayasa'nin 159, maddesinin onuncu fikrasinda yer
alan meslekten ¢ikarma cezasi kapsaminda g@rmemesine iligkin yorumunun Anayasa'nin
sbzitne uygun olup olmadifinin degerlendirilmesi gerckmektedir.

75. Oncelikle Anayasanin 159. maddesinde yer alan meslekten gikarma cezasimn
ne oldufunun Anayasa'nin yorumlanmas: yoluyla ortava konmasi gerekmektedir. Nitekim
norm denetiminde oldugu gibi bireysel bagvuru yolunda da Anayasa maddelerine iligkin nihai
yorum vetkisi Anayasa Mahkemesine aittir (Kadri Enis Berberagiu (2), § 71).



76. Temel hakka miidabaleye yol agan yorumun Anayasamin sbzline uygun
olmadipimn ve Anayasanin 159, maddesine aykiri davremidiginin tespit edilmesi hilinde
bagvurucunun mahkemeye erigim hakkimmn ihlal edildiginden sbz edilebilir.

77. Anayasa Mahkemesi bir Anayssa maddesini yahut Anayasa'da yer alan bir
kavrami otonom olarak yorumlamektadir (benzer yondeki degerlendirmeler igin birgok karar
arasmdan bkz. Omer Faruk Gergerliogl [GK], B. No: 2019/10634, 1/7/2021, § 82, Leyla
Given [GK], B, No: 2018726689, 7/4/2022, § 97). Otonom yorum igin Anayasa'nm biltinline
bakilmali ve buna uygun bir yorum benimsenmelidir. Bu yorum yapilirken idarelerin bu
kavrama verdikleri ismin yehut kavramm kenunlarda ne sekilde tanmmlandifinm dikkate
almmast zorunlu degildir, Ote yandan yorumlanacak kavramlarin Anayasa ile uyumlu ve
kendi iginde tutarh olmasi sartlarimn birlikte gergeklesmesi durumunds ilgili kanunlarin ve
idarenin bu kavrama yitkledidi anlammin da yorumda kullanilmasina bir engel butundufu
sBylenemez.

(b) 2802 sayih Kanun'da Meslekten Cikarme Cezasi

78. 2802 sayih Kanun'un 62. ila 76. maddelerinde hékim ve savcilara sifat ve
gbrevlerinin gereklerine uymayan bil ve hareketlerinin tespit edilmesi {izerine verilmesi
tngorillen disiplin cezalari dilzenlenmistir. Kanun'un 62, maddesinde bu cezalar uyarma,
ayliktan kesme, kinama, kademe ilerlemesini durdurma, dereee yilkselmesini durdurma, yer
depigtirme ve meslekten ¢ikarma olarak sayilmigtir. Meslekten gikarma cezasi da bu
kapsamda 2802 sayih Kanun'un 69. maddesinde bir disiplin cezasi olarak dizenlenmigtir.

79. Anayasal bir kurum olan HSK'nn olusumu, g8rev ve yetkilerine iligkin
diizenlemeler Anayasa'min 159. maddesinde yapilmughr. Aym maddenin onuncu fikrasinda
ise HSK'mn kararlaring karst kural olarak yarg: yolunun kapah oldufu, sadece meslekten
gilkarma cezasma karst yargn yolunun agik oldufu belintilmistir, Hékim ve saveiarin
gorevlerinin nasi sona erecegine iligkin dizenlemelere ise Anayasa‘mn 139. maddesinde ver
verilmistir, Bu maddede, hikim ve savcilann -maddenin ikinci fikrasinda belirtiten- bazi
istisnalar distnda  azlonulamayacaklart -ayrica yas haddinden 8nee emekliye sevk
edilemeyecekleri ve kadrosuzluk  gerekgesiyle zltk  haklanndan  mahrum
birakilemayacaklari- agikea ifade editmigtir,

80. Anayasa'nin 139, maddesindeki azil kavrarm, hikim ve savcilarn glrevlerine
herhangi bir sekilde son verilmesi anlamina gelmektedir. Bu itibarla Anayasa'nm 159.
maddesinin onuncu fikrasindaki "meslekten gikarma cezas:" kavramina da Anayasa'min 139,
maddesinin birinci fikrasindaki azil kapsaminda oldufu anlagilmaktadir. Apnayasa'mn 139.
maddesinin ikinci fikrasindaki "meslekre kalmalarimn wygun olmadigma karar verilenler”™
kavramm meslekten gikarma cezalanni kapsamaktadir, 2802 sayilh Kanun'da ise bu iki
durumun ayn ayrn dizenlendifi gorlllmektedir. 2802 sayii Kanun'daki dlizenlemelere
bekildifimda anayasal kavramlar olan meslektern qrharma cezasi ve meslefte kalmalarmn
uygun olmadifing karar verilenler kavramlarmm anayasal anlamlanndan yer yer bafimsiz
gekilde kullanildiklar: (2802 sayih Kanun'un ilgili maddeleri igin bkz. §§ 31, 32), bagka bir
ifadeyle soz konusu kavramlara yliklenen anlamlannin kanun ve Anayasa'da farklilagtif:
gorilldiipinden 2802 sayih Kanun yorum igin kullamimayacakyir, Sadece Anayasa'nin lafz,
sistematigi ve tarihsel durum degerlendirilerek agafida anayasal ofonom yorum gergevesinde
deferlendirme yaptlacaktw,



() Hikimlik ve Saveihk Meslefii

81. Anayasa'mn “Hakimlik ve savcihk teminan” kenar bashkh 139, maddesinde,
“Halimlik ve savcuik meslegi” kenar baglikh 140. maddesinde ve "Hakimler ve Saveciar
Kuruly” kenar bashkli 159, maddesinde "meslek” ve "hdkimlik ve saveiik mesledi”
ifadelerinin aym anlama gelmek Ozere birbirinin yerine kullamildifn gdrilmektedir. Bu
baglamda Anayasa'min bu maddelerinde gegen meslek ifadeleri hikimlik ve saveillik meslegi,
meslekten gikarma da bu mesleklerden gikarma seklinde anlagiimaktadir.,

82. Nitekim tek baymna anayasal yoruma dayanak olusturmamakla birlikte 2802
sayih Kanun'da "meslek" ve “hakimlik ve saveiitk meslegi" ifadelerinin aym anlama gelmek
lzere birbirinin yerine kullanddif: gbritimelctedir,

{d) Bir Ceza Olarak Meslekten Cikarma

83. Meslekten ¢ikarmada meslek ile kastedilen hikimlk/saveiiktir. Meslekten
¢tkarma ise meslege kabulle baslayan hikimlik/saveilik girevinin sona ermesidir,

84. Anayasanin 159. maddesindeki meslekten ¢ikarma cezasimun, ceza hukuku
arlammda bir ceza olmadifh agiktir, Ceza kavramu disiplin cezasine kapsamaktadir. Burada
tarigilmas: gereken husus ceza kavramimn disiplin cezasimndan ibaret olup olmadigadir.
Diger bir deyigle kavrarm meslekten ¢ikarma (disiplin} cezasi olarek anlamamn yani sadece
teknik anlamda disiplin cezasi olduunu ifade etmenin dofru olup olmadifiinn
degerlendirilmesi gerekir.

85. Bu deferlendirmeyi yapmak igin Anayasa Mahkemesinin OHAL kapsaminda
¢ikarilan KHK'lara dayamlarak yapilan meslekten ¢ikarmelara iligkin kararlanna da
bakilmalidir.

86. Anayasa Mahkemesi 4/8/2016 tarihli ve E.2016/6, K.2016/12 sayilt kararinda,
iki (lyesinin meslekten ¢ikarilmalarna dayanak olan 667 sayth KHK'mn 3. ve 4.
maddelerine gére kamu ghrevinden veya meslekten ¢ikarma tedbirlerini deferlendirmigtir.
Anayasa Mahkemesi, anilan KHK'nin 3, ve 4, maddeleri kapsaminda kamu gérevinden veya
meslekten g¢ikarmamn adli sug veya disiplin sugu islenmesi karsihfinda uygulanan
yaptinmlardan farkl olarak terdir drglitlerinin ve milli glivenlie kars faaliyefte bulundugu
kabul edilen difer yapilann kamu kurum ve kuruluglarmdaki varhim oriadan kaldirmay:
amaglayan, gegici olmayan ve nihai sonug doguran bir olaganiistd fedbir nitelifinde
oldufunu, bu kapsamda yapilacak degerlendirmenin, adli sug veya disiplin sugu nitelifindeki
somut bir eylemin sorugturulmas: mahiyetinde olmadifim, burada ulagilacak kanaatin cezai
sorumlulufun tespitinden bafimsiz oldufunu belimistir (AYM, E.2016/6 (D. Ij),
K.2016/12, 4/8/2016, §§ 79, 86, 96; Mustafa Baldir, § 69; Mustafa Ozterzi, § 103).

87. Damgtay Beginci Dairesinin hikim ve savcilann KHK hikkmit uyannca
meslekten ¢ikanlmasina itiskin davalarla ilgili kararlarmda, 667 sayih KHK'nin 3. maddesi
uyarinca hikim ve saveilann meslekte kalmalarimn uygun olmadifing ve meslekten
gikarilmasina iligkin kararlarm disiplin cezasi verilmesine iligkin kararlardan ayn nitelikte
oldugu hususunda duraksama bulunmadifs vurgulanmigtie (bkz. § 37).

88. 667 sayii KHK'mn 3. maddesi dogrultusunda HSK karan ile meslekte
kalmalarinin uygun olmadigma, meslekten ¢ikarilmalanina karar verilen hdkim ve saveilarm



ilk derece mahkemesi olarak Damgtayda agtiklan davalar Damgtay Besinci Dairesi gbrev
yOnlinden reddetmigtir. G8revsizlige iliskin sz konusu kararlann gerekgesinde, Anayasanin
hakim ve savcilarin gbrevierinin sona ermesi sonucunu doguran iglemleri disiplin cezalan ve
meslekte kalmalarinm uygun olmadifn yolunda verilen kararlar colarak ikiye ayirdifs ve
bunlardan sadece disiplin cezasi olan meslekten gikarma cezasina karg1 yargl yolunu agik
tuttugu ifade edilmis, s6z konusu islemlerin olaganilstii tedbir niteliginde olup disiplin sugu
iglemesi kargthfinda uypulanan ve yarg: denetimine tabi bir disiplin cezas: olan meslekien
gikarma cezasi nitelifinde olmadifi, bu sebeple davanin ilk derece mahkemesi olarak
Damgtayda goritlecek davalardan olmadig helirtilmigtir (bkz. § 36).

89. Mezk(r nitelikteki kararlardan sonra yiirlrldge giren 685 sayii KHK'mn 11.
maddesinin (2) numeral: fikrasinda ise sz konusu - meslekte kalmalariun vygun olmadign
ve meslekten gikanlma- HSK kararlanna kargi yarg yolunun agik oldufu ve yatg: yerinin
Damgtay oldufu dizenlemesi yapilmigr. 685 sayih KHK'min gegici 1. maddesinin (4)
numarali fikrasi ile de bu kapsamda daha 8nce tesis edilen iglemier ydnlnden de aym imkdn
tamnmughr.

90. Yarg yolu ihdas eden bu KHK dilzenlemesinin Ansyasa'ya uygun olup
olmadii norm denetiminde -gekil bakimmdan denetlenmesine {AYM, E.2018/41, K.2018/68,
31/05/2018) ragmen- esas bakimindan Anayasa Mahkemesinin dnilne gelmemistir. Bununla
birlikte bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi Murar Hikmer Cakmakgt (B. No:
2016/35094, 153/2/2017) karaninda; 667 sayth KHK uyannca HSK tarafindan hakimlik
mesleginden ¢ikarilan bagvurucunun bagvurusunu 685 sayih KHK'mn 11. maddesinin (2)
numarall fikmasi ile gegici 1. maddesinin (4) numarali fikras1 doZrultusunda bireysel
bagvurudan Once tlketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu degerlendirmesiyle
bagvaru yollarn  tiketibmedigi  gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Anayasa
Mahkemesi 685 sayih KHK ile belirginlestirilen dava yolunun telafi kabiliyetini hatz, etkili
bir yarg1 yolu olduffu ve bu bagvuru yolu tiketilmeden bagvurunun incelenmesinin bireysel
bagvurunun  ikineiflit  niteligi  ile bajdasmadiy sonucuna varmustr (bu yOndeki
degerlendirmeler i¢in bkz. Osman Berk, B. No: 2017/12608, 11/12/2019, § 104 ; Murat
Hilanet Cakmaker, § 28; Hact Osman Kaya, § 29). Bu durumda Anayasa Mahkemesinin
olaganiistd tedbir mahiyetindeki meslekten gikarmalan -dolayli da olsa- Anayasamin 155,
maddesinin onuncu fikrasindaki yargt yolu istisnast olan meslekten gikarma cezas:
kapsaminda g8rdtg1l sSylenebilir.

91. OHAL doneminde hikim ve savcilatin meslekten gikarilmalart bir disiplin
cezasi olmamekla birlikte bu iglemlere kargi yargn yolunun taminmasi ve Anayasa
Mahkemesinin bu yolu etkili bir yol olarak gdrmesi Anayasa'nin 159. maddesindeki
meslekten gikarma cezasinin disiplin cezas: ile sinrh olmadifim g8stermektedir.

92. Bu deperlendimmeler 151inda meslekten ¢ikarma cezasindaki ceza kavraminmn
disiplin cezasiu kapsamakia birlikte sadece bundan ibaret olmadif anlagilmigtr. Nitekim
yukanda izah edildigi Qzere kamun koyucu da Anayasa Mahkemesi de Anayasamin 159.
maddesinin onuncu fikrasindaki "meslekten gtkarma cezasi™n sadece teknik anlamda disiplin
cezasl ile stmrlandirmamgtir,

93, Son tahlilde ceza hukuku ve salt disiplin hukuku anlaminda bir ceza olmayan
meslekien gikarmamin anayasal bakimdan hukuki mahiyetini belirlemek igin Anayasa'min
159. maddesi Anayasa'in 139, maddesi ile birlikie degerlendirilmelidir. S6z konusu anayasal
kavramn anlamumn ortaya konulabilmesi igin Anayasa'min ilgili hiktmleri birlikte ele
almarak buna uygun bir yorum benimsenmelidir.



(3) Otonom Yorum Cer¢evesinde Hikimlik Teminati

94, Adaletin toplumdgki Bneminin bir yansimas: clarak hakimlik meslegi, toplum
hayatinda her zaman ¢ok Snemli bir yere ve gbreve sakip olmustur. Hékim; bir uyugmazhif
¢Ozerken, sugluyu tespit edip cezalandinrken, bir hakla sahibine teslim ederken kigilerin hak
ve Bzgiirlikierine, bireysel ya da toplumsal yagam alanlarina herkesten ¢ok daha fazla temas
edebilmektedir. Yine hikim, yargilama ve hiklm verme yetkisini kullanirken devlet ile
bireyler arasindaki uyusmazlikian da ¢6zitme badlamakta ve bu baglamda devlet organiarnin
kullandign yetkinin hukukilifini denetleyebilmektedir. Bu nedenle hikimlik meslegi, 6zel bir
statl olarak Anayasa ile teminat altna almmigtr. Anayasa’nin 138, maddesinde
“mahkemelerin bagumsizhgr”, 139, maddesinde “hdkimiik ve savcihik teminat” konulannda
aynnuli glivencelere yer verilmig, 140, maddesinde ise “hdlimiik ve savedik meslegi”
hakkinda bu glivenceler dogrultusunda diizenlemeler getirilmigtic (Mustafa Bager ve Metin
Ozgelik, B, No: 2015/7908, 20/1/2016, § 158).

95. Anayasa’da hikimlik meslefinin yam sira saveibk da 8zel bir statll olarak
belirtilmiy ve Anayasa’mn 139. maddesinde “hgkimlik ve saveillik teminan” birlikte
dilzenlenmigtir (Sileymar Bagriyamk ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, § 234).

96. Anayasanin hfkimlik teminatinr dlzenleyen 139, maddesinde, hakimler ve
savellarin  azlolunamayacapi, kendileri istemedikge Anayasa'da gbsterilen yastan once
emekliye aynlamayacap:, bir mahkemenin veya kadronun kaldmlmas: sebebiyle de olsa
aylk, ddenek ve diger 8zitik haklarindan yoksun kilinamayacaf1 hilkme baglanmigtir.
Meslekten gikarilmay! gerektiten bir sugtan dolayr hitkim giymis olanlar, gBrevini safihk
bakimindan yerine getiremeyeceli kesin olarak aniasilaniar veya meslekte kalmalarmm
uygun olmadifina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnaiarin sakl oldugu belirtilmigtir,
Anayasa'nin 140, maddesinin dérdiinctt fikrasinda ise hikimler ve savcilarin altmig beg yagim
bitirinceye kadar hizmet gdrecekleri dfizenlenmigtir.

97. Anayasamn 139, maddesinde hikim ve savcihk gdrevinin sonz erdirilmesi yani
hikimlik teminatinm kayh azil olarak ifade edilmigtir, Azil kavramiyla hikim ve saveilarin
gorevlerine herhangi bir gekilde son verilmesinin kastedildigi anlagilmaktadir, Maddenin
birinci fikrasinda hikim ve saveilann azledilemeyecegi belirtilmis, ikinei fikrasinda ise bu
kuralim istisnalanna yer verilmigtir. Amlan fikrada fi¢ istisnai hél; kisinin meslekten
gikarmayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikim giymis olmasi, gdrevini safhik bakimindan
yering getiremeyeceginin kesin olarak anlagilmasi ve meslekte kalmasinin uygun olmadifina
karar verilmesi geklinde dfizenlenmisgtir.

98. Anayasa'mn hikim ve savcilk teminatim sona erdiren 159, maddesinin onuncu
fikrasindaki "meslekten ¢iarma cezasi” kavramimn da Anayasa'mn 139, maddesinin birinci
fikrasindaki azil kavram: kapsaminda oldugn agiktir. Aksi hflde Anayasa'nin 139, maddesi
ile 159. maddesi arasinda uyumly olmayan bir yorum yapilmig olur, Diger bir deyisle hikim
ve saveilarin gBrevierine son verilmesi sonucunu dofuran meslekren ¢ikarma cezasi, hikim
ve savcilann girevierine herhangi bir sekilde son verilmesini ifade eden azif kavram: digma
¢ikarimig olur. Anayasamn 159, maddesinin izin verdigi meslefMen ¢ikarma cezasmin
Anayasa'nin 139, maddesindeki azil yasafi kapsamuinda kalmamas: igin ise amlan maddenin
ikinci fikrasinda sayilan istisnalanin kapsamina girmesi perekir. Ancak bu gekilde sbz konusu
Anayasa hitkiimleri birbiriyle uyumlu yorumlanmts olur,



99, Angyasanin [59. maddesinin onuncu fikrasmdeki "meslekten cikarma cezasi"
kavrammmn Anayasanin  139. maddesinin ikinci fikresindaki istisnalardan “meslekte
kalmalarinn uygun olmadsging karar verilenler” istisnasi iginde kaldifn degerlendirilmistir.

100. Bu nektada bir azil tird olan meslekten ¢ikarmanin hangi sebeple ceza olarak
ifade edildifinin belirginlegtirilmesi hangi azillere kars1 dava yolunun agik oldufunu anlamak
ipin gereklidir.

101. Arapga kokenli olan ceza kelimesi, iyi veya kot@ kargihk anlamina gelmektedir,
Hukuki terim olarak ise cezanmn uygunsuz bir eylemde bulunan kisive verilen kargilik oldugu
sBylenebilir.

102. Meslekten ¢ikarma cezasimn ceza hukuku anlammda bir ceza olmadi@na iligkin
olarak yukarida yapilan degerlendirmeye dayamlarak buradaki ceza kelimesinin kiginin
kusurlu fiiline kargihk olarak uygulanan yaptinm oldufu agiknr.

103. HSK kararlarina kargt yargt yoluna bagvurulamamasinin istisnasi teskil eden
mesiekien ¢ikarma cezasmun kapsamina, disiplin cezast digmda genel olarak hikim ve
savcilarm kusurlu eylem ve durumlan nedeniyle Anayasamn 139. maddesinin ikinci fikras:
anlaminda meslekte kalmalariun uygun olmadifmg kavar verilip azledilmeleri sonucunu
doguran tasarruflarin da girdigini kabui etmek gerekir,

104. Bu baplamda meslekten ¢ikarma cezasi hikim veya savemin bir kusurlu
davramsy/fiili Ozerine yapilan bir azildir.

(4) Meslefe Kabul Kararnm Kaldimlmas

105. Bagvuruya konu HSK'min meslege kabul karanmin kaldirilmasi karan,
bagvurucunun girdigi sinava ait sonular smav ncesinde elde ettifine ve kuflandigma ygnelik
kanaat nedeniyte 2802 sayil: Kanun'un 8. maddesinin (1) bendinde yer alen yazili yangma
sinavi ile millakatta bagan gdstermek ve (j) bendinde yer alan hékimlik ve saveilik meslegine
yekismayacak ftutum ve davranglarda bulunmamug olmak geklindeki meslege alinma
sartlanini tagimadiimn sonradan antagildygt gerekgesiyle 53. maddesinin (b) bendi uyarinca
alinmigtir.

106. Bagvurucunun kendi davramsindan kaynakianan bir sebeple hakimlik
mesleginden gikarildigi ve  hikim adaylifs statlistine geri dondizd gbrilmOstiir,

(5) Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

107. Yasama organi, HSK'mn t0m karerlarma karyi yarg: yolu kapahyken 2010
yaptiim clan meslekten ¢rkarma cezasina kars yargi yolunu agmustir, Bu ceza, kiginin kendi
kusurlu fiil veya davramyp sonucunda meslekten yani hikimiik yahut saveiliktan gikarilmass
sonucunu dofurmakta, mesiefe kabulle baglayan ve emayasal bir teminat olan héikimlik
teminatim sona erdirmektedir.



108. Somut olayda meslege kabuld HSK tarafindan yapilarak hakimlik meslegine
baglayan bagvurucunun ysklagik bir buguk yi sonra meslefe kabul sartlanm tagmmadif
gerekgesiyle meslege kabul karan kaldimlmig ve hikimlik meslegi sonlandinlmigtir. Meslege
kabul kararmm kaldirlmas: ile kigi her ne kadar hikim adayhf statlistine dBnse de anayasal
teminat altinda olan hakimfik/savcilik mesleginden gikanimaktadir. Bagvurucumm meslege
kebul ile basiayan hikimlik gbrevi meslepe kabul kararmn kaldirilmast ile sona ermigtir,
Bagvurucunun meslefe kabul kararimn kaldinimas) bir azildir. Bu azil, Anayasa'min 139.
maddesinin ikinci fikrasmdaki "meslekte kalmalarimn uygun olmadigma karar verilenler"
kapsamndadir.

109. Son olarak bagvurucunun meslege kabul karanmn kaldirlmasma iliskin HSK
isleminin "meslekte kalmalarmn uygun olmadifing karar verilenler” iginde yer alan
{ayrmtih deferlendirme i¢in bkz. §§ 98, 99) meslekten ¢ikarma cezas: kapsammnda olup
olmadign degerlendirilmelidir, Bagvurucunun meslefie kabul sartlarin tagimedifina iliskin
olarak dayanilen kanun maddelerinden birinin de 2802 sayih Kanunm 8. maddesinin (j)
bendindeki "Hakimlik ve savedik meslegine yakiymayacak tutum ve daveamslarda
bulunmarmg  olmak” hikml oldupu gdrilmektedir. Bagvurucunun bu eylemi kendi
kusurundan kaynaklanmakiadir, Bu eyleme karsihik olarak HSK tarafindan jdari takdir hakk
da kullemlarak bir ceza verilmigtir, Bagvurucunun meslefe kabul karam Kkaldirilarak
basvurucu kendi fiili nedeniyle hikimlik mesleginden azledilmigtir. Bunun ise yukandaki
agiklamalar doBrultusunda Anayasa'in 159, maddesinin onuncu fikrasmdaki meslekten
ctkarma cezast nitelifinde oldupu ve bu nedenle bu iglerne kary1 yargt yolunun agik olmasi
gerektigi sonucunu doguracad: agiktr,

119. Anayasa'ds meslekten gikarma cezasiun herhangi bir tamimi olmadifr gibi
HSK'min s6z konusu karar disiplin cezasimma 8zgtl usulle vermesine iliskin bir kural da
bulunmamalktadir. Bu sebeple meslekten gikarma cezasmin verilme usulli anayasal anlamda
bu cezanin yargisal denetime tabi olup olmamasim etkilemeyecektir.

111. Ttk hukukunda hak ve Bzgirllkleri smirlayicr dilzenleme yapma yetkisi
yasama organtna aiftir. Yargisal makamlarm hak ve dzgirlitkleri stnirlandiran kurallar: genig
yorumlamalars, kanun koyucunun ihdas etmedigi bir sinirlama getirmeleri durumunu ortaya
¢ikarabilir,. Hukuk devleti ilkesine aykinlbk teskil eden by durum wyuymaziklarda
uygulanacak hukuk kurallarimn 8ngdrillebilir olmasim zorunlu kilan adil yargilanma hakkina
da zarar verebilir. Bu sakincalarin ortaya ¢ikmamasi igin derece mahkemelerinin hak ve
dzglrlikleri sinirlandiran kuraliera iliskin yorum yaparken yorumun kuralm kapsamin:
genigletici nitelikte olmamasi, Ongdrillebilir siirtar iginde kalmas: hususunda ihtiyath
davranmalart Onem tapimakiadir. Aksi bilde ortaya gikacak keyfi uygulamalar bireyleri
gitvencesiz duruma diislirtir (M B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 104). Bu baglamda
dzellikle hikimlik ve savaihk teminatinin bafimsiz yargs igin iglevi distntldiipiinde yarg
makamlannin bu teminati sona erdiren islemlere iligkin olarak mahkemeye erisim hakkina
getirilen simirlamalart dar yoramlamas: gerekir.

112. Bu bajlamda anayasal anlamda meslekten ¢ikarma cezas: mahiyetinde bir iglem
varken anilan iglemin yarg) denetimine kapali oldufu gerekgesiyle verilen davamn
incelenmeksizin reddi ydnfindeki karar ile mahkemeye erigim hakkina yapilan mitdahalenin
kanunilik unsuruny tagimadi®n sonucuna ulasilmigtir,

113. Ote yandan meslekten gikarma sonucunu dofuran meslege kabul kararinm
kaldinlmasi kararina kargt yargy yolunun kapali oldufunun kabul edilmesi, anayasal bir
teminat olan hikimlik teminatinm anlamsiz héle gelmesine sebep olacakisr.



114. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn 36. maddesinde glivence altina alman adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigim haklanin ihlal edildifine karar verilmesi
gerekir,

115. Bagvurucu; hikimlik mesleginden gikarilmadan &nce kendisine savunma hakki
veriimemesi ve ilgili belgelere erigememesi nedeniyle savunma hakkimin, GSYM tarafindan
sinavin iptal edilerek eg degeri ile tekrarlanmasina ydnelik isleme karsi aghf davada verilen
iptal kararinm uygulanmames: ve HSK Uglincli Dairesi kararinds karsioy kullanan ftyelerin
meslekten gikanimalan {zerine bu kerara yaphifi itiremin yeni atanan {yeler tarafindan
degerlendirilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkimn ijhlal edildifini iddia etmigtir.
Mahkemeye erisim hakki yonlnden ulagilan thlal sonucunda yeniden yargilama
yapilacafindan diger iddjalann incelenmesine yer olmadifina karar verilmesi gerekir.

VI, GIDERIM

116. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini istemis ve 1.500.000 TL tazminat talebinde
bulunmustur.

117, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldinlmas: igin
yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Bu kapsamda kararn
gbnderildigi  yargi mercilerince yapilmasi gereken i3, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere wygun yeni bir karar vermektir (6216 sayimi Kanun'un 50.
maddesinin (2) numaral fikrasinda dlizenlenen bireysel bagvuruya 6zgll yeniden yargilama
kurumunun Szelliklerine ifiskin kapsamli agiklamalar i¢in bkz Mehmet Dogarn [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligi! Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12508,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021,
§§ 93-100).

118. Ihlalin nitelifine gbre yeniden yargilama yapilmasimn yeterli giderim
saflayacaB anlasidigindan bagvuracunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

vIL HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULYUNE,
B. 1. Mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildifine ilisgkin iddianmm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,
2. Diger ihlat iddjalanmin INCELENMESINE YER OLMADIGINA,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargillanma hakk
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinm THLAL EDILDIGINE,

D. Kararmn bir drneginin mahkemeye erigim hakkimn ihlalinin sonuglarninin ortadan
kaldinlmas; i¢in yeniden yargilama yapilmak (izere Ankara 12. Idare Mahkemesine
(E.2017/704, K.2017/865) GONDERIL.MESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. Kararin bir Brneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 11/1/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



