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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, igverenle giiven iligkisinin bozuldugu gerekg;esiyle is s6zlesmesinin
feshedilmesi {izerine agilan ige iade davasinda davamin sonucuna etkili iddianm kararda
karsilanmamasi nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi iddiasima iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 2/8/2018 tarihinde yap111n15f1r.

3. Komisyon bagvurunun kabul edllcblhrhk incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

4, Bagvuru belgelerinin' bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gorug.unu bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karg1 beyanda
bulunmam1$t1r

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu 27/2/2016 tarihinden itibaren tageron sirket biinyesinde, Celal Bayar
Universitesi- Salihli Meslek Yiiksek Okulunda isgi statiisinde ¢aligmaktayken 19/9/2016
tarihinde basvurucunun is s6zlesmesi feshedilmistir.



7. Bagvurucu, feshin gecersizliginin tespitine ve ise iadesine karar verilmesi
talebiyle 17/10/2016 tarihinde dava agmustir. Dava dilekgesinde, Fetullahgt Teror
- Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) ile higbir baglantis: olmadigin belirtmistir.
Akrabasmn tutuklanmas: gerekge gosterilerek sozlesmesinin feshedildigini  sdyleyerek
cezada sahsilik ilkesinin ihlal edildigini ileri strmiigtiir.

8. Salihli Is Mahkemesi (Mahkeme) 28/9/2017 tarihinde davayr reddetmistir.
Karann gerekgesinin ilgili kismi g6yledir:

"Davali Universiteye bagh Salihli Meslek Yiksekokulu Midirligi'niin  Genel
Sekreterlige hitapl, 17146867-640 sanli yazisi ile, davacimn FETO/PDY yapianmas:
iiyeligi/iltisata/irtibaty ile ilgili “tutuklanan M.O.'niin yakin akrabasi olmast ve bu kiginin
referanst ile ise baslamis olmasi, kendisinin de mezkur yapi ile baglantily oldugu haklanda
giiphe olusmasma neden oldugu, girev ve ilisiginin kesilmesi hususunda gereginin
yapimasi hususundaki yazi dogrultusunda davacimin iy akdinin davali gsirket tarafindan
Sfeshedildigi, isten ayrilis bildirgesinde ayrilis sebebinin " Kod 36 (olaganiistii hal)" oldugu
anlasiimistir. )

Salibli Cumhurivet Bagsaveilig tarafindan 2016/7284 sayih sorusturma dosyasinda,
davact hakkinda FETO/PDY silahly terér Orgiitiine iive olmak sucundan yiiriitilen
sorusturmanin devam ettigi bildirilmigtir.

15 Temmuz 2016 tarihinde FETO/PDY silahli teror orgiiti tarafindan T.C.
Anayasasinin Ongdrdiigii diizeni ovtadan kaldirmaya veya bu diizenin yerine bagka bir diizen
getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasim onlemeye yahut Tirkiye Cumhuriyet
Hiikiimeti'ni ortadan kaldwmaya veya gérevini yapmasim engellemeye yénelik darbe
girisiminde bulunuldugu, dilke genelinde. FETO/PDY silahli. terér drgitiyle miicadele
edildigi, kamu kurumunda ¢aligan kigiler hakkinda gerek kanun hiikmiinde kararnameler

 gerekse idari sorusturmalar yapidigh bilinen bir gercektir. Daval Universitenin de calisan
personeller hakfanda yukanda bahsedilen miicadele kapsaminda degerlendirme, sorusturma
ve arastirma yapma, giiven. iligkisi tesis etme ve giivenlik endigesi gordiigii kisilerle
cahsmama hakkt bulunmaktadw. Bu kapsamda daval; Universite tarafindan davacimn
FETO/PDY silahli terir Srgiitii ile baglantly olduguna dair duydugu yogun siiphe nedeniyle
is akdinin sonlandiridigy, Universite yonetimi ile davaci is¢i arasinda giiven iliskisinin
yikildigi, davacimn yapmakta oldugu is icin wygunlugu ortadan kalkng, yapian feshin
stiphe feshine dayandigi kanaatine varimigtir. Daval: alt igverenin is akdini feshetmesinde
asil igverenin talebini yerine getirdigi, asil isverenin ise siiphe feshine dayandigimin kabulii
ile feshin gegerli nedene dayandig kabul edilerek asagidaki gibi karar verilmigtir."

9. Bagvurucu, karara karg1. 3/10/2017 tarihinde istinaf kanun yoluna bagvurmusgtur.
istinaf dilekcesinde, FETO/PDY ile baglantisi olmadigimi yinelemistir. Hakkinda sorusturma
bulunsa bile bugiine kadar herhangi bir sekilde yakalama, g6zaltina alimma, ifadesinin
alinmas: gibi bir iglem tesis edilmedigini belirtmistir. Sorugturma dosyasinin gizli olmasi
nedeniyle sorusturmaya dair bilgisi olmadigini soyledikten sonra hakkinda yliriitilen
sorusturmanin bekletici mesele yapilmasini istemis, suglulugu sabit oluncaya kadar masum
oldugunu ileri sirmiistir. Bu nedenle sorugturma gerekge = gosterilerek sdzlesmesinin
feshedilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia etmigtir.

10. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
31/5/2017 tarihinde istinaf bagvurusunu esastan reddetmigtir. Kararda, bagvurucu hakkinda
FETO/PDY'ye yonelik olarak Cumhuriyet Bagsaveihginca sorusturma yiirtitiildiigi bilgisine
yer verilerek isverence iscinin FETO/PDY ile baglantisindan siiphelenildiginden ve bunun



biiytik bir .ihtimalle dogru olmasmdan bahisle giivenin yikilmasi veya agir bigimde
zedelenmesi ve igverenden katlanmasi beklenemeyecek bir siiphe dogmast nedeniyle is¢inin
is iligkisinin devami i¢in gerekli olan uygunlugun ortadan kalktig: ifade edilmistir. Buna bagl
olarak da gergeklestirilen feshin gegerli bir neden olusturdugu sonucuna varildigt
belirtilmigtir, '

11. Bagvurucu, karara karsi stiresinde temyiz yoluna bagvurmugtur.

12. Yargitay 22. Hukuk Dairesi (Yargitay) 15/5/2018 tarihinde temyiz talebini
reddederek Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamistir,

13. Nihai karar bagvarucuya 19/7/2018 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu karara
kars1 2/8/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

14, Bagvurucu hakkinda Salihli Cumhuriyet Bagsaveilifinca 2016 yilinda
FETO/PDY'ye tiye olma suguna iliskin sorusturma baglatilmustir. Sz konusu sorusturma isbu
kararm verildigi tarih itibarryla derdest olup yiiriitillen sorusturma hakkinda Salihli Sulh Ceza
Hakimligi 21/10/2016 tarihinde, slipheli ve miidafilerinin sorusturma dosyasimm inceleme ve
belgelerden 6rnek alma yetkisinin kisitlanmasma karar vermistir.

IV. ILGILi HUKUK
A. Tigili Mevzuat

15. llgili mevzuat igin bkz. Berrin Baran Eker [GK], B. No: 2018/23568, 2/7/2020,
§§ 20-25.

B. Yargitay Kararlan

16. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/2018 tarihli ve E.2015/22-2715,
K.2018/1720 sayil: karannmn ilgili kasm s6yledir:

"... stiphe feshinin sz konusu olabilmesi icin is iligkisinin devami icin gerekli olan
gliveni ytkmaya elverigli, objektif olay ve vakialara dayanan giiclii bir siiphe mevcut olmasy
ve ayrica olayin aydmlatilmas: igin igverenin kendisinden beklenebilecek biitiin ¢abalart
gostermesine karsin  eylemin  gerceklestiginin  kamitlanamamasi  gerektiginden, somut
uyusmaziikta davacimin sabit olan, dogruluk ve baghliga uymayan nitelikteki eyleminin siiphe
feshi teskil etmedigi de acikar...”

17. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 3/10/2018 tarihli ve E.2018/10430,
K.2018/20956 sayili kararinn ilgili kism soyledir:

"

Yukarida aciklanan ilke ve esaslar cercevesinde degerlendirme yapuacak olursa,
somut olayda davacimm iy sézlesmesinin feshi ile ilgili yasal dayanaklarm 4857 sayis Iy
Kanunu ile birlikte Bakanlar Kurulu karar: ile iilke genelinde ilan edilen Olaganiistii Hal
kapsaminda  ¢ikartlan  kanun  hiikmiinde kararnameler oldugu  konusunda  tereddiit
bulunmamaktadir. Soz konusu kararnamelerin is sizlesmesi ile ¢alisan iscilere yonelik
hiikiimleri incelendiginde, gerek 667 sayih KHK 'nin 4. maddesi gerekse 673 sayili KHK 'nin
7. maddesinde bu kanun hitkmiinde kararnameler kapsaminda is sozlesmesi feshedilen



isgilerin bir daha yeniden dogrudan veya dolaylt olarak eski isinde veya benzer islerde
goreviendirilemeyecekleri, bunlarin ise iadesinin mimkiin olmadigi seklinde emredici.
nitelikte diizenlemelerin yer aldig gorillecektiv. Bu yasal diizenlemelerin nitelik itibariyle,
kamu diizenine iligkin ve agikca emredici nitelikte oldugu -degerlendirildiginde, agilacak
davalarda taraflarca hazirlama ilkesine distiinkik tamnamayacag goz oniine alimmahdir. Bu’
itibarla, ilgili kanun hitkmiinde kararnameler kapsamindaki fesihlere iligkin olarak acilan ise
iade davalarinda, taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikieki kendzlzgmden
arasgtirma ilkesinin uygulanmast gerekmektedlr

Buna gore gorillmekte olan davada, sdzlesmenin feshine dayanak bilgi ve belgelerin
mahkemece resen aragtirimast gerekmekte ise de, dosyada sadece Erzurum Cumhuriyet Bag
Saveiigina davact hakkinda sorusturma veya kovugturma olup olmadigy yoniinde yazilan yazi
cevabi ile yetinildigi , bu ydnde bagkaca bir aragtirma yapimadigi anlagimaktadir.
Davaciun is sozlesmesinin feshine dayanak objektif degerlendirmelerin neler oldugu, hangi
bilgi ve belgelerin feshe gerekge yapildigr davalt bankadan sorularak; bunun yaninda resen -
aragtirma ilkesi kapsaminda davact hakkinda meveut ise adli ya da idari sorusturma
evraklari, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanlgt 'min Terdrle Miicadele,
Kagakgilik, Organize Suglar ve Istihbarat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi Teknolojileri
Kurumu 'ndan getirtilmeli, varsa davacu ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bank Asya nezdinde
agilmig mevduat hesaplari, hesap hareketleri ve bankaciliga iligkin iglemler olup olmadig:
sorulmals, tiim bilgi ve belgeler degerlendirilerek ulagilacak sonuca gire hiikiim
kurulmahdir. Eksik incelemeyle yazili gerekge ile ilk derece mahkemesi kararimn kaldinlarak
davacimn davasinin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirir.”

18. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 26/11/2018 tarihli ve E.2018/11097,
K.2018/25472 sayth kararmn ilgili kismu sdyledir:

"Taraf iradesine Oncelik- verilmesi sadece davamn agimasinda degil, yargilama
swrasmnda taraflara ait bir cok usul igleminde de kendisini gosterir...Yani, yargilamada esas
olan, dava malzemelerinin  taraflarca toplanmasi ve . makkemeye sunulmasy olarak
tanimlayabilecegimiz 'taraflarca hazirlama (getivilme) ilkesi' dir. Bu ilkenin gegerli oldugu
davalarda, dava malzemelerinin mahkemeye tam olarak getirilmemesinin sorumlulugunu
taraflar tistlenmis olup; hakim, kural olarak taraflann ileri siirmedigi vakialar1 ve belirli bir
delili kendiliginden arastramaz ve taraflara hatirlatamaz. Diger vandan, kamu diizenini
ilgilendiren davalarda, irade serbestisinin ve taraf iradesine tannan iistiinliigiin bir sonucy .
olan ‘'taraflarca hazirlama ilkesi'- yerine, kendiliginden (resen) aragtwma ilkesinin
uygulanmas: esasnr. Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: davalarda; hékim,
davamn ispati icin gereken biitiin delillere kendiliginden bagvurur; taraflar da yargilama
bitinceye kadar delil gosterebilirler. Bu davalarda bir bakima, dava ile ilgili olgularin
hazirlanmasinda, taraflarin yaninda, hakimin de goérevli olmast soz konusudur.

Bu agiklamalar karsisinda kamu va da Gzel hukuk tiizel kigiligi de olsa iscinin terdr
Orgiitleri ile irtibaimin bulunmast halinde bu durumun hem kamu giivenligini hem de dzel
giivenligi tehdit edecegi agiktiv. Bu nedenle davali tarafin cevap dilekgesi ile davacimn is
akdinin .../... baglantis1 bulunduguna dair kuvvedli siiphe duyulmasy sebebi ile feshedildigini
belirttigi goviilmekle; eldeki davada taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki
kendiliginden arasgtirma ilkesinin uygulanmas: gerekmektedir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 2/11/2023 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:



" A. Bagvarucunun iddialarr ve Bakanhk Goriisii

20. Bagvurucu, hakkinda yiriitiilen sorugturmamin: kendisinin teror Orgiitii tiyesi
oldugunu  gostermedigini belirtmistir, Hakkinda sorusturma olsa da sorusturma kapsaminda.
tutuklama, gozaltina alinma, ifadesinin alinmas: gibi islemlerin yapilmadigin ifade etmistir.
Hakkinda yiirtitillen sorusturma sonucu beklenmeksizin karar verilmesinden sikdyet etmistir.
Ayrica derece mahkemelerince sorusturmayla ilgili yeterli inceleme yapilmaksizin sadece
hakkinda sorusturma oldugu ifade edilerek davamn reddedilmesinin haksiz ve hukuka ayklrl’

* oldugunu séylemistir.

 21. Bakanlik gbriistinde, basvirucu hakkmnda yiiritilen e iade davasma iligkin
stirece yer verildikten sonra kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlara iliskin slkayetlermv.
bireysel bagvuruda 1nce1enemeyeceg1 belirtilmistit. Olayda bagvuranin terdr orgiitii ile irtibat
veya iltisakma iligkin bir kisim tespitte bulunularak iy s6zlesmesinin feshedildigi ve derece
mahkemelerince - sliphe feshinin hukuka uygun olduguna karar verildigi ifade edilmistir.
Hukuk kurallarimi yorumlama yetkisinin derece mahkemelerine ait oldugu ve-is hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarda hangi nedenlerin hakh ve gegerli-fesih nedeni olusturduguna
iliskin olarak derece mahkemelerinin yorum ve degerlendirmesinin ‘mevzuata uygun olup
olmadigini denetlemenin Anayasa Mahkemesinin grevi olmadig: ileri stirilmiis, 6te yandan
basvurucu hakkindaki tedbirlerin olaganiistii hél (OHAL) déneminde alinmast nedeniyle
yapilacak incelemede Anayasa'nin 15. maddesinin de dikkate alinmast gerektigi agiklanmustir.

B. Degerlendirme

22 Anayasa’nin "Hak arama hiirriyeti” kenar baghikli 36. maddesinin: birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, 'mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yargy mercileri Omiinde
davact veya davah olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkwia sahiptir.”

© 23 Anayasa Mahkemesi, olaylarm basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikAyetlerinin genel olarak adil
yargilanma hakkmnin glivencelerinden biri olan - gerekgeli karar hakkina yénelik oldugu.
degerlendiﬁldiginden inceleme bu kapsamda yapilmistir.

1. Kabul Edllebllll‘]lk Yiniinden

24. A(,lkg,a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edllemezhgme karar verilmesini
gerektirecek baska - bir neden de bulunmadigs anlagilan gerekgeli karar hakkmimn ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna katar verilmesi gerekir.

2. EsasYoniinden
a. Genel ilkeler

25. Anayasa'nmn 36. maddesinde glivence altina alman adil yargﬂanma hakk: maddi

adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik glivenceler igermektedir. Bu bakimdan adil -

yargilanma hakk: davanin taraflardan biri lehine sonuglanmasini garanti etmemektedir. Adil

~ yargilanma hakki temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
yiiriitiilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).



26. Anayasa’nin 36, maddesinin birinci fikrasinda herkesin yarg: organlarina davaci
ve davalh olarak bagvurabilme ve bunun dofal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakk: giivence altina alinmustir.“Amlan: maddeyle giiverice altina ‘alinan hak
arama 0zglirlig -kendisi bir temel hak niteligi tagimasmm Gtesinde- diger temel hak ve
zgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmayi ve bunlarim: korunmasmi saglayan. en etkili
giivencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekeeli olarak yazﬂmasml ifade eden 141. maddesinin de “hak “arama hiirriyetinin -
kapsaminin belitlenmesinde gdzetilmesi gelekt1g1 aciktit (Vedat Benli, B. No: 2013/307,
‘16/5/2013 §30) .

- 27. Amlan kurallar uyarinca ilke olarak mahkeme kararlarmin gerekeeli olmass, adil
yargilanma hakkinin bir geregidir, Derece mahkemeleri dava konusu maddi olay ve olgularmn
kanitlanmasim, delilletin  degerlendirilmesini, : hukuk - kurallarmim = yorimlanmas: ve -
uygulanmasini, -uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu, somuca varmada kullandigi takdir
yetkisinin - sebeplerini makul sekilde - gerekgelendirmek - zorundadir. * Bu - gerekgelerin
olusturulmasinda agik bir keyfilik olmamas1 ve makul bir gerekee gosterilmesi halinde adil
yargilanma hakkinm ihlalinden séz edilemez ({brahim Atas, B. No: 2013/1235, 13/6/2013, §
23). :

28. Makul gerekge - davaya. konu olay ve olgularm mahkemece masil
nitelendirildigini, - kurulan ~ hilkmiin  hangi nedenlere - ve Hukuksal -diizenlemelere
dayandirildifim ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gdsterecek
nitelikte olmalidir. Zira taraflarin- o dava y6niinden hukuk diizenince hangi nedenle hakli
veya haksiz goritldiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri igin. ortada usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hikkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gosteren,. ifadeleri
dzenle secilmis ve kugkuya yer vermeyecek aciklikta olan bir gerekge bélimiiniin ve buna
uyumlu hukﬁm»ﬁkralarmm bulunmasi zorunludur (fbrahim Atas, § 24).

29. Kararlarm ‘gerekgeli olmaSI davanin taraflarmimn rnahkeme kararmm dayanagm1
~ Ogrenerek mahkemelere ve genel olarak yargtya giiven duymalanm sagladig: gibi taraflarm
kanun yoluna etkili -bagvuru yapmalarini miimkiin hale getiren en Snemli faktdrlerdendir,
‘Gerekgesi bilinmeyen bir karara kargt gidilecek kanun yolunun étkin kullanimasi ‘miimkiin
olmayacagi gibi bahsedilen kamun ‘yolunda yapilacak incelemenin de . etkin olmasi

beklenemcz(Veszm Parlak; B. No: 2012/1034, 20/3/2014, §34)

b. Ilkelerm Olaya Uygulanmas1

30. Somut olayda basvurucunun is sozlesmesi, terdr orgiitii ile irtibat1 oldugu
stiphesiyle feshedilmistir. Bagvurucu feshin gegersizligi ve ige iadesi talebiyle dava agmustir.
Mahkeme, basvurucu hakkinda terdr orgiitime iiye olma sugundan baslatilan sorugturma
olmasi ve yakmn akrabasimn FETO/PDY'ye iiye olma suguna bagli olarak tutuklanmast
nedeniyle sézlesmenin feshedilmesinin hakli nedene dayandigmnt belirtmistir. Bdlge Adliye
Mahkemesi ile Yargitay da aymi - goriisii paylasarak istinaf ve temyiz basvurularxm
reddetrmstlr

- 31. Stiphe feshinin mahiyeti geregi ispatlb beklenemese de -Yargitay igtihadiﬁda da
belirtildigi {izere~ siiphenin is¢inin kisiliginden kaynaklanan bir sebebe: dayanmasi, -bu .



sebebin de ciddi, Snemli ve somut nitelikte objektif olay ve-vakialar ile desteklenmesi
gerekir. Aksi halde hukuk devletinin bir geregi olan hukuki giivenlik ilkesine aykir1 sekilde
keyfl uygulamalarin gundeme gelmesi s6z konusu olabilecektir.

32. Kisilerin hukuki gﬁvenligihi saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi - hukuk
 normlarinm’ §ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim- eylem ve iglemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemeletinde bu - giiven duygusunu zedeleyici.
yontemlerden kaginmasina gerekli kilar. Belitlilik ilkesi ise yasal ditzenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve uygulaniabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarma kars:
koruyucu dnlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). Bu
noktada - gerekeeli karar hakk: hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin tesisinde énemli bir
arag olarak islev g&rmektedir. Zira kisiler ancak gerekgeli karar -vasitastyla somut olaymn
~ hukuk kurallari kargisinda nasil konumlandirildigini 6grenebilmekte ve buna karsa etkili bir
savunma gelistirme imkan1 bulabilmektedir.

-33. Derece mahkemelerince gergeklestirilen aragtirma ve incelemeler neticesinde
tespit edilen hususlar, hukuki “giivenlik ve belirlilik ilkelerini temin- edecek ve. keyfi
uygulamalarin 6niine gegecek sekilde, somut olaym ozelligi dikkate alinarak gerekgeli
kararda ortaya konulmalidir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekgenin varhg yeterli
degildir, aym zamanda gerekgenin makul olmas sarti aranmaktadir. Makul gerekgeden
anlagilmast gereken, mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasin,
delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallarmin yorumlanmast ve. ' uygulanmasint,
uyusmazlikla ilgili vardig1 sonucu, sonuca varmada kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini
ortaya koymasidir. '

34, Yargitay, siiphe feshi kapsaminda acilacak davalarda taraflarca hazirlama
ilkesine Ustiinlilk tanmamayacaginr belirtmistir, Bu'itibarla gtiphe feshi kapsaminda agilan ise
iade davalarinda taraflarca hazilama ilkesi yerine istisnai nitelikteki kendiliginden arastirma
ilkesi uygulanmaktadir. Yani derece mahkemeleri, taraflann ileri siirdiigii yahut ortaya
koydugu tespitlerden bagimsiz olarak ayrica arastirma yapmali, yine - taraflarin iddia ve
itirazlarim bu kapsamda degerlendirerek bir sonuca varmalidir. Bu kapsamda derece
mahkemelerinden beklenen, ncelikle igveren kurumun niteligi ile s6zlesmesi feshedilen
iscinin burada hangi pozisyonda caligtigl, isinin mahiyeti ve dneminin ne oldugu hususlarmi
belirlemesidir. Zira siipheyi doguran olay yahut durum, farklt pozisyonlarda galisan kigiler
yoniinden farkh degerlendirme yapmay: gerektirebilir. Bunun yani sira siiphe feshini doguran
durum veya olay/vakia -Yargitay i¢tihadinda da deginildigi gibi- dogrudan iscinin sahsindan
kaynaklanmali, milli-giivenligi tehdit eden yapt veya olusum ile ig¢i arasinda giincel ve
kigisel bir baglantiy: ortaya koyabilecek nitelikte olmalidir. Yine bu noktada derece
mahkemelerince - sz  konusu  baglantimn  nasil  kuruldugunun  detayhl  sekilde
gerekgelendirilmesi, keyfiligin oniine gegilebilmesi adma nem arz etmektedir. S8z konusu
kriterlerin -¢zellikle milli giivenlik -ile ilgili -hususlarda- esnek degerlendirilebilecegi
diistiniilse dahi bu durumda da makul ve hakkaniyetli bir sekilde mevzunun ele alinmast, hem
is¢i yoniinden hem igveren ydniinden adil bir denge kurulmas: gerekir.

35. Basvuruya konu olayda stphe feshinin hakli oldugunun kabul  edilme
" nedenlerinden ' biri, bagvurucunun akrabasmin - terr- 6rgiitine liye olma sugundan
tutuklanmasidir. - Bir kiginin akvabalarmin davramglarindan sorumlu tutulamayacag: hususu
hukuk devleti ilkesinin evrensel prensiplerindendir. Baskasinn yaptiklarindan dolayr sorumlu
tutulmak, insani hiir ve irade sahibi bir varlik olarak kabul etmemek demektir. Hukuk



devletinde bir kimsenin bagkalarimn fiillerinden” sorumlu tutitmasi kanunda éngorillen ok
. istisnai héller diginda kabul edilemez. Cagdas hukuk sistemleri- bireyin 6zerkligini esas alarak
ona haklar bahsetmekte ve sorumlutuklar yiiklemektedir, Bir kimsenin hukuken ve fiilen
davranislarini Kontrol etme giicii ve yiikiimliiliigii olmadig: baska bit bireyin fiillerden dolayr ,
kamu otoritelerinin = yaptirimma  maruz - kalmasi . bireysel . tzerklik - diisiincesiyle
bagda%mamaktadlr (SebzhaKaya B. No: 2018/34124 20/5/2021, § 54). '

36, Ote yandan derece»mahkemeleri, ‘basvurucu hakkinda baslatilan‘ sorusturmay1.
gerekce gﬁs’tererck fesih iglemini hukuka uygun bulmugtur ancak sorusturma derdesttir.

37. Bu durumda basvurucu ‘hakkindaki sorusturmanm devam emgl hususu
-gozoniine alindigmda ba.gvurucunun teror Orgiitll ile baglantisinin ne oldugunun ve nasi!
tespit edildiginin “derece mahkemeleri . tatafindan' ortaya konuldugunu soylemek miimkiin
degildir. Fesih iglemi hakli balunurken sorugturmada elde edilen bir delile dayamlmadigi gibi
ceza yargilamasima iliskin tutuklama, verilen ifade gibi usul islemi de terdr orgiitti ile baglants
konusunda degerlendmlmemwhr Ote yandan bagvurucu hakkinda sorugturma bulunmasimim
bagvurucunun igine yapacag1 olumsuz etkinin de ortaya konulmas: gerekmektedir. Bagvurucu
hakkindaki sorusturmanin hangi nedenden 6tiirii isveren 1le bagvurucu arasmdak1 gliven
11151{151111 zedeled1g1 hususunun aydmlat1lma51 Snemlidir.

38 Sonu«; olarak bagvurucu hakkmda elde edilen bilginin. is akdinin feshini neden
ve nasil hakhlastirdigr hususunun derece mahkemelerinin gerekcelerinde yer “almadig:
gotiilmiistir. Derece ‘mahkemeleri, bagvurucu hakkinda yiiriitiilen sorusturmanm derdest
olmasmn i akdini  feshetmedeki hukuki. etkisini ve isin esast ile ilgili kendi,
degerlendirmesini - ortaya” koymahdir. Diger bir ifadeyle bagvurucunun’ terdr orgiitiiyle
hethangi birbaglantis1 bulunmamasina ragmen is akdinin haksiz olarak feshedildigine iliskin
iddialan1 agikliga kavusturulmamstir. Bu nedenle yargilama siireci bir biitin olarak
degerlendirildiginde bagvurucunun  gerekgeli karar hakkmm ihlal edildigi.- sonucuna

Vanlmlstlr

-39. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36, maddesinde:gﬁvence altina alinan adil
‘yargilanma hakk1 kapsamindaki gerekgeli karar hakkmn 1h1a1 edildigine karar verilmesi
gereklr .

 40. Bagvurucy, is akdinin haksiz * sekilde feshedilmesi- nedeniyle masumiyet
* karinesinin, calisma hakknmn ve cezada sahsilik ilkesinin ihlal edildigini. ileri stirmiistiir.
* Bagvurucunun gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigine karar verildiginden masumiyet
karinesinin - ve esitlik ilkesinin ihlal edildigine yonelik 1dd1alar hakkinda ' inceleme
yapllmasma yer olmadxgma karar verilmesi gerekir.

3 ,Glderlm P B

41. Bagvurucu, ihlalin tespitine ve yenideti yargilama yapllmasma karar verilmesini
talep etmlstlr Basvurucunun tazminat talebi bulunmamaktadir.

2. Basvuruda tesplt edilen hak 1hlalmm sonuglarmm ortadan kaldmlmas:. igin
~yeniden yargilama  yaptlmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
- gonderildigi yargi mercilerince - yapilmasi gereken i, yeniden yargilama ‘islemlerini
baslatmak “ve ‘Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna. ulastiran nedenlefi- gideren, ihlal .
* kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayily



Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
ozelliklerine iliskin kapsaml agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;

A. 1. Gerekgeli karar bakkiun ihlal edildigine iliskin - iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarinin INCELENMESINE YER OLMADIGINA,

B. Anayasa5mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil - yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C.. Karanin bir ¢meginin gerek¢eli karar hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak tzere Salihli Is Mahkemesine (E. 2016/627)
GONDERILMESINE, '

D. 294,70 TL harg ve 18.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 19.094,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. ‘Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
- Bakanhigma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir &meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 2/11/2023
tarihinde QYBIRLIGIYLE karar verildi.



