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Taraflar arasinda, Mahkemece goriilen Tiketici Tlakem Heyeti Kararma ltiraz davasmda davanin reddine
karar verilmigtir.

Mahkemece kesin olarak verilen karann kanun yaranmna (emyizen incelenmesi Adalet Bakaniig
tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geredi diistiniildi:

I.DAVA

Davact vekili; Titketici Hakem Heyeti Bagkanlifi tarafindan 10.08.2022 tarthinde verilen karann usul ve
vasaya aykin oldugunu ve bu karara itiraz. cttiklerini, soz konusu Tikctici Hakem Heyeti kararmm
husumet yoniinden kaldintmas: gerektiging, zira davahmn itiraza konu faturaya ait tilketim noktas: icin
abonclik sozlesmesi bulunmadigiv, aboneligin apartman yonctimiile yapildigint, yinc, davalinm davaci
sirkete sundugu 07.06.2022 tarihli dilekce ile, 15.10.2021 -16.11.2021 tarih arabgina iliskin 16.11.2021
tarthinde diizenlenen dogal gaz faturasinda tiketim miktarnda ilave oldupunu belirterck titketim
miktarmin nastl hesaplandiginin tarafina bildirilmesini talep etfigini, davaci sirket tarafindan verilen
cevap sonrasi davalmun 26.11.2021 tarihinde Tiketici llakem Ileyetine basvurarak davac sirketin
liiketim mikiarmnn (aiuralandimmasimin 878 m3 fazla oldufunu belirlerek [azladan alman Gcretin iadesini
talep ettigini, Tuketici Hakem Heyeti tarafindan bilirkisi incelemesi yaptirilarak alinan rapora istinaden
sikayetin kabuld ile tiiketiciden tahsil edilen 1.923,00 TL nin davaci sirket tarafindan tiketiciyve iadesine
karar verildigini, bu kararin haksiz ve yasal dayanakian yoksun oldugunmu, yaplan faturalandirmanmn
ilgili yonetmelige uygun oldugunu ileri stirerek; oncelikle davanm husumet itirazlar1 yontinden kabuliine
karar verilerek Tuketict Hakem Heyeti kararinm kaldinlmasina, mahkeme aksi kanaatte ise esasa iliskin
itiraz ve agiklamalart dogrultusunda Ttketici Hakem Heveti Bagkanh@min 10.08.2022 tarihli kararma
kargt itirazfannn kabuli ile Tuketici Hakem Heyeti Kararnm kaldirimasma  karar verilmesini talep
ctmistir.



II. CEVAP
Davali; adima ¢ikarilan dava dilekgesi ckli mesruhath davetiye usuliine uygun teblig cdilmis, daval taraf
dosyaya herhangi bir cevap dilekgesi sunmamigtir.

1L iLK DERECE MAIIKEMESI KARARI

Mahkemenin yukanda tarih ve sayist belirtilen karart ile; Tiketici Hakem Heyeti Baskanliginin
10.08.2022 farihli dosyasin incelenmesinde, apartmana ait 19.09.202% tarihli toplanti tutanaginda
davalimin  yonetict olarak atandi@i, Afyonkarahisar 3. Noterliginin 21.09.2021 tarithli beyannamesinde
yoneticinin davali olarak belirtildigi, davalinmn apartman yoneticiligi adina basvuruda bulundugu ve taraf
sifatmin bulundugu anlagilmakla davacinin hak ehliyetine yonelik itiraziimn yerinde goriilmedigi ve
Tiiketici Hakem Heyeti Bagkanh@imm 10.08.2022 tarihli dosyasinda diizenkenen bilirkigi raporunun
denetime ve hiikiim kurmaya elverisli oldugu gerekcesiyle; davanin reddine taraflarin yoklugunda, dosya
tizerinden yapdan inceleme sonunda kesin olarak karar verilmigtir,

IV. KANUN YARARINA TEMY{Z
A. Kanun Yararmna Temyiz Yoluna Bagvuran
Mahkeme kararinin kanun yararina temyizen incclenmesi Adalet Bakanlig tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanhigmm 21.03.2023 tarihli yazisinda; mahkemece, durusma agiimadan yapilan
degerlendirmeyle "hukuki dinfenilme hakkmnr” ihlal edecek sekilde hikim kurulmus olmasi usul ve
vasaya aykim oldugu gibi, ilgili mevzuat ve taraflar arasinda imzalanan abonelik sozlesmesi hikimlerine
gore diizeltilmis hacim 6l¢tsiyle yapilan faturalandirma hususunda kapsamh ve denetime elverisli bir
bilirkisi raporu alinarak yaptlacak inceleme ve deferlendirmenin sonucuna gdre karar verilmesi
gerekirken yazil sekilde davamin reddine karar verilmis olmasinin usul ve yasayaaykin bulundugu ileri
stiriilerek; kararin, kanun yararina bozulmast talep edilmistir.

C. Gerekee
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, tiketici hakem heyeti kararinin iptalt istemine iliskindir.

2. [lgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 363 Gnct maddesinin birinei
ve ikinct fikralan, 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkmda Kanun'un {6502 sayili Kanun) Karear ve
Karara ftiraz baghkh 70 inci maddesinin dérdtinett fikrast, 6100 sayilt Kanun'un {fukuki Dinlenilme
Haktr baslikh 27 nei maddesi, 6100 sayi Kanun'un On fnceleme ve Tahkikat bashkli 320 nci maddesi,
6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Bilirkisive Bagvuruimast Gereken Haller baslikli 266 nc1
maddesi, 6100 sayth Ilukuk Muhakemeleri Kanunw'non Bilirkisi Raporuna [tiraz bashkl 281 nci
maddesi, Dogal Gaz Piyasast Dagitim ve Miisteri Hizmetleri Yénetmeliginin 41 inci maddesi,

3.Degerlendirme

1. Dosvadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde; davada, davalinin tahakkuk ettirilen faturayi
odedikten sonra titkettigi dogal gazdan daha fazlasinm faturalandirldift iddiasiyla fazla 6dedisi bedelin
iadesi i¢in Tiketici Hakem Heyeti Baskanhigma yapug basvuru dzerine, adi gegen Heyet tarafindan
talebin kabuliine dair verilen kararm itirazen incelenerek iptalinin istendigi, mahkemece Tiiketici Hakem
Heyetince alinan bilirkisi raporunun denctime clverigli oldugu gerckgesiyle dosya dizerinden yapilan
incelemnc neticesinde  davanin reddine karar verildigi ve hitkmiin kesin oldugu anlagilmaktadir.

2. Davada durusma agiimadan karar verilip verilmeycecginin incclenmesinde;

6502 sayill yasanin 73/4. maddesine gore 6100 saytll HMK'nin basil yargilama usuliine gire
yargilamanin yiirtitiilmesi  gerekir. Basit yargilama usuliini diizenleyen 6100 sayili Kanun'un 317.



maddesinde de, davahya tebligat vapiimas: gerektigi; 320/1. maddesinde de mahkemenin miimkiin olan
hallerde taraflan durusmaya davet etmeden dosya tizerinden karar verecegi hitkme baglanmstir.

Oncelikle belirmmek gerekir ki; sozil edilen maddeye gore, durusma yapmadan karar verilebilmesi
igin, hukuken bunun miimkiin olmas gerekir, baska bir anlatimla, ancak hukukun cevaz verdigi hallerde
durusma acmadan dosya tizerinden karar verilebilir (Ornegin ihtivati tedbir ve ihtiyati haciz kararlart
gibl) veva Kanunun durusma agilmadan dosya tzerinden karar verilmesinde hakime takdir hakk
tanmdigs hallerde dosya fizerinden karar verilebilir (Omegin [[K'nun 17-18. maddelerinde dngoriilen
sikayet basvurusu gibi). Kanunun agikea durugma agilarak yargilama yapilmasine cmretigi hatlerde
dosya iizerinden karar verilemez.

Bilindigi tizere HMK'mmn hukuki dinfenme hakki bashkli 27 nci maddesi uyarmca davamn
taraflart, kendi haklar ile baglantil olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip olup, bu hak yargilama ile
ilgili bilgi sahibi olunmasim da kapsar.

Iukuki dinlenme hakkinin geregi olarak, taraflar durosmava cagrilmadan hilkiim verilememesi,
Anayasa'nin 36 nc1 maddesi ile diizenlenen iddia ve savunma hakkinin kullantimasina olanak taninmasi
ilkesinin dogal bir sonucudur. Aym zamanda Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 6 net maddesinde
diizenlenen adil yargilama hakkinin da ¢n Snemli unsurudur,

Mahkemeee, durugma agiimadan yapilan degerlendirme yukanda ifade edilen “hukuli dinlenilme
hakks"” n1 ihlal eder sekilde hitkiim kurulmast usul ve yasaya aykiri oldugu gibi, yukarida ifade edilen
mevzuat ve yonetmelik hitkimleri ile davacr sirket ve davah arasmda akdedilen abonclik sézlesmesi
hilkkiimlerinin irdelendigi, dizeltilmis hacim Sl¢listiyle yapilan faturalandirma hususunda alaminda uzman
bilirkisi ya da bilirkisi heyetinden kapsamli ve denetime elverisli bir bilirkisi raporu alimarak yapsdacak
inceleme ve deferlendirmenin sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yamlgil degerlendirme ile
Tiketici Hakem Heyeti tarafindan alaminda uzman olmayan Kurumsal Yonetim Bilirkisiden alinan
rapora gore yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve kanuna aykirt oldugundan, Adalet Bakanhigmin
bu yone ilisen temyiz itirazmin kabuliine karar vermek gerekmistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Degerlendirme baliimiinde yer verilen (1) ve (2) numarali bentte aciklanan sebeple, Adalet Bakanliginin

6100 sayilt Kanun’un 363 tincli maddesinin birinci fikrasina dayali kanun yararma temyiz isteminin
kabulii ifc kararin bu yinden sonuca ctkili olmamak iizere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararin bir roeginin ve dava dosyasinin Adalet Bakanhgma gonderilmesing,

09.11.2023 tarihinde oy birligivle karar verildi.



Yargitay 9. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETi ADINA
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KARAR : Davann usulden reddi
KANUN YARARINA
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Taraflar arasinda, Ik Derece Mahkemesinde gorillen alacak davasinda davanm usulden reddine karar
verilmistir,

Davah vekilince §1.04.2022 tarihli dilekee il gerckeeli kararda Ichlering hataly belirienen avukatlik
ficretinin diizeltilmesinin talep edilmesi Gzerine, Hk Derece Mahkemesince 12.04.2022 tarihki ek karar ile
talebin reddine karar verilmistir.

Davah vekilince 12.04.2022 tarihli ek karann istinaf edilmesi izerine, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
7. Hukuk Dairesinin 20.09.2022 tarihli ve 2022/2827 Esas, 2022/3122 Karar sayili karar ile; {lk Derece
Mahkemesi kararinmn miklar itibartyla kesin oldugu belirtilerek istinal dilekeesinin reddine karar
verilmistir.

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararina temyizen incelenmesi Adalet
Bakanlig1 tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapot dinfendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dilsintildit:

L DAVA
I. Davac vekili 1k Derece Mahkemesinin 2019/1151 Fsasma kaydedilen dava dilekgesinde;



mitvekkilinin davaliya ait igyerinde naklive sofort olarak ise basladifim, on sekiz ay sirekli ve dizenh
olarak calistigint, bu siiregte kendisine yillik izin, bayram izinleri, resmi tatiller ve hafta sonu izinkerinin
kullandmlmadigini, kullanilmayan izinlerin dcretlerinin de ddenmedigini, 2019 yihh Mart, Nisan ve
Mayis aylarma ait fierctinin de 6denmedigini, is sozlegmesine isvercnce hakli bir neden olmaksizin son
verildigini iddia ederck kidem ve ihbar tazminatlan ile ulusal bayram ve genel tatil, fazla ¢alisma ve
ticret alacaklarmin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Tlk Derece Mahkemesinin 2019/1151 Esas sayili dosyasinmn 07.04.2022 tarihli durusmasinda verilen
ara karar uyarinca, ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacagi ile ihbar tazminati alacafinin tefrikine karar
verilmiy; sozi edilen alacak kalemlerine iliskin dava, isbu esasa kaydedilmistir.

II. CEVAP

Davah vekili cevap dilekgesinde; ulusal bayram ve genel tatil {icreti ile ihbar tazminat: talepleri
yoniinden arabuluculuk dava sartnm gerceklesmedigini, bu nedenie davanm usulden reddi gerektigini,
esas bakimindan da davacinm taleplerinin reddi gerektigini savunarak davanim reddini istemistir.

111, iLK DERECE MAIIKEMES] KARARI

I Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karars ile; Mahkemenin 2019/1151 Esas
sayth dosyasimin 07.04.2022 tarihli durugmasinda verilen ara karar uyarinca, arabuluculuk tutanagmmda
mevcut olmayan ihbar tazminati ife ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacagina iliskin taleplerin tefriki
ile esas defterinin ayn bir sirasina kaydedilmesine karar vertldigl, ishu esas numarasmna kaydi yapilan
ihbar tazrminati ile ulusal bayram ve genel tatil Ocreti alacagina iligkin talepler yononden 7036 sayili Ig
Mahkemeleri Kanununua 3 @inctl maddesindeki dizenleme geregi arabuluculuk dava sartmin
gerceklegmedigi belirtilerek davanmm arabuluculuk dava sarti yokluundan usulden reddine karar
verilmis; ret nedenivle daval vararma 200,00 TL avukatlik dicretine hitkmedilmistir.

2. Daval vekilince 11.04.2022 tarihli dilekce ile gerekgeli kararda lehlerine hatah belirlenen avukatlk
Gicretinin diizeltimesinin talep edilmesi fizerine, Ilk Derece Mahkemesinin 12.04.2022 tarthli ek karart
ile; davali vekili tarafindan talep edilen hususun favzih veya tashih yolu ile degistirilebilecek hata

kapsaminda degerlendirilemeyecegi gerekgesiyle (alebin reddine karar verilmigtir,

TV.ISTINAF

A. Tstinaf Yoluna Basvuranlar

fik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen 12.04.2022 tarihli ek kararma kars: séresi icinde davali
vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili; 1k Derece Mahkemesince davanin usulden reddine karar verildigini; ancak avukatlik
teretinin eksik belitlendifini, buna iligkin tavzih taleplerinin de kabul edilmedigini, davace vekilinin
ihbar tazminati ile ulusal bayram ve genet tatil Gcreti alacagina iliskin talebini 1stah etmesine karsm ilk
Derece Mahkemesince dava dilekcesinde talep edilen miktar esas alinarak avukatlik Geretinin
belirlenmesinin hatalt oldugunu belirterek istinal yoluna bagvurmustur.

€. Gerekee ve Sonug
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 20.09.2022 tarihli ve 2022/2827 Esas,



2022/3122 Karar sayil karari ile; ilk Derece Mahkemesi karar tarihi itibanyla istinaf yoluna bagvuru
siurinm 8.000,00 TL oldupu, buna gére kararin miktar itibaryla kesin oldugu gerekgesiyle istinaf
dilekgesinin reddine karar verilmistis.

V. KANUN YARARINA TEMYIZ
A. Kanun Yararma Temyiz Yoluna Bagvuran

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen 08.04.2022 tarihli asit kararm kanun yararma temyizen
incclenmesi Adalet Bakanlig tarafindan istenilmistir.

B. Temyiz Sebepleri

Adalet Bakanligt; ilk Derece Mahkemesinin 08.04.2022 tarihli karannin kanun yararina temyiz
edilmesinin istenildigini, somut olayda [lk Derece Mahkemesince Avukatik Asgari Ucret Tarifesinin
(AAUT) 7 nei maddesinin ikinci fikrast uyarinca, 1slah edilen deger tizerinden maktu avukatlik ticretinin
tzerine ¢ikmayacak sekilde nispi avukathk iicretine hitkmedilmesi yerine dava dilekgesindeki deger esas
almarak davali Ichinc 200,00 TL avukathk iicretine karar verilmesinin hataly oldugunu belirterck kanun
yararina temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme
Uyusmazlik, arabuluculuk dava sartt yoklugundan davamn usulden reddi nedeniyle davalr yararina
hitkmedilen avukatlik ticretinin miktarina iliskindir.

2. Tgili Hukuk

1. 6100 sayih ITukuk Muhakemeleri Kanonu’nun (6100 sayth Kanun) 363 iincii maddesinin birinci
fikrast uyarinca itk dercce mahkemelerinin kesin olarak verdilleri kararlar ile istinaf incclemesinden
gecrmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karg, yiiriirlikteki lukuoka avkirt bulundu@u ileri stiritlerek
Adalet Bakanlig tarafindan kanun yararima temyiz yoluna bagvurulur.

2. Temyiz talebi Yargilayca yerinde goruldigii takdirde, 6100 sayih Kanun'un 363 inci
maddesinin ikinei fikrastuyarinea karar kanun yararina bozulur ve bu bozma, kararn hukuki sonuglariat
ortadan kaldimmaz.

3. 6100 sayih Kanun'un "Yorgilama giderierinin kapsam” kenar bashkh 323 tinci maddesinin
birinci fikrasiun (g) bendinde ver alan diizenlemeve gore "Vekille takip edilen davalarda kanum
geregince takdir ohmacak vekdlet ficreti” yargilama giderleri arasmda sayiimisdir,

4, 6100 sayit Kanun'un "Yargilama giderlerine hitkmedilmesi® kenar basliklt 332 nci maddesinin
birinct fikrast su sekildedir:
"Yargilama giderlerine, mahkemece resen hilkmedilir"

5. 1136 sayih Avuokatik Kanunu'nun “Yorgi mercilerine karsi tavafa vikletilecek avukethik
iicretinin miktars" kenar bashkli 169 uncu maddesi soyledir:

"Yargr mercilerince kargi tarafa yiikletilecek avukatik dicreti, avukathk ficret tarifesinde vozilr
miktardan az ve ii¢ kanndan facla olamaz."



6. Karar tarihinde yiriirlikte olan 20.11.2021 tarihli ve 31665 sayilt AAUTnin "dinag ve kapsam”
kenar baslikli 1 inci maddesinin birinci fikrasinda ver alan diizenlemeye gore” Mahkemelerde, tim
hukuki vardunlarda, taraflar arasindoki uyngmazligt sonlandiran her tirlii merci kavarlarinda ve ayrica
kanun geregi mahkemelerce karsi tarafo yiikletilmesi gereken avukatltk Gicretinin tayin ve tokdirinde,
19/3/1969 tarikli ve {136 sayili Avukatlh Kanum ve bu Tarife hitkiimleri uygulani.”

7. AAUT'nin "Gorevsizlik, vethisizlik, dava én sartlarimn yokiuguveya husumet nedenivle davanm
reddinde, davenn nakli ve agdmemis sayimasmda dicret” kenar baglikh 7 nei maddesinin ikinei fikrasi
ise soyledir;

"Davanm dinlenebilmesi icin kanularda  dngériilen dn garin verine getivilmemis olmasi ve
husumer nedeniyle davamn reddine karar verilmesinde, davamn goriildiidii mahkemeyve gore bu
Tarifenin ikinei kismmm ikinci bolimiinde yazili miktarlar: gegmemek dizere lictincti kisunda yazili
avukarlik ficretine hiikmolumur. "

8. AAUTMin I3 tincti maddesinin ilgili bolimi de asagidaki sekildedir:

"(1) Bu Tarifenin ikinci kisminmn ikinci béfimiinde gasterilen hukuki yardmmlarur konusu para veya
para ile degeriendirilebilivor ise avukatltk ticreti, davanin goriildiigii mahkeme icin bu Tarifenin ikinci
kisnunda belirtilen makty ticretlerin altinda kalmameak kavdivla (7 nei maddenin ikinci fikrast, 10 uncu
maddenin iiginci fikrasi ile 12 nci maddenin bivinci fikrast, 16 nct maddenin ikinci fikrast hiikiimleri
sakh kalmak kaydila) bu Tarifenin iigiincti kismina gve belirlenir,

(2) Ancak, hitkmedilen iicret kabul veva reddedilen mikior gegemez.

o

3. Deperlendirme

1. Somut uyusmazlikia davact vekili taralindan kismi dava yolu ile 100,00 TL ihbar tazminati ile
100,00 TL ulusal bayram ve genel (alil Gicreti alacag (alep edilmis olup isbu dosyanm lefrik edildigi
Mahkemenin 2019/1151 Esash dava dosyasinda ise 09.11.2021 tarihinde ihbar tazminati talebi 2.387,84
T1. ve ulusal bayram ve genel tatil tereti talebi 1.322.05 TI. olarak 1slah edilerek, bu iki alacak igin
toplam 3.709,89 TI. talep edilmigtir. Tk Derece Mahkemesince, ihbar tayminati ile ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti talebine iliskin davanmn arabuluculuk dava sarti verine getirilmediginden usulden
reddine karar verilmnig; davali lehine 200,00 TL avukathk icretine hitkmeditmesine karar verilmistir, Ne
var ki davall lehine belirlenen avukathk ticreti bakimindan varilan sonug dosya kapsamina uygun degildir.

2. Daval: lehing hitkmedilecek avukathk {icretinin; dava veslah dilekgeleri ile talep edilen toplam
ihbar tazminat: ve ulusal bayram ve genel tatil ticreti talebi iizerinden, kararm flefli [ukitk kismimun (7)
numarah paragrafinda yer verilen AAUT'nin 7 nei maddesinin ikinci fikrast geregi makiu avukathk
ticretinin tizerine gtkmayacak sckilde nispt olarak belirlenmesi gerekir.

3. Somut davada toplam reddedilen miktar 3.709,8% TL olup bu tularin %15' olan 556,49 TL
maktu avukathk ficretini gecmediginden bu tutar verine, 1slah dilekcesi ve flgifi Hukuk kisminda ver
veriten yasal dizenlemeler dikkate ainmadan 200,00 TL avukatlik Geretine hiikmedilmesi hatal olup
kanun yararina bozmayt gercktirmistir.

V1. KARAR
Agiklanan scheplerle;



+
Adalet Bakanhginmn 6100 sayth Kanun'un 363 iincti maddesinin birinci fikrasina dayali kanun vararina

temyiz isteminin kabuli ile kararn sonuca etkili olmamak iizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

Dava dosyasmmn [lk Derece Mahkemesine, kararm bir Grneginin Adale! Bakanhgna gonderilmesine,

26.02.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



