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Bagvurucular :1. Abmet KARDAM

2. Ahmet Bilent AKYONDEM
3. Almet Nihat DIRIM

4, Ali Osman KARABABA
5. Ali Tugrul COLMEKC1
6. Ayge Nazan BILGIN

7. Bahattin BILGIN

8. Cafer Tayyar BASYIGIT
9. Canan GEDIK

10. Celal DEMIRKIRAN
11. Cemile BULUT

12. Emine Disi.{

13, Eren TUNGA

14, Erhan 1COZ

15. Erol ENGEL

16, Ertugrul BARKA

17. Fatma BASYIGET

18, Firat KORKMAZ,

19. Hasan AYTEKIN

20. Hasan OZTOPRAK

21. Hatice Solmaz DOGUTURK
22. T51 DIRIM KAVITAS
23. lsmail Hakki METE

24. Mehmet SAHIN



25. Mustafz Kemal DINCER
26. Nabi YAGCI
27. Neodet OZKESEN
28, Nevrize GIVRIL
29, Nutten BALTACI HISAR
30, Orhan Bahadir BGOGUTURK
31. Oya OTYILDIZ
32. Omer Turgut ERLAT
33, Recep HISAR
34, Sadik BASYIGIT
35. Sadiye KIZILOZ
36, Senih OZAY
37. Sitleyman ERYILMAZ
38. Tolay KARACAGRENL{
39, Ufuk DISLL
40, Zchra Vezan KARABULUT
41, Fgepep (Ege Cevre Kaltdr Platfornm) Dernegi
42, Ekoloji Kolektifi Demegi

Vekilleri + Av. Arif Al CANGI
43, Menemen Sanatkarlar ve Esnaf Odast
44, Menemen Sofdrler ve Otomobilciler Odas
45, Menemen Ticaret Odast
46, Mencmen Ziraat Odast
41. 8.8. Menemen Esnaf ve Samatkardar Kredi ve Kefalet

Kooperatifi

48. Menemen Esnafler Odasi

Vekilleri ¢ Av. Saim Akkurt
49, Arif Ali CANGI

I. BASVURUNUN OZET]

1. Bagvumy, bir enerji sautrali projesi icin verilen gevresel ctld degerlendirmesi
olumtu karaclarinn fptali talebiyle agilan davalann reddedilmesi nedeniyle dzcl hayata saym
hakkmun ihlal edildigi iddiastne iligkindir,

2. [mirin Aliaga ilcesi Horozgedi®i mevkiinde bir 8zel sirket terafindan
yemimas: planlanan fzdemir Enerji Santrali-Il (endlistrivel ve tehlikeli atik dizenli depolama
alant dahil) Projesi ile ilgili olarak verflen 17/6/2010 wrihli gevresel etki defierlendirmesi
{CED) olumu karan lzmir 2. fdare Mahkemesinee 16/12/2016 tarihinde iptal edilmis ve
amlan kerar temyiz edilmigti. Temyiz incelemesi devam ederken proje igin 227372017
tarihinde yeniden CED olumlu karen verilmig ve bagvunzcular anilan raporun iptali fgin lzmir
5. 1dare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davas: agmigtr, Davamn agildifp tarih itibanyla



dava konusu proje alam veya proje ¢tki alamnda (Aliage ve Foga ilgeleri) ikamet etmeyen, bu
glanlarda tagmmazian da bulmmayan bam bagvurucular bakimndan devanm ehliyet
yoninden reddine kerar verilmis, dier bagvurucular bakimindm ise dava esastan
meelenmigtir.

3. Mahkemece uyvgmazhk konusuyla ilgili olerak kegif ve bilirkisi incelemesi
yaptirimassna karar verilmigtir. Bu stitegte 8/3/2018 tarihli bilirkisi raporu aimdiktan sonra
onceki CED olumlu kararna iliskin yukartdz amlan iptal karan Demgtay tarafindan
onanmigtrr, Bunun (izerine Mahkeme, Danigtay onama karan gerekeesinde belirtilen bususlar
¢ergevesinde GED olumlu keraruun yeniden degerlendirilmesi igiv ek rapor altumasina kimar
vermis ve bu dogruliuda 3/7/2018 tarihli ek bilickisi raporu harlantmstr, Mahkeme, bilickii
rapotlatint ve Danmgtay onama kararmin gerekgesini birlikie deferlendirerek 22/3/2017 tarihli
CED olumiu kararm 26/10/2018 tarihinde iptal etrnigtir.

4, Karawla; daha Once tesisin kill ve cliruf depolema alanma iligkin imar planmin
yiirtitmesinin durduruldupu, bunun izerine yapilan imar plam degigikliklerinin Cevie ve
Sehircilik Bakanlhigi tarafindan onaylandifiz belirtilmigtir, Bununla beraber tesisin kil ve eftrof
depolema alammn konum ve simrlanna iligkin olarak yeni bir plan veya atrk depolama alam
fonksiyonuna ayrilan ve daha énce yiirlitmesi durdurulan planiarde belirlenen alan diginda
bagka bir alana dair bir bilgi veva belgenin dava dosyasinda olmadif, ank depolama alanimin
merkezine U¢ kilometreden daha az mesafede zeytinlik alanlaym  bulundofu (tesisin
giineydogusunda 2.240 dekar) ifade edilmigtir. Mahkeme 26/1/1939 tarihli ve 3573 sayih
Zeytincilifin Islab, Yabanilerinin Agilattrimas; Hakknda Kanun'un 20, maddesinde
zeytinlik sahalan iginde ve bu sahalara en az g kilometre mesafiede zeytinyafn fabrikast harig
weytimliklerin vegatatif ve generatif geligmesine mini olacak kimyevi atk bmakan, toz ve
dumen ¢ikaran tesis yapiamayacafmn ve igletilemeyecefinin dizenlendigi gerekeesiyle
CED olumlu karannda hukuka uyarlik bulunmadi sonucuna varmstrr.,

5. Amilan kerema iligkin temyiz incclemesi devam ederkan proje igin 28/12/2018
tarihinde Giglined kez CRED olumlu karan verilmigtir. Son CED olumlu karurma kars: Foga
Belediyesi ve bagvuracular ayn ayn iptal davasi agmstr, Bu davalam iliskin yargilama tzmir
5. ldere Mahkemesinde devam ederken Mahkemenin yukanda anilan 26/10/2018 tarfhli iptal
karars Damgtay tarafindan 3/4/2019 tarihinde bozularak dave kesin olarak reddedilmistir.
Danigtay karanmin gerekgesinde; bilirkisi reporunda tesisin faalivette oldugu 2015 yrlindan
bu yana atk depolama alammnm kullamimadignm belirtildisi, kullamlmayan depolama
alanmm bu alana uzeklif net olarak belirlenmeyen zeytinlikleri nasil etkileyeceginin bilimsel
olarek origya konulamadifh ifade edilmigtir. Danistay, dosyadaki meveut bilgi ve belgelerden
“meveut anklarnin pivasada  deferlendivilmek dzere satmasmun, satilmayanlarin ise
depolanmasinin  Sngdrilldigngt ve buna ligkin sozlesmeler akdedildigini™ beliterek
22/3/2017 taribli CED olumlu karsrmda hukuka aykirilik buluamadig sonucuna varmrstir,

6. Bunun Ozerinc Mahkeme, Foga Belediyesi terafindsn agtlan ve uyugmazlik
konusu aymi olan davada ahnan 27/9/2019 tarihli bilirkigi raporunu ve yukanda amlan
37412019 taribli Damstay karanm birlikte defierlendirerek bagvuruculacn 28/12/2018 tarihii
CED olumlu karanna karyt aghfn davayr 14/1172019 tarihinde reddetmisti. Karar
ger:ekgesinde; tesiste olugan abgin uygum bir gekilde yan Orin, alternatif ham madde olarak ve
geni kezamlmak  fizere  deferlendirildipi, ank depolama  alemins gimderitmedigi,
satilmayanlarm is¢ depolanmasmin dngdrilldtzh, bu dofroltuda ekdedilen sizlesmelerin
CED raporuna cklendigi belirtilmigtir, Kararda aynica tesisin kil ve ctruf alammn 2015
yilndan beri knllamimadiginn ve kullaniimayacaginm tashhiit edildigi, bu nedenle kel ve



ctiruf alaninin tesis ve gevresindeki senayi alans disinda kalan tarimsal alanlara olumsuz bir
etkisinin olmayacaf, tesis alany ve ¢evresinde 3573 sayilh Kanun kepsamimnda ekonomik
btittinlk igeren zeytiniik saha olarek nitelendirilebilecek alanlarm bulunmadips ifade dilerek
CED olumlu kararinda hukuka aykirihik bulunmadiy sonucuna varlmigtir,

7. Mahkemenin 14/11/2019 tarihii ret karan Danigtay Altme: Dairesince karanm
hukuk ve usule uygun oldugu ve bozulmasim gerektirecek bir sebep bulunmadig belirtilerek
28/4/2020 tarihinde karer dizeltme yolu kapal clmak Ozere onanmugtir, Onama kararmsa
ketilmayan bir fiye; karsioy gerckgesinde 22/3/2017 taribli CED olumlu kararinm iptali
talebiyle ac¢ilan davada Mahkemenin yliriitmesi durdurulan imar planlar sonrasinda tesisin
kitl ve cliruf depolama alanmm konum ve sutrlarinm belli olmadiging, atk depolama alamnm
merkezine fi kilometreden daha a2 mesafede zeytinlik alanlann bulundufunu tespit etigini
ve bu tespitler dogrultusunda kararin bozulmas: gerektiging ifade etmigtir,

8. Bagvurular siires] iginde yapilnugtir,

9, Bayvurumun ksbul edilebilirik ve esas incelemesinin BSHim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

10, 2020/22124 numarah bagvorumun 201929604 numaralt  bagvurn  ile
birlestirilmesine karar verilmesi gerekir,

. DEGERLENDIRME
A, Ozel Hayata Sayg Hakkun [hiat Ediidigioe Diskin iddia

11. Bagvurucular; proje konusu faaliyetin dogay: ve havay kirlettigini, bblgedeki
tanmsal hayati ve Bzellikle zeytinciligi clumsuz etkiledifini, ormanlarn tahrip olmasina ve
iklim degigikligine sebep oldufunu, proje sahasina yalan mesafede zeytinlikler olduuny, bu
nedenle ilgili mevzuat uyarnca projenin  gergeklegtirilmesinin miimkin  olmadigam
belinmigtir. Bu nedenerle adil yarmlanma hakkmm, etkili bagvuru hakkmin, yagam hakkinm,
maddi ve manevi varligi koruma ve geligtirme hakkmm, saglikh ¢ovrede yusama hakkinm ve
6zel hayata saygt haklmin ihlal edildifini ileri sirmigtir. Adalet Bakemh gbritsinde;
elektrik fretim faaliyetinden bagvuruculann gincel ve kigisel olarak dofrudan etkilenip
etkilemediginin_  ve bu gemevede magdur sifetlermin buiumzp  bulvnmadifinm
deferlendiniimesi gerektigi belirtilmigtir. Gorligte ayrica bagvurumun kabul edilebilirligine
dair yapilacak incelemede bagvurucularn iddialarmin kernem yolu sikfyeti nitelifiinde olup
olmacifa hususunun dikkate abrmas: gerektip ifade edilmigtir.

12. Bagvuru, 6zl hayata saygs hakk: kapsammda bagvarucularm statilerine gore
ayn bagliklar altinda incelenmigtir.

L Arif Alt Cangs, All Osman Karababe, Erhan igoz, Exol Engel, Ertugirul

ggrl::l,dMehmet $ahin, Senth Ozay, Sileyman Eryilmaz, Zehra Vezan Karabulat
nilnden

13. Bagvurucular, santral projesinin kitresel iklim deftigikiigi ecismdan olumsuz etki
doguracafim, bu nedenle cevre haklunin korummas: hakk: ynlnden dava ehliyetlerinin
bulimdugunu fleri strmistar,

14. ﬁmlan bagvuru agsindan degerlendirilmesi gereken ilk husus, bagvuruya konu
gevrescl etkinin  Angyasa’mn 20. maddesi kapsammdaki giivenceleri harekele gepirecek



asgari agirlikea olup olmadigpdir. Bu kapsamda ilgil tesis, isletme veya sair faaliyet sonucn
ortaya gikan cevresel etkiler ile bagvurucunun Gzel ve sile hayanna sayg veya komutunu
kullanim haklan arssinda yeterince sika bir bapm varlipt yeterlidir (Mehmet Kurt [GK], B.
No: 2013/2552, 25/22016, § 69; Hiiseyin Tun¢ Karltk ve Zahide Sadan Karluk, B, No:
2013/6587, 247372016, § 68; Ahmet Ismai! Onat, B. No: 2013/6714, 21/4/2016, § 84).

15. Bagvurucularm davanm agildig tarih itibariyla dava konush pij alamnda veya
proje ctki alaninda (Aliaga ve Foga ilgeleri) ikemet etmedikleri gibi bu alanlarde
taginmazlannmn da bulunmadifs gérlimigtir. Bagvurucular bu kepsamda bireysel bagvuru
formunda da bilgi ve belge sunmamig, kendilerinin sommt olaym sartlarmdan ne suretle
etkilendiklerinin ya da etkilemne potansiyellerinin bulundugunu ortaya koyamamgtir.

16. Somut olayda bagvurucular ydalnden projenin gevresel etkisinin Anayasa’nin
20. maddesi kapsammdaki glivenceleri harekete gegirecok aspari afirlikia olup olmadigina
iligkin yeterli diizeyde bilgi ve belge dosyaya sunulmammgtir. Dolaystyla bagvurucular
saplikli gevrede yagama baflanunda Ozel hayata saygn haklerinm ihial edildiffin fleri sGrm@s
ise de ihlale neden oldufiunu iddia ettikleri CED olumlu kararinden bagvurucularm dofirudan
etkilenmedipi ve sonug olarek magdur statiilerinin olmadigs anlagimgtr,

17. Agiklanan perekgelerle bagvurumm bu lasmmun diger kabul edilebilirlik
kogullart yontnden incelenmeksizin kisi bakumindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

2. Egecep Dernefi, Ekoloji Kolekdfi Dernegi, Menemen Sanatkarlar ve Esnaf
Odas, Menemen Esnaflar Odasy, Menemen Sofirler ve Otomobilciler Odasi, Menemen
Ticaret Odas, Menewen Ziraat Odas, S.S. Menemen Esnaf ve Sanadkiriar Kredi ve
Kefalet Kooperatifi Yonfinden

1R. Somut olayda bagvurucular saflikli ¢evrede yasama baglaminda 6zel hayata
saygr heklanmm jhlal edildigini ileri sormis ise de ihlale neden oldugunu iddia ettikleri CED
olumlu kararmndan bagvurucularn tizel kisiliklerinin dogudan etkilenmedigi ve tizel
kigiliklere iligkin bir hakkm ihlal edilmedigi, dolayisivla basvurucularm magdur statiistintn
olmadift anlapiimistir (benzer yondeki deperlendirmeler igin bkz. Egecep Dernegi, B. No:
2015/17415, 17/4/2019, §§ 33-38). Ote yanden amlan CED olumlu karan nedeniyle gineel
ve kigisel bir hakk: dofrudan etkilermnis olabilesek percek kigilerin bireysel bagvuru yolunu
kullanmasinda méni bir dunm da bulupmemaktadir.

19. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminm digfer kabul edilebilirlik sartlan
yoniinden incelenmeksizin k5! balamindan yetkisiziik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekmektedir,

3. Difier Bagverucular Yinilnden

20. Begvurucular; proje konusu faaliyetin blgedeki tanmsal hayatt ve fzellikle
zeytincilifi olumsuz etkiledigini, proje sahasma yakm mesafede zeytinlik alan bulunmast
nedeniyle CED olumlu karannm mevzuata aykint oldugunu belirtmigtic. Ayrica proje igin
verilen ilk CED olumlu karanmn yargr karartyla iptel edilmesine ragmen bilimsellikten uzak
ve cskisinin tokrary niteliginde olan CED raporlan hazrlandsgimi, sontaki yargilamada
Damgiaywn higbir aragtima yepmedan Idare Mahkemesi karenm bozamk davemn reddine
karar verdifini, son CED olumlu kararina iliskin yargilamada bagka bir dava dosyasma dair
bilirkisi reporunun kegfe katilamayan bagvuruculara teblig edildigini, amilan repora iligkin
itiraz ve deferlendirmelerinin altmadifim ifade etmigtir,



21. Agika dayanaktan yoksun olmadufs ve kabul edilemezlifine lfam{.verilmesini
gerekiirecek bagka bir neden de buhnmadif anlagilan bagvurumun kabul edilebilir oldufuna
karar verilmesi gerekir,

22. Somut olayda bagvuruculann iddiatan devletin 5z¢l hayata sayg hakkmr etkili
olarak korume ve saygt gosterme yeklinde bulunan poritif yRkOmlglogt kepsaminda
incelenmistir. Cevresel meseleler baglammda devietin usule iligkin ytkiimiglokleri daha dnce
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda ortaya konulmustur, Buna gre muhteme}
ohumsuz gevresel etkilerin Gnlenmesi veya en aza indirilmesi amacmun gerpeklegtirilebilmesi
igin siirece dihil olan sdz komusu teraflann menfaatlerinin titizlikle defierlendiriimesi, bu
deferlendirmenin saglikli sekilde yapilabilmesi igin de ilgili taraflann srece etkin
kanilunmim saglanmast gerektigi targmastzdir (Mehmert Kurt, §§ 61-66; Hilseyin Tung Korlik
ve Zuhide Sadan Karluk, §§ 64, 65; Almet Ismail Onat, §§ 79-81; Fevet Kayacan (2), B. No:
201312513, 21/4/2016, §§ 56-61; 4kmet Bilgin ve digerieri, B, No: 2015711709, 12/12/2018,
§ 56). Bu gnlamda anilan anayasal gltvenceleri gbzeten bir yargilama stireci yilitGlmesi ve
ulagilan sonucun komuyla ilgili ve yeterli gerekeelerle agptklanmas: gerekir.

23, Bagvuruya konu projeye verilen iznin @lkenin ekonomik yaranna jliskin kemu
yaranna dayal mesre bir amacz y8nelik oldufu agiktir. Bagvuruculann iddialarmm temeli ise
projenin gevre ve insan safilifna zarac oldufu, yarg karariyle iptal edilen ilk CED olumlu
karan sonrasmda verilen CED olumlu kerarlarnm mevzuate aykicn oldufiu ve projede
Bngdriflen auk deposurun yakm ¢evresinde zeytinlik alanlar bulunmas: nedeniyle tesisin
isletilmesinin mitmk{n olmadig bususianna dayanmaktadir,

24. Somut olay degerlendirildiinde 26/10/2018 tarihli ilk derece mahkemesi karam
gerckeesinde dncelikle daha Guce ylrftmesi durdurulan planiarda belirlenen alan diginda
tesisin kitl ve clruf depolama alaninin konum ve smerlanna iligkin olarak yeni bir plan veya
ank depolama alant fonksiyomma ayrlan bagka bir alammn bulundufuna dajr dosyada
herhangi bir bilgi ve belge bulunmadify tespit edilmigtir. Kararda, 3573 sayith Kanon
hitkfimlerine yer verilerek mevcut atik depolama alammna fig kilometreden daha a2 mesafede
zeytinlik alenlar bulunmasi nedeniyle CED olumlu karnmn ikuka uypun olmadif
sonucuna vanlmistir,

25, Demgtaymn davamn reddine iligkin kararmde ise bilirkisi raporunda tesisin
faaliyette oldugu 2015 yilindan bu yana atik depolama alamnin kullamimadigmm belivtildigi,
kullamlmayan depolama alamnin mesafesi net olarak belirtilmeyen zeytinliklere olumsuz
ctkisinin ne olabilecefinin bilimsel olarak ortaya komulamadif: belirtilmistir. Kararda,
meveut atiklarm  piyasada degerdendirilmek fOzere satilmasmin, satimayenlann ise
depolanmasimn Sngorildoji ve bu doprultuda sézlesmelerin akdedildigi, bu nedenle CED
olumlu karanmin CED Yonetmeliginde belirtilen sartlan safiladipn somucuna varildif
£0rilmBgtir,

26. 14/11/2019 tarihli ilk derece mahkemesi kararinda da yukanda amlan Damstay
kerari dogrultusunda. degerlendirmelere yer verilmis, kullamimayan ank depolama alantnin
cevredeld tarmsal alanlara olumsuz. bir etkisi olmayacagy, tesis alam ve gevresinde 3573
sayill Kanun kapsaminda ekonomik bitinlk iceren reytinlik saha olerak nitelendirilebilecek

alanlarm bulunmadigr ifede edilerek CED olumlu kararinda hukuka aykinlik bnlunmadigh
sofucuna varilmstir,



27. Projeye iligkin CED olumlu kararlanyla ilgili yarg sfireci bir blltﬂn ‘olarak
degerlendirildiginde uyugmezlign tesisin ank depolama alamt ve g:evresmde;kx' zeytinlikler
konusunda yogunlaghgn goriimistir, 1Tk derece mahkemesi tarafindan tesisin depolama
alanmmn  komum ve simrlarina iligkin olarak yeni bir plan veya atk depolgma alam
fonksiyomuna ayrilan baska bir alanin bulunduguna dair dosyada herhangi pir bllg] ve b§lge_:
bulunmadifs tespit edilmigtit. Buna rafmen Damstayin davenin reddine iligkin nihai
karannda “mevews anklann piyasada deferlendirilmek fizere safiimasinn, satlmayanlori
ise depolanmasimn &ngoriildight ve bu dogrultuda soxiegmelerin akdedildigi™ belirtilmekle
vetinilmig, depolanmas1 ongdrilen anklar i¢in yeni bir depolama alemna ihtiyag olup
olmadipma yonelik bir tarhgma yepilmermgur. Kerarda tesisin fealiyette oldugu 2015
yilindzm bu yana atk depolama alammn kuflanilmadigy tespiti kargisinda tesisin depolanmas
Bogorilen atikdar haklinda hilihazirda nasil bir ¢8zfim Grettigi ile bu ¢éztimiin CED olumlu
karar: ytnlinden defierlendirilmesi yaptimamigtr.

28. Derece mahkemelerinin, tesisin auk deposummn kuilamimacifn ve meveut abiin
satilmak ya da depolanmak Qzere sbzlesmeler akdedildifii tespitleriyle yetindifi, alternatif
atk degerlendirme ve depolama faaliyetlerinin gevresel etkileri, bu kapsamdeki onlem ve
taghhitler bakymmndsm bir aragtirma yapmadig anlagtimugtr. Anilan hususlarm CED olumiu
kararmda yer ahp almadigs, yer alyorsa ilgili mevzuata uygunlufu ortaya konulmanmgtrr,
Dolayisiyla CED ofumiu kararlarmin hukuka uygun oldufima ve davalarm reddine iligkin
kararlann ilgili ve yeterli bir gerekeeye dayandifh sdylencmez.

29. Bumin yamnda ilk derece mahkemesinin 26/10/20]8 tarihli kararmda tesisin
mevcut attk depolama alamimn merkezine ¢ kilometreden dehs 8z mesafede zeytinlik alanlar
oldugu (tesisin gineydofusunda 2.240 dekar) tespit edilmigken 14/11/20]9 tarihli kararmda
tesis alam ve gevresinde 3573 sayih Kanon kapsaminda ekonomik bitiinlfik igeren zeytinlik
saha olarak nitelendirilebifecek alanlenn bulmmadi ifade edilmigtir. Ik derece mahkemesi,
fnceki kararmda yer verdigi tespitin aksi yoniinde ulagtgi sonuca iligkin bir degerlendirmede
bulunmammg ve sdz konusu geligkiyi giderecek bir gerekge ortaya koymarmgtrr.

30. Bu nedenle kamnusal makamlarm olaya gercken 6zenle yeklasmachin, sbz
konusu olan kamusal ve bireysel menfaatleri gerektigi gekilde defierlendirmedifi, dzel hayata
saygt hakki bajlaminda pozitif yilkimlulitklerini yerine getirmedigi sonucuna varilmistr.

31. Agiklanen gerckeelerle Anayasa'mn 20, maddesinde piivence aluna alinan gzel
hayata saygr haldamn ihial edildifine karar verilmesi gerekir.

B. Vekélet Ucretine Hilkmedllmes Nedentyle Mahkemeye Erigim Haklamn
Thlal Edildigine [itgkin [ddia

32. Bagvurucular, davalann reddedilmesi ymnnda davall idare lchine vekdlet
ereting hilkmedilmesinin adil yargalanma hakku ihlal ettifing iler stirmfigtir,

33. Anayasa Mahkernesi vekdlet dcreting iligkin olarak verdigi K.V, ((GK], B. No:
2014/2293, 1/122016) karannda bagvurucunun zarar miktarnm  d0sik  olmasmm
bagvurucumm mali durumuna ciddi anlamda zarar vetmedigi tespitinde bulunarak bagvury

konusu miktarin bagvurucu yoniinden Gnemli bir zarar olmadig sonucuna ulagmgtc (K. V., §
78).



34, Somut olayda iki davada daval: idare lehine hikmedilen 1.660 TL ve 2.075 TL
vekdlet fcretlerinin de bagvuruculen mali durumuma ciddi anlamda zarar verdigi
sBylenemeyecefiinden anilan karardan aynlmayr gerektiren bir dunmm bulunmamaktadir.

35. Agiklanan gerekgelerle anayasal ve kigisel dnemden yoksun oldugl{ anlasllzm
bagvurunun bu kismmin diger kabul edilebilitlik sartlan ydntnden incelenmeksizin kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

1L GiDERIM

36. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve yemiden yargilamne yapilmast ile degisen
miktarlarda maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustar.

37. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin somuglannin ortadan kaldinlmas: i
yeniden yargilama yapimasmda bukuki yerar bulunmaktadir. Bu kapsamda karann
gonderildigi yargy mercilerince yapimasi gereken i, veniden yargilama iglemlerini
baglatmak vc Anayase Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtran nedenleri gideren, ihlal
karanmda belirtilen ilkelerc uygun yeni bir karar vermektir (Mehma: Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-80; Aligh! Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
T11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Fnis Berberogiu (3) [GK], B. No: 2020132949, 21/1/2021, §§
93-100).

38. Ihlalin ve somuglarmm ortadan kaldmlmas: igin yeniden yargilama yapiimasinn
yeterli giderim saglayacafn anlagildifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir,

Iv. HOKOUM
Agiklanan perekeelerle;

A. 1. Bagvurucular Arif Ali Cangs, Ali Osman Karababe, Erhan igsz, Erol Engel,
Ertugrul Barka, Mchmet Sahin, Senih Oway, Stleyman Eryilmaz, Zehra Vezan Karabulut,
Egegep Demefti, Ekoloji Kolektifi Demepi, Menemen Sanatkarlar ve Esnaf Odasi, Menemen
Esnaflar Odasi, Menemen Softirler ve Omwmobilciler Odasi, Menemen Ticaret Odasi,
Menemen Ziraat Odast ve 8.8 Menemen Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi
yoninden besvurunun kisi bakumindan yetksizik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Diger bagvoruculer yaninden 6zl hayata sayg haldamn ihla] cdildigine
iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Tam bagvurucular yonlinden mahikemcye erigim hakkn jhlal edildigine
iliskin iddiann anayasal ve kigisel énemden yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Angyasa'mn 20. maddesinde glivence altina altnan zel hayuta sayg hakkmmn
IHLAL EDILDIGINE, e



C. Karanmn bir dmeginin dzei hayata sayg hakkinn iblalinin sonuclanmn orta(.!an
kaldirmast icin yemiden yerpilama yapumak fzere lzmir 5. Idare Mahkemesine
(E.2017/1072, K.2018/1382; E.2019/378, K.2019/1236) GONDERILMESINE,

D. Arif Ali Cangy, Ali Osman Karababa, Erhan [¢8z, Erol Engel, Ertufrul Barka,
Mehmet Sehin, Senih Ozay, Stleyman Ernimaz, Zehra Vezan Karabulut, Egegep Demegi,
Ekoloji Kolektifi Demnepi, Menemen Savatkarler ve Esnaf Odasi, Menemen Esnaflar Odasi,
Menemen Softrler ve Otomobilciler Odasi, Menemen Ticaret Odasi, Menemen Ziraat Odasy,
S.S. Mencmen Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifi tarafindan yapilan
yargtlama gidetlerinin bagvurucular izerinde BIRAKILMASINA; 364,60 TL harg ve 18.800
TL vekélet Ocretinden olugan toplam 19.164,60 TL yargilama giderinin bagvuruculardan
Orhan Bahadir Dogutiick, Recep Hisar, Omer Turgut Erlat, Oya Otyildiz, Firat Korkmaz,
Nevrize Civtil, Canan Gedik, Eren Tunga, Fatma Bagyifit, Babattin Bilgin, Iyl Dirim
Kavitas, Hasan Aytekin, Cafer Tayyar Bagyigit, Nurten Beltacthisar, Celal Demirkan, Ayse
Nazan Bilgin, Sadiye Kizldz, Hasan Oztoprek, Ahmet Bilent Akydndem, Nabi Yager,
_Ahmet Kardem, Sadik Bagyigit, Mustafa Kemal Dinger, Ufik Digli, Emine Digli, Tilay
Karacafrenli, Cemile Bulut, Necdet Ozkesen, Hatice Solmaz Dofjutlick, Ali Tugrul
COlmekgi, Ahmet Nihat Dirim, Ismail Hakla Mete'ye MUSTEREKEN ODENMESINE;
446,90 TL herg ve 18.800 TL vekélet Ucretinden olugan toplam 19.246,90 TL yargilama
giderinin Orhan Bahadir Dofurirk, Oya Otyildiz, Recep Hisar, OGmer Turgmt Erlata
MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemenin karann tebligini takiben bagvuruculamn Hazine ve Maliye
Bakanlifana bagveru tarihinden itibaren dort ay icinde yapimasing, fdemede gecikme olmass
hélinde bu sfirenin sona erdigi tarthten 8deme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir 8meginin bilgi icin Damstay Altinct Dairesi (E.201972365,
K.2019/2065; E.2020/415, K.2020/3855) ile Adalet Bakanhfma GONDERILMESINE
13/12/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE kavar verildi.



