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L BASVURUNUN XONUSU

Bagvury, menfi tespit talebiyle ggtlan davamn dave sartt yoklufundan kesin
olarak reddedxlmem nedeniyle mahkemeye erigim hakkunn ihlal edildigi iddiesima iliskindir.

IL BASVURU SORECH
2. Bagvuru 22/11/2019 tarihinde yaplmistir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ySaden yapiian 6n incelemesinden
sonra Komisyona swinimugtar,

4. Komisyonce basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasine karar verilmigtir,

5. Bolitm Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incolemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgi irin Adalet Bakanhima (Bakanlk)
gbnderilmistir. Bakanbk, gorigink bildjrmigtir.

7. Bayvurucy, Bakanhgin goriglne kargs slresinde beyanda bulunmugtur,



10, OLAY VEOLGULAR
8. Bagvurn formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Szetle fyledir:

9. Bagvurucu, offu YM.Ayt 13/3/2015 tarihinde Ozel Feza Berk Ormmokuluna
kaydettimigtir. Kaynt strassnde bagvurucudan okulun sehibi konumunda olan Feza Egl‘nn}
Ticarct ve Senayi A-S. (Sirket) adine 3,500 TL bedelli bono ghnmugtir. Okui 20/7/2016 warihi
ve 29779 sayli Resmi Gazete'de yayimlanan 667 syl Olafanistl Hal Kapsaminda Alman
Tedbirlere fliskin Kamm Hikminde Kararname (667 sayils KHK) ile, Fetullahgt Terbr
Orgiiti/Paralel Devlet Yapilenmasma (FETO/PDY) aidiyeti, iltisaks veya irtibatt belirlenerek
milli ghvenlige tchdit olugturdugin gerekeesiyle kapatiloigtc, Okufun maliki konumunda olan
Sirketin ise faaliyetlerine 17/8/2016 tarihli ve 29804 sayih Resmi Gazete'de yayunlanan 670
suyih Olafantistd Hal Kapsaminda Alinmast Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hitkmilade
Kararmame'nin (670 saylt KHK) 5. maddesinin O¢linett fikrast uyannca son verilmiy ve
Sirket ticari sicilden terkin edilmistir.

10, Okulun kapatilmasmn ve Sicketin ticar sicilden terkininin ardindan bagvurucu
adwma Maliye Hazinesinin talebi dogrultusunda kambiyo senctlerine 8288 heciz yoluyla takip
baglatlnmgtir. Bagvurucuya 4.395,81 TL tutarnda 14/11/2018 tarihli Odeme erori
gonderilmistir,

11, Bagvumcu, haklinda beglatdan jlgili takibi miteskip Samsun 2. Tiketici
Mahkemesinde (Mahkeme) Maliye Harinesi aleyhine menfi fespit davast agmugtr,
Bagvurucu; takibe dayanak bononun 8zel okul sozlegmesi nedeniyle alindifnz, titketiciden
aliman emre yanh senet mahiyetindeki bononun 7/11/2013 teribli ve 6502 saywi Tiketicinin
Korwmas: Hekkinda Kenmun'un 4. meddesinin (5) numarali fikrasi uyennca gegersiz
oldufunu belirterek borglu olmadifimn tespitine, takip konusn bonomm ve icra takibinin
iptaline karar verilmesini talep etmigtir,

12. Mahkeme 16/9/2019 tarihli karartyle dave sara bulunmzamas: nedeniyle davenin
usulden reddine kesin olarak kevar vermigtir. Mahkeme, gerckeesinde 29/10/2016 tarihli ve
29872 sayih Resmi Gazeie'de yayimlanan 675 sayih Olapanistd Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Almmas: Hakkmda XKamun Hokmfinde Kararname'nin (675 sayph KHK) 16.
maddesinin fighncft fikrasint dayanak aldifn belirtmigtir, Gerekeeli karannda Mahkeme
aynca 670 sayhi KHK'mm 5. maddesinin dbrdiinci fikrasinda yer verilen borg ve
yikbmltiitklere illskin olarak hak iddiasinda bulunanlar yoniinden getirilen afumg giinltk
hak diglriicl sQrenin hak iddissinda bulunanlara yonelik oldugunu belirtmi, ilgili ifadenin
borglu olmadif iddiasmda bulunanlar: kapsamadifing isaset etmistir. Referans alingn norm
151fanda meveut menfi tespit davasi yoninden davamn usuiden reddine karar verilmesinin
zorunlu oldufung vurgn yapan Mahkeme, bununla birlikte Anayasa'mn 125, maddesi
kapsarminda Gngdrillen istisnalar haricinde bagvurucumm ilgili KHK"%ar hikfimlerine gore
olmasa da genel hikiimlere gire dava agma hakkinn buhmdugunu belirtmistir.

13. Nibzi kararden 24/10/2019 tarihinde habesdar oldugunu bildiren bagvurucn
22/11/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

IV. ILGILI BUKUK

14. 9/6/1932 taxihii ve 2004 sayih Jera ve iflas Kanunu'nun "Menf; resbit ve istirdat
davalan™ kenar baglikl 72, maddesiin ilgili birinci fikras sByledir;



"Borgls, icra toddbinden once veya lakip sirasinda borgle bulunmadifin ispat icin
menfi tesbic davas agabilfr.”

15. 8272018 tarihki ve 7091 sayth Kanun olarek kenunlagan 670 sayth KHK'nm
"Deviy Islemlerine iliskin tedbirler” kenar baghkl: 5. maddesinin ilgili kiso sdyledir:

"(1) 20/7/2016 tarihl ve 2016/9064 sayis Bakanlar Kurulu Xarariyla fike genelinde
ilan. edilen claganiistd hal kapsammda yiririige konulan Kanun Hilkninde Kararnameler
geregfince kopasdan ve Vafaflar Genel MAddrligine veya Hazineye devredilen kurum,
kurulug, azel radyo ve televizyonlar, gazete, dergl, yaymevi vedagitim kanallariun her tirli
tuginr, taginmaz, mofvarhi, alacak ve haklar: ile belge ve evrakiarinm (davralman varlik);
her thrld tespit lglemint yapmaya, kapsamum belirlemeye, idere etmeye, avans dahil her
Hirll alacak, senet, cek ve diger kuymetli eveaka ligdn olarak dava ve icra tokibi ile diger
her tirld islemt yapmaya, devralinan variklaria tigili ohe kanaat getiric! defter, kay ve
belgelerle tevsik edilen borg ve yitkimidlikleri tespite ve Fkighir seklide devralman
varlidarm degerini gegmemesi, ek mall kilffe getirmemesi, kefalenten dogmamas: ve
Fethullahgr Teror Orginl (FETO/PDY) 'ne aidiyeti, litisak: veya irtibatt olmayan kisilerle
gercek mal veya hizmet iligkistne dayanmas: sartyls bu varibdarn deferlendirilmest
suretiyle bunlar: uygun bir takvim dahilinde demeye, kapatlan kurum ve kruluglarm
tachhilt ve garantl etigf ancak vermedigi mal ve hizmet bedetlerinin ddemesini durdurmaya
veya Odemeye, tahsili mimbin olmedif anlanlan veya whsilinde ve takibinde yardr
bubunmayan hak ve alacaklar ile taahkit ve garantilerin tahsilinden vazgecmeye, her nirld
sulh Ilemini yapmaya, devralinan varhklarle Hisidli kredi veya gerpek bir mal veya hizmet
fligkisine dayanan borglar nedemiyle komulmug ve daha énce kaldinimiy takyidatiar:
kredinin veya borcun ddenebilmesini sofiamak amaciyla keddmidi andald kosullaria
tekrar kaydurmaya ve liyaya, menkul rehinleri didate abnaya, devrolman varliklara
lonulen whyidatiars sunrlanny belirlemeye ve kaldumaye, finansal kiralema dahil
stzlegmelerin feshine veya devamina karar vermeye, devraiman varhidarm idaresi,
degerlendirilmesi, elden gikanimas: iin gerekli her tirl tedbir! almaya, gerektiginde
devrahnan varhklarm asfivesi veya sanyt amaciyla uygun gériflen komu kurum ve
kuruluglanna  devietmeye, devir kapsaminda olmadift belivienen varlidamt iadeye,
kapatilanlarn  gercek kiglye olt olmast halinde devralmacuk varliklann kapsanmun
belirlemeye, teredditieri gidermeye, uygulamolert ydnlendirmeye, bittitr bu islemleri
yapmak amacla wl ve esaslan belirlemeye, vakiflr yininden Valgflar Genel
Midariagd, digerleri yoninden Mallve Bakanhg: yetkiildir.

(3) Kapatlan kuriem, farulus, dzel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yaymevi ve
dagmtim kanallenmn badh olduldar: girketlerin foalivetieri sonlandinlarak ticari sicll
kayilart resen teridn edifir. Bunlann devralinan varlidan digindaki varldlan da Hazineye
bedeistz devredilmis sapiir. Bu duranda girketlere daha énce atanmes kayymlar tasfiye
memuru olarak géreviendirilebilir veya bu girketlere tasfiye memuru atenabiliv. Bu framn
upgulanmasina Hiskin wsul ve esaslar belirlemeye ve birine! fikrada yer alan hususlers bu
sekilde devralingn varhilar Igin de uygulamaya Malive Bekanhfs yetkitidir.

(4) Birtnei fikra kapsammda tespite kony edilebilecek borg ve yiktmiMikiere iligkin
ofarak hak iddiasinda bulimanlaren bu maddenin yiiririaSe girdi§! tariften itibaren ity
80nlnk hak dugsiriicit sire Igerisinde gl Idwestne kamagt getirici defler, keyir ve
belgelerle miracaat edilir. Bu maddenin yirirlige girdifi tarihten sonra yaptacak
kapatma isiemlerinde ise altmrs glinlik siire kapamma rarthinden itlbaren baslar...”



16. Aym KHK'run "Yéirirlitk” kenar baghkh 18. maddesi soyledir:
"(1) By Kanun Hitkmiinde Kareraame yayom lorikinde yirirloge girer.”

17. 6/2/2018 taribli ve 7082 sayili Kanun olarak kanunlagan 675 sayih KHK'nm
"Dava ve takip usulil” kengr bashiklr 16. maddesinin flgili ks sdyledin

“3) 207772016 tarihli ve 2016/9064 sayih Bakanlor Kuruly Karartyla llke genelinde
ilun edilen olagunitstl hal kapsmminda yiiririide konulan kanun hitkminde kararnameler
geregince kapatlan keurwm, burulug, dzel radye ve televizyonlar, gazete, dergi, yavinevi ve
dagtim kanallan lle humlarin salibl gergek veya fikel kisiler veya kapatilma yo da resen
terkdn idzerine Maliye Bakanhgn ile Valiflar Genel Midiriogii oleyhine 17/8/2016 tariti
dahil bu tarihten sorra aglan davalar Ule icra ve iffas takipleri hatdanda 670 sayth Kanun
Hikminde Kararnamenin § inci maddest gersgince dava veya takip sartinn bulunmamast
nedeniyle davarun reddine veya takibin dsmesine karar verilir.

(4) Birinci ve tkinef fikralar upaninca verilen kararlarda dovact veya alacaklimn 670
sayt Kanun Hitkminde Kararnamenin 5 inci maddesinde belirtilen wsule uygun olarak
ilgili idari makama, teblif tarihinden inbaren otz ginbik hok disiricd sire lghnde
bagvurabilecegi beltrtilir. Idari bagvuru tizerine idari merci tarafindan verilecek karar
aleyhine idart yargda dava aplabilir. ldari yargimn verdigd karar kesin olup, uyugmazith
ad!i yargrda highir sekildz deva korusu yapilamez.”

18. Aym KHK'nm "Yirirlitk" kenar baghkls [8. maddesi soyledir
1) Bu Kanun Hitminde Kararmamenin 13 fncil maddest hitkiimier! 13/10/2016
terihinden gegerli olmak itzere yayu tarihinde, differ hitkitmleri yayuns tarthinde yirariage
girer.”
19. 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayih Kamn olarak kanunlagan 667 saylt KHK'min
"Kapatian kurum ve kuraluglara itigkin tedbirler” kenar beghkh 2, maddesinin (1} numarah
fikrasimn ilgili kisrm 38yledir;

(1) Milli givenlige tehdit olusturdugiu tespit edilen Fethullahg Terdr Orglitine
(FETO/PDY) aidiyets, Htisaks veya irtibat belirlenen;

&) EXi (1) sapb listede yer alan Szel Sfretim kurum ve kurudiglons He Szel Fgrenci
yurtlar: ve pansiyonlarz,

kapatiimgtir.”
V. INCELEME VE GEREKCE

20. Anayasa Maitkemesinin 13/12/2023 tasihinde yapoug oldugu toplantida bagvury
incelenip gereli diigtinglda;



A. Bagvurucanun iddfalan ve Bakanhk Garfigi

21. Bagvurucu, Szel okul hizmet sdzlesmesi scbebiyle keside ettifi bonoya
dayamlarak haklonda yirfitlilen takibe karg1 aghf menfi tespit davestnin 670 ve 673 sayih
KHK'lar uyarnca dava sarb voklgundan reddedilmesinin molkiyet ve adil yargidanms
haklarin ihlal ettigini iler sitrmfgtar.

22. Bakanhk goriigiinde, basvurucwum 675 seydt KHK'mn 16. maddesinin
dordiincll fikras) uyarmca idari makamlara bagvurahilecesi yahut idare mahkemelerinde dava
acabileceBi belirtilerek amlan yargisal ve idari yollan tikettigine iligkin dokftman sunmadan
dogrudan bireysel bagviruda bulunmasmm bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesine aykirhk
tegkil ettigi, bu nedenle bagvwrunun kabul edilemez bulunmasing karar verilmesi gercktigi
bildirilmigtir,

23. Bagvurucu; bireysel bagvuruya kom davanm alacek talebine iligkin olmadifin,
borglu olmadifima dair menfi tespit davast buhmdufiunu, s6z konusu KIK'lar jle getirilen
dava gartina iliskin hilkmin alacaklarla ilgili oldufunu belirterek borglu olmadghinin tespitine
yonelik davanm anlan dizenleme kapsaminda yer almachfm ileri srmils ve kendisine
yOnelik olarak baglatilan bir fcra takibing karg agupr davann dava gart yoklugu nedeniyle
reddedilmesinin Anayzsa'ur 36. maddesinde yer verilen giivencelere aylanhik teskil ettifini
belirimigtir, Kendisine kary baglanlan s8z konusu takibe ySnelik agplacek davamn genel
hikfimler uyannca menfi tespit davasi oldufiuna dikkati ¢eken bagvurucu, bagvume yollatm:
t0keitifini ifade etmistir,

B. Defjerlendirme

24. Anayasa’mm iddiamin deperlendirilmesinde dayamak alngeak “Hak arama
hitrriyer™ kenar baghikl: 36, maddesinin birinci fikras 8yledir;

“Herkes, megru vasia ve yollarden faydalanmak surettyle yargs mercileri Sminde
davact veya daval olarak tddia ve savigune (Degizik ihare: 3.10.200!-4709%/14 md.) ile adil
yargilanma hakdana sahiptir.”

25. Bagvurucu, millkiyet hakionm ihlal edildigini fleri strmigse de bagvurucumn
yargiama yapilmak surctiyle toplanacak deliller gergevesinde davamin esast hakkmda bir
sonuca varmamsasme ydnclik bir gikfiyeti olduundan bagvurunun mahkemeye erisim hakla
kapsaminda incelenmesi gerektigi deierlendirilmigtir.

1. Kabu! Edilebilirlik Yéuniindeu

26. Agikga dayanaktan yoksun olmadigs ve kabul edilemezligine karer verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadify anlasilan mahkemeye erisim hakkmm ihlal
edildifine iliskin bagvurumun kabul edilebilir olduguna kerar veritmesi gerekir,

2. Esas Yinlinden

a. Midahalestin Varkf ve Hakkm Kapsam

27. Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda berkesin yargi mercileri énlinde
davact veya davah olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.



Dolayistyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36, maddesinde gitvence altina alfnan hak
arama  Ozglri0F0ndn bir unsurudur. Difer yandan Aneyasa'min 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Trkiye'nin teraf oldufu ulyslammsl
sbzlesmelerce de glivence ajtma alnan edil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmistir, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Avrupa insan' Haldan
Sozlegmesi'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasmun mahkemeye erigim haklnt icerdigini
belictmekiedir (Ozbakem Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Lid, §ti., B. No: 2014/13156,
20/4/2017, § 34).

28. Anayasa'mn 36, maddesinde glivence altna alinan hak arama &zglrlid, bir
temel hak olmanin yaninga diger temel hak ve Szgiirlitklerden gereken sekilde yararianilmay
ve bunlarmn korunmasimi saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanmn bir
mahkeme tarafinden gorilebilmesi ve kisimin adil yarpianma hakkr kapsamma giren
glvencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarek kigiye iddialanm ortaya koyma imkfmmn
tanmmas1 gerekir. Digger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinm sagladif
gitvencelerden yararlanmak rriimkin olamaz (Mohammed Aynoseh, B. No: 2013/8896,
23/2/2016, § 33).

29, Anayasa Mahkemesi bircysc] begvuru kapsarmnda yeaptifs degrerlendinmelerde
mahkemeye erigim hakionm bir uyuymezht mahkeme onine tagtyabilmek ve uyusmazhifin
etkili bir gekilde karara baflanmasmm isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Gzkan
Jen, B. No: 2012791, 7/11/2013, § 52).

30. Ote yandan Anayasa'nm 36, maddesinin ikinci fikresmda higbir mahkemenin
gdrev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kaginamayecafn belistilmigtir. By baglamda adil
vargilanma hakky, sarflart balundufu takdirde kigilere davanm garldifil mahkemeden
uyusmazlifin esasmin incelenmesini isteme gllvencesini de saflar.

31. Somutolayds davammn esasi hakkinda bir inceleme yapiImadan verilen ret karan

nedeniyle bagvurucumun mahkemeye crigim hakkma ydnclik bir miidahelede bulunulduga
gorilmektedir.

b. Mildahalenin Ihlal Olugturup Olugturmadii

32. Adil yargilarma bakkmm gorinfimlerinden biri olan mahkemeye erigim hakke,
mutlak bir hak olmayip bu hakkm sinrlendinbmas mmkiindilr. Ancak mahkemeye erisim
hekkina  miidahalede  bulunuhmken Anayesa'nm  temel hak ve  Gzgirltklerin
smrlandinlmasima  iligkin - gene! ilkeleri dizenleyen 13. maddesinin pbz6ntnde
bulundurulmas) perekmektedir,

33. Anayasa'nin “ Temel hak ve hiirriyetlerin sumrignmast” kenar baslkh 13.
maddesi s8yledir:

"Temel hak ve hirrivetler, Gxlerine dotunulmeksrzmn yaluzca Anayasanm ilgili
maddelerinde belintilen sebeplere bagh olarak ve ancgk kmmmla spirlanabilir, Bu
sumrlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demolraitt toplum dizeninin ve Idik
Cumburiyetin gereklerine ve gigatilitk illesine aylar: olamaz.”

34. Amlan madde uyarinca temel hak ve dzglirlOkler, demokmatik toplum diizeninin
gereklerine ve 8lglitlok ilkesine aykm olmaksizin Anayasa'nm ilgili maddelerinde belirtilen



sebeplere bagh olarek ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu nedenle Gncelikle bagvurucumm
mahkemeye erigim hakkina yepilen madahalenin  kenuni dayavafinn  bulunup
bulunmadifimn incelenmesi gerekir.

35. Hek ve Szgfritklerin, bunlara yapilacak midahalelerin ve stnirlandiemalarm
kanunla (0zeplenmest bu haklara ve 8zgirliklere keyfi midahaleyi engelleyen, hukuk
gitvenligini saglayan demokmatik hukuk devletinin en Snemli unsurlarindan biridir {Zahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

36. Midahalenin kenuna dayali olmast dncelikle gekii manada bir kenunun varhgim
zorunlu kilar, Sekli manada kanun, Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uypun olarak kanun adi altinda ¢ikanlan dizenleyici yasame
iglemidir. Hak ve 8zgiirlitklere mildahale edilmesi ancak yasama organunca kanun adi altinda
gikarilan dizenleyici islemlerde midahalcye imkan tamyan bir hikmin bulunmasi gartina
baghdir, TBMM tamfindan gikanlan sekif anlamda bir kamm hiikmlingn bulunmamasi hakka
yapilan mildahaleyi arayasal temelden yoksun birakr (A Hidir Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 187102017, § 56).

37. Begvuru konusu uyusmazhk ecle almdifinds derece mabkemesi tarafindan
davanm, dava sarinin saflanmamas sebebiyle usulden reddedildigi gorillmastitr. Mahkeme,
670 sayih KHK'nm 5. maddesinin dbrdfinct fikrasinda alacak talepleri yonimden 8ngériilen
almus giin iginde kapatlen kurumun devredildig kamu idaresine bagvurma yikmHGgint
somut olayda borglu kommunda ofen bagvuruya uygulanug ve bagvurucunun 675 sayil
KHK'nm 16. maddesinin figiincq fikeas: ile 8ngtrolen dava sartmin yerine petirmedigi
gerekgesiyle davamn usulden reddine karar vermigtir,

38, Diger bir deyisle Mahkeme; 670 sayth KHK'mn 5. maddasinin dordined fikras)
ile Ongdritlen ve 675 sayih KHK'mn 16. maddesinin Ogfincd fikras1 ile dava saruna
donOgtdrfilen, hak ve alacaklar yénfinden Kamu idaresine bagvuru zorumlulugunu
bagvurucunun borglu olmadifmin tespiti igin aghgr menfi tespit davasma da uygulamgnr,
Bireysel bagvuru yolunun ikincillik niteligi gerepi ilgili mevzuati yorumlamak derece
mahkemelerinin gorevi olup Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda inceledigi husus,
derece mahkemelerinin gerekgslering esas yorunun Gl¢0l olup oimadign ve buna gdre
Anayasa'da glvence altna temel hak ve Szgiirltklerinin ihlal edilip edilmedigidic (Seyma
Kayaogiu, B. No: 2014/5491, 5/7/2017, § 53). Ozellikle mahkemeye erigim hakia olmak
Bizere hak ve Szglirltklere getirilen stirlayict hitk@imlerin genis yoruma tabi tutularak kanun
koyucu tarafindan amaglananm Stesinde sinirlandintmamas: gerekir. Eldeki uyusmazlikta da
bu ilke ¢ergevesinde hareket edilecektir.

39. 675 sayih KHK'nm 16, meddesinin dglincd fikras: ile getirilen dava sartimn 670
sayth KHK'min 5. maddesinin d6rdfincil fikras) kapsammda ele alinmas) gerektipf agiktir, Bu
baglamda maddenin lafzmdan idareyc bagvure yitktmilligintn sadece hak iddiasmda
bulunenlar yontnden getirildigi anlagilmigtir. Bagvurncu ise kendisi hakkimda baslatilan icra
takibine karsi menfi tespit davasi agmis borglu konumundadir. Bummla birlikte Mahkeme;
borglu olmadifm tespit ettinmek igin dava agan bagvurucunun hekianda da 56z konusu dava
sarun, mahkemeye erigim hakln yOnfinden petirilen simrlandiner normu genigleterak
uygulamig ve davanin usulden redding kararvermigtir.

40. Esasen 670 sayih KUK ile Sngdrillen altmis giim jcinde idareye bagvuru
zonmiulugunun eldeki uyusmazlik yondaden tatbiki dahi mimkin degildir. Zita hek talebi



yBnlnden getirilen altrniy glnl0k bagvuru stresi 670 sayth KHK'mn ylririgk tanhmden
baglamakia olup 670 sayil KHK, 17/872016 tarihinde yurlrlige girmigtir. Oysa ki
bagvurucuya dava konusu icra takibine iliskin 6deme emri 14/11/2018 tarihinde teblig
edilmis olup bagvurucu, idarenin kendine yonelik hek talebinden bu tarihte haberdar
olmugtur, Diger bir ifadeyle bagvurucumn borgtan haberdar oldupu tarih itibaryla hakkinda
tathik edilen dava jartini gergeklegtitme ihtimali bulunmamektadir.,

4], Tam bu agiklamalann yam sire bagvurucu hakkmdeki icra takibi, bizzat alacakh
konumunda olan idare tarafindan baglatilmiy olup idare tarafindan tercih edilen alacak tabiil
yontemine karsi bagvurucu yine 2004 sayth Kanun ile 8ng6ritlen menfi tespit davas: agmugtir.
Bu manada icra slirecini baglatmakla idare bir tercibte buwhmmugtur. Bu tercih senucunda
bagvurucunun menfi tespit davast agma hakl dogmusgtur,

42, Yukandaki bilgiler dikkate alindifinda alacak davasi niteligi tapmachfn apk
olen bir davada Mahkemenin 675 sayth KHK ile Ongérilen dava garti geklindeki
stmrlendine: kurali 670 sayilli KHK wiginda belitildigi gibi yoromlamadan yargilamaya
tatbiki bagvurucunun mahkemeye erigim hakkina kemuni dayanap bulunmayan bir mildahale
yaraitmgtir.

43, Agqiklanan gerekeevle Anayasanin 36. maddesinde gilvence altna alman adil
yargilanma hakkn kepsamundaki mehkemeye erigim hakkimn ihlal edildigi sowucuna
ulagilmigtr.

VL GIDERIM
44. Bagvurucy, thlalin wespiti vo tazminat talebinde bulunnyustur,

45. Beyvuruda tespit edilen adil yargilanma hakk jhlalinin sonuglannm ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargflama yapiimasmda hukuki yarar bulunmakiadir. Bu kapsamda
karanin gonderildifi yargr mercilerince yapilmast gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayass Mahkemesini jhlel sonucuna ulagtran nedenleri gideren, ihlal
karartnda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 warihli ve 6216 sayilt
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Haklonds Kanum'un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 8zgil yeniden yargrlams kurumunun
bzclliklerine iliskin kapsamls agiklamaler igin bkz. Mehmet Dogan (GK], B. No: 2014/8875,
/62018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 202032949, 21/1/2021, §§ 93-100).

_ 46 Ihialin ve sonuglaraun ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama yapiimasinin
yeterli giderim saflayacag anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

VII. ATKT™M
Agiklanan gerekeelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkmmn ihlal edildiine iliskin iddienin KABUL
EDILEBIL{R OLDUGUNA, i



B. Anayasa’nm 36. meddesinde giivence altina alman adil yarglanma hakks
kapsamindaki mahkemeye erigim bakkmm IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir drneginin mahkemeye erigim hakkmm #hialinin sonugsarinin ortadan
kaldirdmas: igin yeniden yargilama yapmek Ozere Samsun 2, Ttiketici Mahkemesine
(E.2019/134, K.2019/447) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL harg ve 18.800 TL vekdlet teretinden olugan toplam 19,164,60 T
yargilama giderinin bagvarucuys ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebligini tkiben bagvurucumun Hazine ve Maliye
Bakanliina bagvurn tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, édemede gecikme olmas)
hilinde bu siirenin sona erdifi tarinten &deme tarihine kadar gegen sitre jgin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kamrm bir 8meginin Adalet Bekanligina GONDERILMESINE 13/1272023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karer verildi,



