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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvury; haksiz yakalama ve g8zaltng alma tedbirleri nedeniyle agilan davada
hitkmedilen tazminatin yetersiz olmasi nedeniyle kit hirriyeti ve givenlifi hakkinin, malki
amitin yasaklama karan bulundupu gerekeesivle batigoil bir toplantiyz mfidahale edilerek
bagvurucu baklonda yakalama ve gdzaltna alma iglemi yepilmas: nedeniyle de toplantt ve
gosteri yilrliyllsil dizenleme hakkmin jhlal edildiki iddialarma iligkindir.

2. 15 Temmuz 2016 tarihinde gergeklegen darbe tegebbiisiinden sovraki stregte
kamu gorevinden grkanlan bagvurucu, iddiasma gfre bagvuruya kenu olayin gergeklestifi
tarihte Kamu Emekgileri Sendikalan Konfederasyonuna (KESK) baglh bir sendikamn
ybnetim kurulu @yesi ve sube sekreteridir,

3. Bakirkdy lige Emniyet Modfirlogimin talebi (zerinc Balurk8y Kaymakam
1/6/2018 tarihinde, kamu phvenlifi ile esenliginin korunmasi ve 24/6/2018 tarihinde
yepiacak Cumhurbagkanltfr ve milletvekili segimine iliskin propaganda cahgmalarmin
sorunsuz bir gekilde sfiomesi igin KESK flyelerinin Bekwrkdy Cumburiyet Meydsm ve
gevresinde basin apiklamas) yapmasmn, oturma eylemi gibi cylemlerde bulunmasmn
yusaklemgtir. S0701 edilen yasaklama karan 10/6/1949 tarihli ve 5442 sayill 11 ldaresi
Kanunu'nun 32. maddesinin (C) fikrasina dayandinimggtir.

4. KESK diyeleri/eski fiyeletinden olusan yaklagik yirmi beg kigilik bir grup, basin
apiklemas: ve oturma eylemi yapmak Ozere 2/6/2018 tarihinde Balurkdy Cumhuriyet
Meydam’nda toplanmighr. Grubun iginde bagvurucy da bulunmaktadir.



5. Bagvurucu eylem suasinda ilk grupta yakalanan arkadaglerma destek olmak
amzciyla ik kigilik grupla eyleme devam eitipi smada 6/10/1983 taribli ve 2911 sayih
Toplant ve Gosteri YiirliyOgleri Kanunu’na muhalefer sugundan kolluk amirinin emrivle
2/6/2018 tarihinde yakalanmiy ve pdzaltma almmmgtr. Cumbntiyet Saveistyla Gorligme
Tutanagrna gdre Cumhusiyet savest yakslananlarm 2911 sayih Kanun®a mubalefet sugundan
ifadelerinin alimas) ve sorughrma evrakimn ikmal edilerek g8nderilmesi talimat: vermigtir,
Bagvurucu, bagvuru formunda 3/6/2018 tarihinde saliverildigini bildirmigtir,

6. Aralarinda bagvurucunun da yer aldgn giiphelilerin kanuna aykin toplant ve
ylrliyQslere silehsiz kanlarak ihtarm ragmen kendiliginden dagumadiklar iddiastyla
haklannda kamu davas: agilmigtr. Iddianamede giphelilerin yasaklama kararma ragmen
meydanda toplamp slogan atuklan, kolluk gorevlilerinin yephg ihtarlara ramen yere
oturduklar, kol kola girmek surefiyle kemetlenerck slogan atmaye devam ettikleri ve
kendilerine kary gli¢ kulfanilmasina rafmen dafilmamakta israr ettikleri ileri striimigtor.
Bakwkéy 33. Asliye Coza Mahkemesi, samklara isnat cdilen supum unsurlan jtibariyla
olusmadifft gerekeesiyle bagvurucu ve difier sanklarin bersatine kaar vermigtir, Kararda
iddiznamede sug teskil eden bir eyleme yer verilmemis, toplantnin kamu diizenini bozdupu
da iddia edilmemigtir. Yaseklama karan ilgili sendikaya bildirilmemis ve polisin asayisi
bozucu nitelikteki mildahalesine kadar herhangi bir sorun yasanmamstir. Toplant ve g8steri
yerilygleri icin flgili kavunda Sngbrilen bildirimin yapiimamas: toplantiyt kamma aykin
hile getirse bile bu aykmlik toplanti ve gosteri yorliydlslt dizenleme hakkine mfidabale igin
gerekee olughiramaz. Ayrica 307372005 tarihli ve 5326 sayil: Kabahatler Kanmmu®nun emre
aykn davramg diizenleyen 32. maddesinin sartlan meveut degildir, Basvurucu hakkindaki
karar kanun yolune bagvurulmadan kesinlegmigtir,

7. Beraat karanmn kesinlegmesi Ozerine bagvirucu, hukuka aykin yakalama ve
gozalt tedbirleri dolayisiyla tezminat devast agmugtir, Dava dilekgesinde bagvurucu; ifade ve
Srgltlenme &zgfirliikleri ile toplant ve gbsteri yirilylisht dizenleme hakkm: kullandif sirada
yakalanarak gozaltins alindifim, yargilanmast somucu bereat etfifiini belirterck 4/12/2004
tarifli ve 5271 sayill Ceza Muhakemesi Kammu'min 141, maddesi uyannca 5.000 TL
manevi tazminat Sdenmesini talep etmigtir,

8. Istanbul Anadolu 9. Agrr Ceza Mahkemesi (Agw Ceza Mahkemest) 2/7/2020
tarihinde bagvurucu haklonda uygulanan 1 giinlik g6zzlt: tedbiri nedeniyle bagvuruciya 200
TL manevi tazminat ddenmesine karar vermigtir. Taraflarm istinaf talepleri Bblge Adliye
Mahkemesi tarafindan kesin olarak esastan reddedilmigtir.

9. Begvurucu, nihai karn 8/4/2021 twihinde 8frenmis ve 29/4/2021 tarihinde
bireysel bagvurnda bulunmugtur.

10. Bagvurunun kebul edilebililik ve csas incelemesinin BSltun tarafindan
yapiimasma Komisyonca kerar verilmigtir,

II. DEGERLENDIRME
A. Kisl Hirriyeti ve Gilvenliffi Hakkmm thial Edildiine iiskin iddia

11. Bagvurucw; sendikal fanliyet kapsammda oOrg@tlenme, dfiince ve ifade
harriyetleri ile toplant: ve gBsteri ylrilytist hakkm: kullanmaktayken kolluk amirinin emriyle
hakstz yere yakalamp gozaitina ahndigim, yargilama sonucuada beraat ettigini, Agir Ceza
Mahkemesince hilmedilen tazminatin yetersiz oldufunu iddia ederek kisi hiriyeti ve
givenligi hakkimn thlal edifdigini Snc strmistir, Adalet Bakanlig: (Bakanlik) gériginde,



bagvurucunun gikfyetlerinin kanun yolu gikéyeti niteliginde olup olmadiffiyla ilgili ofarak
defierlendimme  yapilmast ve bagvurucu lehine tazminata hikmedildiginin yapilacek
incelemede dikkate almmas) gerektifi bildirilmigtir, Bagverucu, Bakanhk gdrQigtine karg:
beyanda bulunmanughr,

12. Bagvurucurmm bu iddislart kigi hiirdyeti ve glvenlifi hakki kapsammda
incelenmistir.

13. Anayesa Mahkemesi Gillseren Ciak ([GK], B. No: 2020/1554, 27/472023)
karanyla igtihat defisiklifine pitmig; haklarnda kovesiurmeya yer olmadifn veya beraat
karan verilenlerin 5271 sayih Kanum'un 141, maddesinde OngfrOlen tazminat yolunu
tikettikten sonra yakalama, gozalt veya thiklamanm bukuki olmadifn ve ddenen tazminatin
yetersiz oldufu iddiasiyla yaptiklan bireysel bagvarularda bagviru yollarmin tilketilmis kabul
edilebilmesi i¢in yalmzca 5271 sayih Kanun'un 141, maddesinin (1) numaral fikrasin ()
bendi kapsaminda bir tazminst davasinm a¢timasmn yeterli olacah sonucina varmugtir, Zira
bu hitkimle yskalama, gfzaln ve ttuklamanin daha sonra verilen kovugturmaya yer
olmadifs veya bereat keranyla hukuka aylars hile geldiginin kabul edildigini, dolzyisryla
14]. maddesinin (1) numareh fikeastnm (e) bendi vyannca agtlan tazminat davalannm
Anayasa'nmn 19. maddesinin dolazzuncn fikras: kapsarnnda olduBunu deferlendinmigtir, Bu
gergevede bu bent kapsammnda agilan davalarda hukuka aykihk kanum gerefince kabul
edildiffinden agir ceza mahkemesince bu bende dayamlarak tazminat ddenmesi durnmunda
Angyasa'nin 19. maddesinin dokuamen fikrasi kapsaminde yapilacek inceleme tazminat
miktarmm yeterli olup oimadiim belirlemekle siurh olacaktir (Gitlseren Cuak, §§ 36-39).

14. Anayasa Mabkemesinin Glseren Citat kavarmdaki ilkeler gozetildiginde
bagvuru yollarmm :fiketildigi sonucima varilan ve agikea dayanaktan yoksun olmayip kabyl
cdilemezlifine karar verilmesini gerekiirecek bagka bir neden de bulunmadi®y enlagilan
bagvurunun bu kasminm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Somut bagvuruda da Afir Ceza Mahkemesi tarafindan fhlal tespiti yepilmis ve
bir mikiar manevi tazminata hikmedilmis clmukla bagvuruda yepilacek inceleme,
hGkmedilen tazminat miktarlanmin yeterli olup olmadipm belirlemekle smrh olacaktr
(M.E., B. No: 2018/696, 9/51201%, § 47).

16. Bu baglamda derece mahkemelerinin tazminat igin somut olaywn sartlarina gre
takdir yetidisi bulunmakla birliktc meydana gelen ihlalle orantih olmaysm 8nemsiz miktarda
bir tazminat Anayasa'nm 19. maddesinin dokuzmcu fikresina aykmn olacaktir. Ote yandan
tazminat miktari Anayasa Mahkemesinin benzer davalarda verdifi tazminat miksarina gore
kayda defer Slglide dfig0k olmamehdw. Bununla birlikte hkmedilen miktarin Anayasa
Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hikmettigi tazminat mileanndan belirki slptide
digik olmam tek bagina Anayasanm 19, maddesinin dokuzuncu fkrasimn ihlal edildigi
anlamma gelmez, Tazmmatin Anayasa'nin 19, maddesinin dokuzimen fikrastyla uyumtu olup

olmadif deflerlendirilirken somut olaym kendine dzgti sartiannmn dikkate alinmas: gerekir
(M.E., §48).

17. Bunun yamnda manevi tazminat miktannm yeterli ofup olmadif belirlenitken
tazminata karar veren derece mahkemesinin karar tariinde Anayasa Mahkemesinin benzer
bageurular Ozerine verdigi veya verchilecefi tarmingt miktarng gbre hir kargilaghrma
yaprlacaktir. Anayasa Mahkemesince yakalama, g6zalt veya tutuklamann hukuki olmeames:
nedeniyle manevi tazmirata hifkmedilirken kiginin sosyal ve ekonomik durumu, mesleki ve
toplumsa] konunm, dizerine atli sugun nitelifi, koruma tedbirine reden olam olaym cereyan



tarz, tedbirin kiginin Oizerinde birakngt olumsuz etkiler ve tedbirin siresi, tedbir nedeniyle
meydma gelen jhlalin agnlis dikkate almmaktadir (bkz. Siyami Hidwoglu [GK], B. No:
2018/11489, 11/1/2024 karanindaki kigi hrriyeti ve glivenligi hakkimmn ihlal edildigine iligkin
iddialann incelendigi bashk altindaki agiklamalar).

8. Sommt bagvuruya konu tazminat davasim inceleyen Agir Ceza Mahkemesi
27712020 tarihinde, beraat kararyla sona eren kovugturmaya esas teskil eden sotugturma
swasmda hagvuracurmtm yakalanip 1 g0n gBzaltinda tutulmas: pedeniyle 200 TL manevi
tazminat Sdenmesine hilkmetmigtir. Dolayisryla yaptlacak inceleme bu miktann Anayasa
Mahkemesinin benzer durumlarda verilmesine hitkmettigi tazminat miktaring nazaran yeterli
ohip olmacifmm belirlenmesiyle simrh olacaktir, Hitkmedilen 200 TL manevi tazminat
miktarmm -5omut olaym sartlarinda ve manevi tazminatin belirlenmesine iligkin olarak
yukanida belirtilen kriterler gergevesinde deperlendirildiginde- tazminate kerar veren ilk
derece mahkemesinin karar tarihi itibanyla Anayasa Mahkemesinin benzer durumlarda
verebilecopi tazminat miktanna gbre oldukea digik oldufin ortadadir (Anayasa
Mahkemesinin gozalhnm hulcukiligi ilc ilgili iddialarda bir glnlok gbzalt siresi igin
hitkmettigi tazminat miktarr derece mahkemesinin karar tarihi olan 2020 yih icin asgari 600
TL. 2024 wilt igin ise 2.970 TL'dir). Afir Cezs Mahkemesinee hilkmedilen tazminatn
Anayasa Mahkemesinin benzer dutumlarda verilmesine hilkmettigi tazminat miktartyla ayni
olmast gerekmemekle birlikte somut olaym sartlarmda Gdenmesine hikmedilen miktarn
tazminat haklomn Ozinli zayiflatacak kadar digik oldufu anlapiiimgtr. Buna gore
bagvurucuya ddenmesine hilkmedilen tazminatn bagvurucumm Anayasanin 19, maddesinin
ghinctt fikrasinda yer alan esaslara aykur bir durum s6z konusu olmasma rafmen manevi
zaremim kargrlamaktan nzak oldugu sonucuna vanlmster,

19. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'mn 19, maddesinin  -Bgfincdl  fikrastyla
baglantilt olarak- dokuzuncu fikvasinm ihlal edildiffine karar verilmesi gerekir.

. B. Toplant ve GUstert Yilritytisht Dzenleme Hakkmm ihlal Edidigine fiigkin
ddia

20. Bagvarucy, bangeil bir etkinlige kahlmasi sonucu hakknda yakalama ve gozaln
tedbiri uygulanmast nedeniyle toplantt ve glsteri ydrdylsh dizenleme hakiomin da ihlal
edildigmden yakmmugtar,

21. Somut olayda bagvurucu hakkinda uygulanan yakalama ve gozaln tedbirinin
somucu itibanyla haksiz veva hukuka aykm oldugu derece mahkemesinee kabul edilmigtir.
Aynca Anayssa Mahkemesi, meveut olayda hukuka aykin keruma tedbiri nedeniyle takdir
edilen tazminat miktarmn jhlalin soruglarmi ortadan kaldimmaya yeterli giderim olmadifi1
sonucuna varmug; bagvurucunun kigi bfiniyeti ve glvenligi hakkmm ihlal edildigine karar
vermigtir. Bu gergevede beraat kareriyla hukuka aykn hile geldigi kabul edilen koruma
tedbirleri nedeniyle 5271 sayilt Kanun’un 141, maddesinin (1) nuraral fikrasinn () bendi
uyannca agilan davada tazminat miktan belirlenirken bagvurucunun toplanti ve glsteri
yiirilydsil ddzenlenme haklanin da gBzctilip gozetilemeyecegi degrerlendirilmelidir,

22. 5271 sayth Kemun’un 141. maddesinin (1) oumarah fikrasiun (e) bendinde,
kanuna uygun olarak yakalandiktan veya wtuklandiktan sonra haklarinda kovughurmaya yer
olmadifing veya berastlerine kerar verilen kigflerc manevi her #2718 zararlorm; tazmin
edchilme imkém tamnmigtir. Buna gore kanun koyucumun koruma tedbireri sonucn Kigisel
hakkin mahrumiyeti halinde acriacak manevi tazminat davasinda duyulan tt=lintintin giderimi
igin herhangi sirlama 8ngrmedigi anlagiimgtir,



23. Yargitay hirgok kararmda korume tedbiri nedeniyle agilan tezminat davalarmda
ilgilinin sosyal ve ekonomik durumu, anl sugun niteligi, uygulanan koruma tedbirinin stresi
ile birlikte koruma tedbirine neden olan ofayin gergekleyme bigiminin ve benzeri hususlarn
dz manevi tazminatin tespitinde dikkate almmasi gerekripini belirtmigtir (hivgok karar
arasmdan bkz Yargiay 12, Ceza Dairesinin 13/6/2016 tarihli ve E.2016/5161, K.2016/9967;
25/4/2017 tarihli ve 2016/1098, K.2017/336]; 18/6/2018 tarihi ve E.201872302,
K.2018/6813; 8/4/2019 twrihli ve E.2019/1577, K 2019/4696 sayll  kararlary; Sipami
fhidirogiu, § 20). Nitekim 5271 sayih Kanun*un (1) numarah fikrasmda -fikrada sayilan diger
kigiler yamnda- kenumlarda belirtilen gartlar diginda yakalanan, tutuklanan veyn
tutuklulugunun devamina karar verilen ya da yakalama, gzalt veya tutuklama tedbirine tabi
ttulan  kigilerden haklarmda kovusurmaye yer olmadifina veya bemmatlering karar
vetilenlerin mancvi her birl zararlaring devletten isteyebilecei belirtilmigtir, Buna gére
kenun koyucu, koruma tedbirleri sonucu kigisel hakkm mahrumdyeti hélinde agilacak manevi
tazminat davasmda duyulan OzOntindn giderimi igin hethangi swirfama 8ng6rmenmistir,
Dolayisiyla derece mahkemesi, koruma tedbiri birden fazla haklan ihlatine sehebiyet vermig
ise meydena gelen tedbirin kiginin Gzerinde brraktfn olumsuz etkiler ile hak ihlali ve/veya
iblalierin afarligim dikkate alabilecektir,

24. Tom bu agiklamalar kapsammda berast karar: sonrasinda 5271 saylh Kanun'un
141. maddesi kapsamnda agilan tazminat davasmda ihlzlin sonuglarinm ortadan kaldirmas:
i¢in yeniden yargilama yapacak olan afir ceza mahkemesi, korma tedbirinin bagvuracunun
toplanh ve gosteri yitrtyfist hakkina da bir mitdahale nitelifinde oldugunu degerlendirmesi
héllinde takdir edilecek tazminat miktannda antlan hakkr da gOzetebilecektir (bir hakkm ihlai
edildiginin derece mahkemesince tespit edilmis sayilabilmesi fgin sz komuisu anayasal
hakkm jhlal edildigini derece mahkemesinin kararinda agtk¢a sOylemesine gerek olmadigina
iligkin deferlendirme i¢in bkz. Kivang Ersay ve digerleri, B, No: 2016/7095, 127172021, § 57;
Fuat Alanan, B. No: 2021710545, 18/10/2022, § 34). Bu nedenle somut olayin gartlarmda
toplanti ve gosteri ylirlyligh dizenleme hakk yoniinden eyrica inceleme yapilmasma yer
olmadigina kerar verilmesi gerekir,

M. GIDERIM

25. Bagvurucy; ihlalin tespitini, yeniden yargtlama yapmasim ve herhangi bir
miktar belirmeden Iehine manevi taznyinata karar verjlmesint talep elmigtir,

26, Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme somucunds Anayasamin 19,
maddesinin -Gglinct fikrasiyla baglantil olarak- dokuzumey fikrasiun ihlal edildigine karzr
verilmigtir, Bu itibarla ihlalin mahkeme kararndan kaynaklandifi anlegiimstr. Dolayisiyla
karan, toplant ve g8steri yiirlyiigh diizenleme hakkina iliskin ihlal iddialary da gbzetilerek
ihlalin sonuglanmin ortadan kaldmimas) igin yeniden yargilama yepimak fizere istanbul
Anadolu 9. Agar Ceza Mahkemesine gonderilmesi perckir,

. 27 Ihlalin ve sonuglarmm ortaden kaldmimas: igin yeniden yargilama yapilmastnin
yeterli giderim safilayacan anlagldindan tazminat falebinin reddine kerar verilmesi
gerektifi sonucuna ulagilmstar,

v, HUKOM
Agiklanan gerckeelerle;

A. Kisi hilrriyeti ve givenligi haklmn ihlal edildipine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, pre TSkl iddiznm



B. Anayasa'nin 19. maddesinin -figitnett fikrastyla baglarmh olarak- dokuznmeu
fikrasin {HI AL EDILDIGINE,

C. Toplanti ve gisteri yitrityilsd d0zenieme hakkinn fhlal edildifine iliskin iddia
yoniinden INCELEME YAPILMASINA YER OLMADIGINA,

D. Kerann bir omefinin kigi hitrriyeti ve gvenligi hakkunn ihlalinin sonuglarnmn
ortadan kaldmilmeast fcin yeniden yargilama yamimak tzere Istanbul Anadolu 9. Agrr Ceza
Mahkemesine (E.2020/146, K.2020/233) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 487,60 TL harg ve 18.800 TL vekAlet Deretinden olugan toplam 19.287,60 TL
yargilama giderinin begvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kerarn tebligini takiben bagvurueunun Hazine ve Mualiye
Bakanligina bagvura tarihinden itibaren dart ay iginde yapimasma, Sdemede geeikme olmast
hélinde bu stirenin sona endifi taribten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FALZ
UYGULANMASINA,

H. Kararn bir 8mefiinin bilgi icin istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza
Dairesine (E2020/4019, K.2021/926) GONDERILMESINE,

L Kerarm bir 6meginin Adalet Bakenlipima GONDERILMESINE 24112024
tarihinde OYRIRLIGHYLE karar verild;,



