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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  ; 2023/49
Karar Sayiss : 2024/54
Karar Tarihi : 22/2/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 11. {dare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/7/1967 tarihli ve 926 sayth Tirk Silahh Kuvvetleri
Personel Kanunu'nun 33. maddesinin 22/1/2015 tarihli ve 6586 sayith Kanun’un 41.
maddesiyle degistirilen ikinci fikrasmmn tgiinctl ciimlesinin Anayasa’mn 2., 11,, 13. ve 35.
maddelerine aykinligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir,

OLAY: Tutuklanmast nedeniyle riitbe terfii yapamayip beraat etmesi éizerine emsal
nasip tarihinden itibaren terfi ettirilmesine ragmen maas farklars tarafina 6denmeyen davac
tarafindan agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisma varan
Mahkeme iptali igin bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kurahin da yer aldifi 33. maddesi soyledir:

“IV - Terfi zamani:
Madde 33 — (Miilga: 2/7/2018- KHK/703/127 md.)

(Ek: 21/7/2000- KHK- 607/2 md.; Degistivilerek kabul: 10/5/2006-5497/2 md.; Degisik:
22/1/2015- 6586/41 md) Kidem alanlar, kazai veya idari kararlarla nasiplart lehe
diizeltilenler ile agiga almmalary, tutuklanmalars, kisa siireli kagma ve izin siiresini gegirme
haric firar veya izin tecaviiziinde butunmalari nedeniyle terfi edemeyen ve riithe kidemliligi
onanmayaniardan, haklarinda kovusturmaya yer olmadigma, kamu davasim agrimasimn
ertelenmesine veya diismesine yahut ortadan kaldiwdmasma, firar veya izin tecaviizii
suglarmdan verilecekler hari¢ olmak dizere hikmiin aciklanmasmm geri bwrakimasina,
beraatine, kisa sireli hapis cezasimn segenek yaptrumlara cevrilmesine veya cezanin
ertelenmesine karar verilenler hakkinda, emsalleri terfi etmis veya riitbe kidemliligi onanms
olmak sartiyla, yukaridaki fikra hitknii wygulanmaz. Ancak, bu durumda olanlarm riitbe terfi
ve riithe kidemlilikleri, hikmiin veya kararm kesinlesme tarihinden gecerli olarak yapihp
emsalleri tarihine gotiriilir. Bu sekilde yapilan terfi ve riitbe kidemliliklerinde maay farks
ddenmez,

Ek fikva: 21/7/2000-KHK-607/2 md.; Aynen kabul: 10/5/2006-5497/2 md.) Terfi
swasinda olup da belirli oranda sicil mecburiyetini, sicil belgelerinin dizenlenmesinden
sonra, 30 Agustos tavihine kadar tamamlayacak olanlar (albaylar haric) hakkinda birinci
Skra hikmit uyglanmaz.”

1L iLK INCELEME
1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziizii hiikiimleri uyarmea Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin

GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin



MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE'nin
katthmlariyla 22/3/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

IIL ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportiir Ahmet CANPOLAT tarafindan hazitlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Aneyasa kurallart ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yesama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisitlip
diigiintildii:

A. Smirlama Sorunu

3. Anayasa’mm 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kaoun'un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanhig:
karanamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykin gérmesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirihk iddiasinim ciddi oldugu kamisina varmast durumunda bu hitkiimlerin iptalleri
i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyarmmca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi ig¢in elinde yontemince agimis ve
mahkemenin gérevine giren bir davamin bulunmasy, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanmn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarmn ¢dziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumiu ya da
olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte bulunan kuraltardir.

4. ftiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 926 sayili Kanun'un 33. maddesinin ikinci
fikrasimn Ggiineti climlesinin iptalini talep etmistir,

5. Anilan fikranm birinci ve ikinci climlelerinde sayilan kidem alma, yargisal veya
idari kararlarla nasiplan lehe dizeltiime ile agifa alinma, tutuklanma, kisa stireli kagma ve
izin siiresini gegirme hari¢ firar veya izin tecaviiziinde bulunma nedenleriyle terfi edemeyen
ve ritbe kidemliligi onanmayanlardan, haklannda kovugturmaya yer olmadifma, kamu
davasmin agilmasinin ertelenmesine veya diigmesine yahut ortadan kaldiriimasina, firar veya
izin tecaviizii suclarmndan verilecekler harig olmak iizere hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina, beraatine, kisa siireli hapis cezasimin segenek yaptirimlara ¢evrilmesine veya
cezanin ertelenmesine karar verilenlerin emsalleri terfi etmis veya riitbe kidemliligi onanmis
olmak sartiyla riitbe terfii ve riitbe kidemliliklerinin, hitkmiin veya kararn kesinlegme
tarihinden gegerli olarak yapilip emsalleri tarihine gdtirlilecegi belirtilmistir.

6. Itiraz konusu kuralda da séz konusu birinci ve ikinci ciimleler uyarinca yapilan
terfi ve riitbe kidemlilikleri igin maas farki Sdenmeyecefi hilkme baglanmstir. Bu itibarla
kural, anilan birinci climlede belirtilen durumlarin tamamu bakimindan gegerli, ortak kural
niteligindedir.

7. Bakilmakta olan davanin konusu ise tutuklanmasi nedeniyle riitbe terfii
yapamayan personelin, beraat etmesi {izerine emsal nasip tarihinden itibaren terfi ettirilmesi
sonrasinda maas farklaninin tarafina §denmesi talebine iliskindir. Bu itibarla kuralin esasina



iliskin incelemenin “tutuklanmalar: nedeniyle terfi edemeyen ve ritbe hidemliligi
onanmayanlardan beraatine karar verilenler " yoniinden yapilmas: gerekir.

B. Anlam ve Kapsam

8. 926 sayih Kanun'un 33. maddesinin ikinci fikrasinin birinei ve ikinei ctimlelerine
gore kidem alanlar, yargisal veya idari kararlarla nasiplar lehe diizeltilenler ile agifa
ahinmalar, tutuklanmalar, kisa siireli kagma ve izin siiresini gegirme hari¢ firar veya izin
tecaviiziinde bulunmalari nedeniyle terfi edemeyen ve riitbe kidemliligi onanmayanlardan,
haklaninda kovugturmaya yer ofmadifina, kamu davasmin agilmasimn ertelenmesine veya
diismesine yahut ortadan kaldirilmasma, firar veya izin tecaviizii suglarindan verilecekler
hari¢ olmak iizere hikkmiin agiklanmasimn geri birakilmasma, beraatine, kisa siireli hapis
cezasimn sccenek vaptirmlara gevrilmesine veya cezamin ertelenmesine karar verilenler
hakkinda, emsalleri terfi etmis veya riitbe kidemliligi onanmis olmak sartiyla riitbe terfii ve
kidemlilikler hiikkmiin veya kararin kesinlesme tarthinden gegerli olarak yapihip emsalleri
tarihine gotiiriiliir, Amlan fikramn itiraz konusu tigiinell climlesiyle ise bu sekilde yapilan
rittbe terfii ve kiudemliliklerinde maas farki Sdenmeyecei Ongorilmistir. Kural,
“tutuklanmalar: nedeniyle terfi edemeyen ve riitbe kidemliligi onanmayaniardan beraatine
karar verilenier” yoniinden incelenmigtir.

9. Tutuklanmalar: nedeniyle terfi edemeyen ve riitbe fudemliligi onanmayanlarin kim
oldugiu s6z konusu Kanun’un 63. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinin (3) numarali alt
bendine gére belirlenebilir nitelikiedir. Anilan alt bent uyarinca tutuklu bulunan ya da tahliye
edilmekle beraber kovusturma veya durugmasi devam eden veya hakkinda verifen hiikiim
heniiz kesinlesmemis bulunaniarmn terfileri ve kademe ilerlemeleri yapilmaz. Buna gore
tutuklanmalar: nedeniyle terfi edemeyen ve riithe kidemliligi onanmayanlar kavramimna sadece
halthazirda tutwklu bulunanlar degil tutuklanmis olmakla birlikte daha sonra tahliye edilen
ancak kovusturmasi veya durugmasi devam eden ya da hakkinda verilen hiikiim heniiz
kesinlesmemis bulunanlar da dahildir. Dolayistyla terfi edememe ve riitbe kidemliliginin
onanmamast i¢in ilgili hakkindaki hitkiim kesinlesinceye kadar bir ceza yargilamasimn
sorugturma ya da kovugturma asamasinda tutukiama tedbirinin uygulanrms olmas: yeterlidir,

10. Bu itibarla tutuklanmalar nedeniyle terfi edemeyen ve ritbe kidemliligi
onanmayanlardan beraatine karar verilenler hakkinda emsafleri terfi etmig veya riitbe
kidemliligi onanmig olmak sartiyla riitbe terfii ve kidemlilikleri hilkmiin veya karann
kesinleste tarihinden gegerli olarak yapilip emsalleri tarihine gotiiriilecck, ancak bu sekilde
yapilan riitbe terfii ve kidemliliklerinde kural uyarinca maas fark: 6denmeyecektir.

C. Itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararmda dzetle; haksiz tutuklanma nedeniyle gdrevinden uzak kalip
beraat etmesi lizerine gorevini ifa etmeye devam eden askeri persomelin terfi ve riitbe
kidemliliklerinden kaynakli maas farklarimn taraflarina ddenmemesini Ongoren kuralla
miilkiyet hakkimin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Apayasa’mn 2., 11., 13. ve 35.
maddelerine aykirt oldugu ileri siirillmiistiir.



C. Anayasa’ya Aykirihik Serunu

12. Anayasa’mmn 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina  sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir. Birey
ozgiirligl ile dogrudan ilgili olan mulkiyet hakks, bireye, emeginin karsilifina sahip olma ve
gelecege yonelik planlar yapma imkém tamyan temel bir haktir,

13. Anayasa'nmn anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlign hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis
edifen suirh ayni haklar ve fikrl haklann yani sira icrasi kabil olan her tirli alacak
da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

14, Kigilere §denmesi ongoriilen ticret, maas, yashhk ayhgi, emeklilik ikramiyesi ve
kidem tazminati gibi 6demeler miilkiyet hakki kapsammdadir (bkz. AYM, E.2019/50, K.
2019/96, 25/12/2019, § 13; E.2018/149, K.2022/163, 29/12/2022, § 146; Ayten Yegenoglu, B.
No: 2015/1685, 23/5/2018, § 32; Naci Alunbulduk, B. No: 2017/38608, 11/12/2019, §
19; Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019, § 30).

15. Milkiyet hakks; kisiye bagkastnin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu simrlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve {izerinde tasarruf etme imkan: veren bir haktir. Bu baglamda
malikin milkinti kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkit Gzerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakdmasi miilkiyet
hakkma getirilmis bir sinirlama niteligindedir (AYM, E.2019/50, K.2019/96, 25/12/2019, §
14).

16. [tiraz konusu kuralla, tutuklanmas: nedeniyle terfi edemeyenler hakkinda beraat
karari verilmesi {izerine terfilerinin yapilacagi, ancak bu islem nedeniyle ge¢mise ydnelik
olarak maag farklannin ddenmeyecei ongoriilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik bir
sinirlama getitilmistir,

17. Anayasa’mn 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkimn ancak kanunla
stnirlanabilecegi belirtilmek suretiyle milkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda
ngdriilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Ote yandan miilkiyet hakkina siirlama getirilirken
temel hak ve Szgtirlitklerin sinirlanmasima iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’min 13,
maddesinin de gozontinde bulundurulmas: gerekmektedir.

18, Anayasa’'min 13. maddesinde “Temel hak ve hirrivetler, ozlerine
dokurulmaksizin yalmzca Anayasarin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu sumrlamalar, Anayasann siziine ve rubuna, demokratik
toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gerekierine ve élculilik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir, Buna gore miilkiyet hakkina simrlama getiren diizenlemelerin kanunta
yapilmast, Anayasa’da 6ngoriilen simrlama sebebine uygun olmasi ve lgiilii olmast gerekir.



19, Anayasa’min anilan hiikiimleri uyarinca, miilkiyet hakkina yapilan sinirlamalarda
gozetilecek 6ncelikli olgit, stmrlamanin kanunla yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin stk¢a
vurguladigi gibi temel haklan smnirlayan kanunun seklen var olmast yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek gekilde belirli, ulagilabilir ve ongdriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmast gerekir,

20. Esasen temel haklar1 sinitlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
teme!l unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfl uygulamalarina
kars1 koruyucu Snlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saflanmast bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlannin
ongorilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemletinde devlete giiven duyabilmesini,
devietin de yasal diizenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici y&ntemlerden
kagmmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla
Anavasa’min 13. ve 35. maddelerinde smirlama Slgiitli olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1g1ginda yorumlanmalidir,

21. Kuralla, tutuklanma sebebiyle terfi edemeyen veya riitbe kidemlilikleri
onanmayanlardan yargilama sonunda beraat edenlerin, ritbe, terfi ve kidemliliklerinin
emsalleri tarihine gétiiriilse de bundan dolayt maas farkinin Gdenmeyeceginin Sngoriildiigii
gozetildiinde maas farkinm Gdenmemesi sonucunu dofiuracak nedenlerin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu
itibarla kuralla gngoriilen stmirlamamn belirti, ulasilabilir ve dngortilebilir nitelikte oldugu ve
kurahn kanunilik sartini tasidig: sonucuna ulagiimugtir.

22. Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri uyarmea milkiyet hakk: ancak kamu yarar
amactyla swirlanabilmektedir. Kamu yarar: kavrami millkiyet hakkimn kamu  yararinm
gerektirdigi durumlarda siurlanmast imkém vermekle bir stmrlama amaci olmasmnm yan
sira miilkiyet hakkimn kamu yarant amac disinda simirlanamayacafmi dngérerek ve bu
anlamda bir simmlama sin olugturarak miilkiyet hakkim etkin bir sekilde korumaktadir
(AYM, E2022/105, K.2023/54, 22/03/2023, § 27, Nusrat Kilah, B. No: 2013/6151,
217412016, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

23. Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarimin takdir yetkisini de beraberinde getiren
bir kavram olup objektif bir tanima elverigli olmayan bu 8l¢iitiin her somut olay temelinde
ayrica degerlendirilmesi gerekir.

24, Terft igin gerekli tlim kogullart saflayan personelin terfi ettirilmesi, nitelii
geregi kisinin hukuka aykint bir eylemini tespit etmeyen bir adli tedbir olan tutuklanmaya
bagh olarak geciktirilmekte, ilgilinin beraat etmesi ve bu karann kesinlesmesi halinde terfii
emsallerinin tarihine gotirilerek geriye donik olarak yapilmaktadir, Ancak kural geregince
50z konusu kisiler yapilan terfi ve riitbe kidemliliklerinde maas farki alamamakiadir. Diger bir
ifadeyle terfi sartlarmin tamamint tagtyan kisi sadece bir giin dahi tutuklu kalmis, sonrasinda
tutuklulugunun haksiz oldugu anlasilmis ve tahliye edilmis, gorevine dénmils ve yargilama
stireci boyunca gorevinde caligmug, vyargilama sonucunda da beraat etmis olsa dahi
emsallerine uygun olarak geriye déniik bigimde terfi yapilmasina kargin kendisine maag fark:
ddenmemektedir.



25. Nitekim kuralin "Madde ile ... agiga ¢ikariimalary, tutuklanmalari, firar veya
izin tecaviiziinde bulunmalart sebebiyle rijtbe kidemliligi yapamayanlardan, yargilanmalar:
nelicesinde  ritbe kudemliligi  onananlarin,  onay tarihlerinin  emsallerinin  tarihine
gotirilmemesi suretiyle magduriyetlerinin giderilmesi, ancak bu iglem nedeni ile gegmise
yomelik olarak maas farks ddenmemesi ongorilmektedir.” seklindeki gerekcesinde de
belirtildigi tizere yalnizea yargilanmis olmalar nedeniyle riitbe terfii ve kademe ilerlemesi
yapamayanlardan, yargilanmalani 926 sayih Kanun’un 33. maddesinin ikinci fikrasinda
ongoriilen kararlardan biriyle sonuglananlarn riitbe terfii ve kademe ilerlemesi yapamamalan
nedeniyle magduriyetlerinin olustugunun kabul edildigi anlasiimaktadir. Ancak bu yéndeki
magduriyetin varlifimin kabul edilmis olmasina kargin maas farkinin Sdenmemesini dngdren
kurala yonelik herhangi bir gerekgeye yer verilmemistir.

26. Bu itibarla magdurtyetlerinin varliginn kabul edilmesi suretiyle riitbe terfii ve
riitbe kidemliliklerinin yapilip emsalleri tarihine gétiriilen kisilere bu sekilde yapilan terfi ve
riitbe kidemliliklerinde maas farki 6denmemesini éngren kuralin herhangi bir mesru amac
tespit edilememistir. Dolaysiyla kuralla miilkiyet hakkina getirilen simrlamanin mesru bir
amacinin bulunmadigs sonucuna ulagtinigtir.

27. Agiklanan nedenlerle kural “tutuklanmalar: nedenivle terfi edemeyen ve rithe
kidemliligi onanmayanlardan beraatine karar verilenler” yoniinden Anayasa'nin 13, ve 35.
maddelerine aykindir. Iptali gerekir.

Kuraln Anayasa’mn 2. maddesine de aykini oldugu ileri siiriiimils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13, ve 35. maddeleri yéniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yéniinden
aynca bir inceleme yapilmasina gerek gériilmernistir.

Kuralin Anayasa’nin 11. maddesiyle ilgisi gériilmemistir,
IV. HUKUM

271711967 tarihli ve 926 sayils Tirk Sildhli Kuvvetleri Personel Kanunu'nun 33,
maddesinin 22/1/2015 tarihli ve 6586 sayih Kanun'un 41. maddesiyle degistirilen ikinci
fikrasinin tiglincii climlesinin;

A. Esasina iliskin incelemenin “turuklanmalary nedenivle terfi edemeyen ve riithe
kidemliligi onanmayanlardan beraatine karar verilenler " yéniinden yapilmasina,

B. “tutuklanmalar: nedeniyle terfi edemeyen ve riithe kademliligi onanmayanlardan
beraatine karar verilenler” yoniinden Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE,

22/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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