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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist  : 2023/100
Karar Sayisi : 2024/32
Karar Tarihi : 1/2/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Lapseki Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/1/1954 tarihli ve 6237 sayili Limanlar ingaati Hakkinda
Kanun’un 3. maddesinin Anayasa’nn 13. ve 35. maddelerine aykirihi ileri siiriilerek iptaline
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Hazine ve Maliye Bakanhginca Canakkale Il Ozel Idaresi ile Lapseki
Belediye Baskanligi aleyhine, bu idarelerce isletilen feribot iskelesinin hasilatindan
ddenmeyen payin tahsili talebiyle agilan davada kuralin Anayasa’ya aykir oldugu kanisina
varan Mahkeme, iptali igin bagvurmusgtur.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu S. maddesi soyledir:

“Madde 5 — Mevcut ve hususi kanunlari ile inga edilmekte olanlarla bu kanun
geregince ele alinacak tesislerin bakim ve iyi halde bulunduruimalart bunlart igleten
tesekkiillere aittir,

Denizcilik Bankast Tiirk Anonim Ortakhify ile Iktisadi Deviet Tesekkiillerine ait
olanlarin esash tamirleri kendilerine aittir. Belediye ve mahalli idarelere ait olanlarin
esasl tamirleri Bayindirhk Vekaletince yapilir. Tamirleri Baymdirtk Vekaletince
yaptirdacak tesisleri isleten tesekkiiller devredilmis ve devredilecek tesislerin devrinden
sonra yapilacak esasli tamir karsiigi olarak her yiin gayrisafi iradindan %10 nispetinde
bir meblagr Hazineye yatirmaya mecburdurlar.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii hiikiimleri uyarinca Zihtit ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGC], Irfan FIDAN ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla 31/5/2023
tarthinde yapilanilk inceleme toplantisinda &ncelikle uygulanacak kural sorunu
goriistilmiigtiir.

2. Anayasa’min 152. ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanhg
kararnamesinin hiiklimlerini Anayasa’ya aykir1 gérmesi hdlinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigli aykirtlik iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu hilkmiin iptali igin
Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve mahkemenin
gorevine giren bir davanin bulunmasi, iptali istenen kuralin da o davada uygulanacak olmasi



gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik evrelerinde ortaya gikan
sorunlann ¢bziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumiu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikteki kurallardir.

3. Bagvuran mahkeme, 6237 sayili Kanun’un 5. maddesinin iptalini talep etmistir.

4. Mahkeme 6niindeki uyusmazlik, kendilerine devredilen Lapseki Feribot iskelesini
sirastyla isleten Lapseki Belediyesi ve Canakkale il Ozel Idaresi’nin Kanun’un 5. maddesinin
ikinci fikrasinin dglineli ciimlesinde diizenlenen %10 oramindaki meblagi Hazineye
yatirmamalarindan kaynaklanmigtir, Ugiincii ciimlede “Tamirleri Bayindwlik Vekaletince
yapurilacak tesisleri igleten tesekkiiller devredilmis ve devredilecek tesislerin devrinden sonra
yapilacak esasli tamir karsihg olarak her yim gayrisafi iradindan %10 nispetinde bir
meblagr Hazineye yatirmaya mechurdurlar.” denilmektedir,

5. Maddenin birinci fikrasi tesislerin bakim ve iyi hédlde bulundurulmalan
sorumlulugunun bunlan isleten tegekkiillere ait olduguna, ikinci fikrasiun birinci ciimlesi
Denizcilik Bankasi Tirk Anonim Ortakhig ile Iktisadi Devlet Tesekkiillerine ait olanlarin
esashi tamirlerinin kendilerine ait olduguna, ikinci ciimlesi ise Belediye ve mahalli idarelere
ait olanlarm esash tamirlerinin Bayindirhk Vekaletince (Ulagtirma ve Altyapt Bakanlig)
(Bakanlik) yapilacagina iliskindir. Bu hitkiimlerden uyusmazlikla ilgili goriilebilecek esash
tamirlerin Bakanlik tarafindan yapilacak olmasi hususu uyusmazhk konusu yapilmamis olup
taraflarca uyusmazliin ¢oziimi siirecinde Mahkemenin bu konuda karar vermesi
istenmemistir.

6. Agiklanan nedenlerle 27/1/1954 tarihli ve 6237 sayih Limanlar Insaati Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin;

A. Birinci fikras1 ile ikinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkdm
bulunmadigindan bu fikraya ve ciimlelere iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle REDDINE,

B. [kinci fikrasinin figiincii ciimlesinin esasinim incelenmesine

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

IIL. ESASIN INCELENMESI

7. Basvuru karan ve ekleri, Raportorler Abdullah TEKBAS ve Omer MENCIK
tarafindan hazirlanan isin esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hitkmil, dayanilan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger vasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geredi goriisiiliip diisiintildii:

A. Anlam ve Kapsam

8. 6237 sayih Kanun'un 1. maddesinde, iilke kiyilarindaki sehir ve kasabalarin

ihtiyaglarini karsilamak {izere iskele, rihtim, mendirek, barmak ve liman ingaat1 ile tesisat,
techizat ve onarimlariin, buralarda ve kiyilarin gereken yerlerinde tarama faalivetlerinin ve



bunlara iligkin etiit ve projelerin yaptinlmasi ve bu isler i¢in gerekli makine ve vasita satin
alinmasi, bakim ve onarimlar ve bunlar igin ihtiyag olan depo ve atdlyelerin kurulmasi ve
isletilmesi ile diger isler i¢in taahhiitte bulunmak konusunda Baymdirlik Bakan: (Ulastirma ve
Altyap1 Bakan) yetkili kilinmis, Maliye Bakanina (Hazine ve Maliye Bakani) bono ¢ikarma
yetkisi verilmistir.

9, Kanun’un 4. maddesinde, yaptirilan tesislerin ingalan tamamlandik¢a ilgilisine
gore ve Cumhurbaskaninca kararlagtirilacak esaslar dairesinde isletme tegekkiillerine, 6zel
idarelere, belediyelere veya Vakiflar Genel Midirliigiine devrolunacag: hikiim altina
almnmustir,

10. Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda mevcut ve hususi kanunlari ile insa
edilmekte olanlarla bu Kanun geregince ele almacak tesislerin bakim ve iyi hélde
bulundurulmalarinin bunlar isleten tesekkiitlere ait oldugu belirtilmis, ikinci fikrasinda ise bu
tesislerin esash tamirlerini yapacak olan kurum ve kuruluslar belirlenmistir. Buna gore
Denizcilik Bankas: Tiirk Anonim Ortakhg: ile Iktisadi Devlet Tegekkiillerine ait olanlarin
esaslt tamirleri kendilerine ait olacak, beledive ve mahalli idarelere ait olanlarin esasli
tamirleri ise Ulagtirma ve Altyapr Bakanhiginca (Bakanlik) yapilacaktir,

11. Dava konusu kuralla tamirleri Bakanlikga yaptinlacak tesisleri isleten
tesekkiillerin devredilmis ve devredilecek tesislerin devrinden sonra yapilacak esaslhi tamir
karsihig olarak her yiln gayrisafi iradindan %10 nispetinde bir meblag: Hazineye yatrmaya
mecbur oldugu hiikiim altina alinmistir.

B. itirazin Gerekgesi

12. Itiraz bagvurusunda ozetle; kuralla kamu idarelerine yikiimliilik getirmek
suretiyle miilkiyet hakkinin sinirlandigs, kuralda yer alan “esasit tamir™ ve “gayrisafi irad”
kavramlarimn belirsiz oldugu, Hazineye ddenecek meblagin hesaplanmasina iliskin belirlilik
bulunmadi: ifade edilerek kuralin Anayasa’nmin 13. ve 35. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirlilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

13. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 127.
maddesi yoniinden incelenmistir.

14. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitiin oldugu
ve kanunla diizenlenecegi 6ngoriildiikten sonra idarenin kurulug ve gorevlerinin merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarma dayandign hiikme baglanmustir. Idarenin biittinligii
ilkesiyle idari gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmasi ve idari yapr
i¢inde yer alan kurumlarin bir biitiinlik i¢inde ¢alismasi Ongdrillmiistir. Bunun igin de
gorevlerin ve kaynaklarin dagitimi gereklidir (AYM, E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022, §
21).

15. Anayasa’mn 127. maddesinin birinci fikrasinda mahalli idarelerin il, belediye
veya kdy halkimn mahalli migterek ihtiyaglarini karstlamak iizere kurulus esaslan kanunla



belirtilen ve karar organlan yine kanunda gosterilen se¢menler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri olduklari ifade edilmistir. Anayasa’da merkezi y6netim- yerel
ydnetim ayrmunin yapilmast, yerel ydnetimlerin organlaninin segimle goreve gelmesinin
Ongoriilmesi, secimlerinin siireli olmasi, kararlanmi kendi organlan eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 6zgii biitgelerinin bulunmasi, gorevleri ile orantil gelir kaynaklan
saglanmas1 gibi yetki ve ayricaliklarin taninmus olmasi, bu idarelerin $zerkliklerinin
gostergeleridir (AYM, E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013).

16. Ozerklik, kisi ve kuruluglarin kanunla belirlenen siirlar iginde kalmak sartiyla
kendi faaliyetlerine iliskin kararlar alma ve uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmig
olmasi anlamina gelmektedir. Bu aymt zamanda kurumlann dis etkilere karsi korunmasim
ifade eder. Kamu kuruluglanina 6zerklik tamnmasinin nedeni faaliyetlerini hizmetin
gereklerine ve kamu yararina uygun bir gekilde siirdiirmelerini glivence altina almaktir
(AYM, E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022, § 23).

17. Anayasa’nin anilan maddesinde Sngoriilen verel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi,
yerinden yonetimin varlik sartlarindan olan mali 6zerkligi de kapsamaktadir. Mali 6zerklik
kavram ise mahalli idarelerin mali kaynaklarimmn bir boliimiinii yerel vergi ve harglardan
olusturmalarini, gelirlerini ve varhklarim kendi amaglarina uygun bir bigimde
kullanabilmelerini ve esnek biitge sistemine sahip olmalarim ongdrmektedir. Diger bir
ifadeyle mahalli idarelerin mali 6zerkligi, merkezi yonetimin mal varhifindan ayr mal varlig,
bagimsiz gelir kaynaklart ve biitgeleri olmasi esasina dayanir. Nitekim Anayasa’nin sz
konusu maddesinin altinci fikrasimin son ciimlesinde de “Bu idarelere girevleri ile
orantih gelir kaynaklar saglanmr. " hitkmiine ver verilmek suretiyle mahalli idarelerin mali
dzerkligi teminat altina alinmugtir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 42).

18. 6237 sayils Kanun’un 4. maddesiyle Kanun’a uygun olarak yapilan tesislerin
diger idarelerin yam sira mahalli idarelere de devredilebilecegi 6ngdriilmiistiir. Kanun’un 5.
maddesinde bu tesislerin bakim ve iyi hédlde bulundurulmalarina iliskin sorumlulugun
dagitimiyla ilgili diizenlemelere yer verilmis; meveut ve hususi kanunlan ile insa edilmekte
olanlarla 6237 sayilt Kanun geregince ele alinacak tesislerin bakim ve iyi halde
bulundurulmasinin bunlan isleten tesekkiillere ait oldugu belirtildikten sonra belediye ve
mabhalli idarelere ait olanlarin esasli tamirlerinin Bakanhk tarafindan yapilacag belirtilmistir.
Itiraz konusu kuralla da bu tesisleri isleten tesekkiillerin Bakanlik¢a yapilacak esash tamir
karsilig olarak her yihin gayrisafi iradindan %10 nispetinde bir meblagi Hazineye yatirmaya
mecbur olduklari hitktim altina alinmigtir.

19. Goriildiigii Gzere anlan tesislerin siirekliliini saglamak iizere yapilacak isler
bakim ve iyi halde bulundurmaya yonelik isler ve esash tamirler olarak ikiye ayrilmigtir.
[lkinin sorumlulugu tesisleri isletenlere, ikincisinin sorumlulugu ise Bakanhga verilmis ve
Bakanhgin sunacagi hizmet karsiliginda isletme gelirlerinden belli oranda pay alacag
Ongoriilmiistiir. Bu yoniiyle dava konusu kuralin belediyeler ile il 6zel idarelerinin gelirlerinin
bir kismumin Hazineye aktanlmasim ongdrdiigti, bunlann mali ozerkligini simirladip
anlagiimaktadir.

20. Kanun koyucunun merkezi idare ile mahalli idare arasindaki gérev simrlarimi
belirleme ve idarenin biitiinligii ilkesinden hareketle, mahalli idareleri ortadan kaldirma ya da
etkisiz kilma amacina y6nelik olmamak kaydiyla, belirli alanlar bakimindan belirli kosullara



baglh olarak mahalli idarelere ait bazi gorev ve yetkileri merkezi yonetime birakma ya da
mahalli idarenin gorev alamina birakilan bazi konularda hizmetin niteligini gozoniinde
bulundurarak s6z konusu gorevlerin yerine getirilmesiyle ilgili dzel birtakim usul ve esaslar
ongérme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir (AYM, E.2019/112, K.2020/35,
25/06/2020, § 34).

21. Bununla birlikte kanun koyucu, idari vesayet yetkisi kapsaminda yerel
yonetimlerin 6zerkligini sinirlamaya yonelik diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin
bir geregi olan olgiiltlik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik
olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik, bagvurulan dnlemin ulasiimak istenen
amag i¢in elverisli olmasim, gereklilik bagvurulan onlemin ulagilmak istenen amag
bakimindan gerekli olmasini, orantililik ise bagvurulan onlem ve ulasiimak istenen amag
arasinda olmas: gereken olgiiyii ifade etmektedir (AYM, E.2019/88, K.2022/159, 13/12/2022,
§ 28).

22. Kuralin gerekgesinde Gzetle; liman ve diger tesislerin bakim ve tamirlerine
hakkiyla riayet edilmemesi nedeniyle bilyiik fedakérliklarla meydana getirilen tesislerin agir
masraflar gerektiren tamirlere ihtiyag gosterdifi, hatta bazilarmin ise kullanilamaz hale
geldigi, tesislerin devamhilifinin saglanabilmesi igin bakim, idame ve esash tamir islerinin ve
bunlann gerektirdigi masraflarin nasil karsilanacaginin kurala baglandigi dile getirilmistir.
Dolayisiyla kuralin, anilan tesislerin faaliyetlerinin siirekliligini saglamak amacina yonelik
oldugu anlasiimakta olup anilan amacin anayasal agidan megru olmadig1 séylenemez.

23. Mahalli idarelere devredilebilecedi dngoriilen liman ve diger tesislerin zaman
icerisinde bakim ve tamir gerektirebilecegi, bu bakim ve tamirlerin yaptinimamasimn
tesislerin devamliligina engel olacagi agiktir. Bu nedenle bakim ve tamirlerin zamaninda
yaptirilmasina iliskin merkezi idare tarafindan bazi tedbirlerin alinmasi gerekebilir. Bu
kapsamda kuralla mahalli idarelere devredilen tesisler yoniinden maliyeti yiiksek olan
tamiratlarin merkezi idare tarafindan yaptirilmas: ve aym zamanda bu tamiratlara kaynak
saglamak i¢in tesislerin isletilmesi sonucunda elde edilen gelirin bir kisminin Hazineye
aktarilmas: Sngoriilmiigtiir. Bu yoniiyle kuralin tesislerin faaliyetlerinin devamhihigim saglama
amaci bakimindan elverigli oldugu anlasilmaktadir.

24. ltiraz konusu kural ile 6zel idare ve belediyelere devredilen tesislerin merkezi
idare tarafindan yapilmasi ¢ngoriilen esasli tamirlerinin karsihigini garantiye almak amaciyla
her yil gayrisafi irattan %10 nispetinde bir 6demenin merkezi idareye yapimasi zorunlu
kilinmustir. Ancak igin dogasi geregi her yil esash tamir yapilmayabilecegi gibi esash tamir
giderinin yillik gayrisafi iradin %10’undan az olmast da miimkiin olabilecektir. Bu durum ise
mahalli idarelerin gelirlerinin bir kisminm bir karsihga dayanmaksizin merkezi idareye
aktarilmast sonucunu doguracaktir.

25. Dolayisiyla kuralda Hazineye yapilacak &deme belirlenirken Bakanlik¢a
yapilacak esasl tamirlerin gergek maliyetinin dikkate alinmadigi anlagiimaktadir. Bunun
yamnda itiraz konusu kuralda, Hazineye yapilacak odeme sonrasinda, yapilacak esash
tamirlerin gayrisafi iradin %10’undan az olmasi durumunda herhangi bir mahsuplasma da
Ongoriilmemigtir. Bu yondyle kuralin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmek bakimindan
gerekli olma kriterini karsiladigint sdylemek miimkiin degildir.



26. Sonug olarak Kanun kapsaminda §zel idare ve belediyelere devredilen liman ve
diger tesislerin Bakanhkca yapilacak esash tamirlerinin ger¢ek maliyetini dikkate almadan
mahalli idarelerin gelirlerinin bir kismimin her yil diizenli sekilde esash tamirlerin karsiligt
olmak iizere Hazineye aktanimasmi Ongoren kuralin mahalli idarelerin mali 6zerkligine
Olgiisiiz  bir miidahale olusturdugu ve Anayasa'mn 127. maddesiyle bagdasmadifn
degerlendirilmistir.

27. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 127. maddesine aykindur. Iptali gerekir.
Kuralin Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

28. Anayasa’min 153. maddesinin Gglincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanhg:
kararnamesi veya Tirkiye Biyik Millet Meclisi Ictiziigii ya da bunlarm hikimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hilkmiiniin yiirirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baglayarak bir yili gegemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandij
giinden baglayarak iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

29. 6237 sayih Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasinin liglinct climlesinin iptal
edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yaranm ihlal edecek nitelikte
goriildiiglinden Anayasa’nin 153. maddesinin Ugilincli fikrasiyla 6216 sayih Kanun’un 66.
maddesinin {3) numarali fikras: geregince bu kurallara iliskin iptal hiikiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

27/1/1954 tarihli ve 6237 sayth Limanlar insaati Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
ikinci fikrastmn iiglincli climlesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, iptal
hitkmiintin Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin
(3) numaralt fikras: gerefince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE 1/2/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvelgili Baskanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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