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Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayist : 2021728
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IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 132 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 27/12/2020 tarihli ve 7262 sayih Kitle imha
Silahlarinin Yaytilmasinin Finansmanimin Onlenmesine fliskin Kanun;

A. 4. maddesinin;
1. (2) numaral fikrasinin Gigiincii climlesinin,
2. (4) numarali fikrasinn,

B. 7. maddesiyle 23/6/1983 tarihli ve 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'nun 6.
maddesine eklenen {iglincii fikranin iiglincii ciimlesinin,

C. 8. maddesiyle 2860 sayili Kanun’un 9. maddesine eklenen ikinci fikranin,

C. 9. maddesiyle 2860 sayili Kanun'un 16. maddesinin degigtirilen igiincii
fikrasinin,

D. 10. maddesiyle 2860 sayils Kanun’un degistirilen 29. maddesinin ii¢lincii ve
sekizinei fikralanmn,

E. 13. maddesiyle 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayih Demekler Kanunu’nun;

1. 19. maddesinin ikinci fikrastmin birinci climlesine eklenen “...kamu
gorevlilerine...” ibaresinin,

2. 19. maddesinin ikinci fikrasina eklenen ikinci, altinci ve yedinci climlelerin,
3. 19. maddesine eklenen dérdiincii, besinci ve altinci fikralarin,
F. 15. maddesiyle 5253 sayili Kanun’a eklenen 30/A maddesinin,

G. 19. maddesiyle 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 43/A
maddesine eklenen (3) numarali fikramn,

G. 20. maddesiyle 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayilt Sug Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendine eklenen
“..., savunma hakki bakimindan diger kanun hitkimlerine aykirt olmamak ve 19/3/1969
tarihli ve 1136 sayilr Avukatlk Kanununun 35 inci maddesinin birinci fikrast ile alternatif
wyusmaziik ¢oziim yollar: kapsaminda ifa edilen mesleki galigmalar nedeniyle edinilen bilgiler



harig olmak tizere, tasmmaz alim satimi, smirly ayni hak kurulmast ve kaldirilmasi, sirket,
vakyf ve dernek kurulmasi, birlestirilmesi ile bunlarin idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi
islerine iligkin finansal islemlerin gerceklestivilmesi, banka, menkul kiymet ve her tirlii
hesaplar ile bu hesaplarda yer alan varliklarin idaresi isleriyle sinrl olmak iizere serbest
avukatlar...” ibaresinin,

H. 33. maddesiyle 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayith Tiirk Ticaret Kanunu'nun
562. maddesine eklenen (13) numarali fikramin (b) bendinin,

Anayasa’min 2., 7., 13, 20., 33, 35., 36., 38., 90., 123. ve 124, maddelerine aykinligi
ileri siirtilerek iptallerine ve yiiriirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldif;
1. 4. maddesi goyledir:

“Denetim ve I Birligi Komisyonu

MADDE 4- (1) Bu Kanunun uygulanmasila ilgili olarak Denetim ve Is Birligi
Komisyonu olugturulmugstur. Bu Kanunun uygulanmasinda denetim ve is birligi, Komisyon
tarafindan saglanr. Komisyon, Mali Suclart Arastrma Kurulu Bagkamnin baskanhginda;
Adalet Bakanli, Dugisleri Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlg, Icigleri
Bakanlign, Milli Savunma Bakanhgh, Ticaret Bakanhgi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu, Hazine Kontrolorleri Kurulu Baskanhig, Milli Istihbarat Teskilati Baskanhg,
Niikleer Diizenleme Kurumu ve Sermaye Piyasasi Kurulunun en az genel miidiir veya bagkan
yardimeist diizeyinde olmak iizere bildirecegi iiyelerden olugur. Komisyonun sekretarya
hizmetleri Mali Suglart Aragtirma Kurulu Baskanligi tarafindan yiiritiiliir.

(2) Goriig ve bilgilerine gerek duvulan kurum ve kuruluglarm temsilcileri Komisyona
cagriabilir. Komisyon, gerek gormesi hdlinde ilgili kisi, kurum ve kuruluglardan goris, bilgi
ve belge talebinde bulunabilir. Komisyon bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak bilgi ve
belge istedigi takdirde talepte bulunulan kigi, kurum ve kuruluglar, kanunlarda yer alan
hiikiimlere dayanarak bilgi ve belge vermekten kacinamaziar. Komisyon kamu kurum ve
kuruluslarina wygulamaya ve alinmasi gereken tedbirlere iliskin olarak goris bildirebilir ve
oneride bulunabilir.

(3) Kamu kurum ve kuruluslari, 2 nci maddede belirtilen yasak islem ve faalivetlere
iliskin bilgi, belge ve bulgular ile degerlendirmelerini Komisyona bildirmekle yitkiimliidiir.

(4) Komisyon, yasak islem ve faalivetlerin gerceklestirildigi hususunda makul
sebeplerin varlifina istinaden kisi ve kuruluglar ile deniz ulagim araglarinin BMGK
listelerine eklenmesine ve bu makul sebeplerin ortadan kalkmasi hilinde listelerden
ctkardmasina iliskin olarak BMGK’ya ginderilmek iizere Cumhurbaskanina oneride
bulunabilir.

(5) Komisyon yida en az iki defa toplamr. Komisyon bagkam gerektiginde Komisyonu
toplantiya ¢agirabiliv. Komisyon, birinci fikrada sayilan iiyeler ile toplanarak katilanlarin
en az dokuzunun oyu ile karar verir. Komisyonun baskan ve tiyelerine her toplanni icin
(4.000) gosterge rakammm memur ayhk katsayisiyla ¢arpimi sonucu bulunan tutar



iizerinden toplanti iicreti odenir. Bu odemeler damga vergisi hari¢ bir vergi ve kesintiye tabi
tutulmaz. Bir yilda begten fazla toplanti icin ddeme yapilmaz.

(6) Komisyon ¢calismalar: gizlilik esaslarina uygun olarak yerine getirilir.”

2. 7. maddesiyle 2860 sayih Kanun'un Ggiincti fikranin eklendigi 6. maddesi
soyledir:

“Izin alma zorunlugu:

Madde 6- Kigiler ve kurulugiar, yetkili makamdan izin almadan yardim toplayamaziar.
Ancak, kamu yararma ¢alisan dernek, kurum ve vakiflardan hangilerinin izin almadan
yardim toplayabilecekleri, Cumhurbaskaninca belirlenip ilan edilir.

Izin almmadan girvisilen yardim toplama faaliyetleri givenlik kuvvetlerince derhal
menedilir ve sorumlular hakkinda kovusturma yapilir.

(Ek fikra:27/12/2020-7262/7 md) lzinsiz yardim toplama faalivetinin internet
ortammda yapidiginin tespiti hilinde ilgili valilik veya Igisleri Bakanhgn tarafindan icerik
ve/veya yer saglayiciya, yardim toplama faalivetine iliskin icerigin ¢tkarilmasi igin internet
sayfalarmdaki iletisim araglar, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynakiarla elde edilen
bilgiler tizerinden elektronik posta veya diger iletisim araclar: ile bildirimde bulunudur.
Icerigin en geg yirmi dort saat iginde icerik ve/veya yer saglayict tarafindan ¢ikarihmamast
veya igerik ve yer saglayiciya iliskin bilgilerin edinilememesi ya da teknik nedenlerie
bildirimde butunulamamas: hdlinde ilgili valilik veya Icisleri Bakanlig1 internet ortammdaki
50z konusu icerige iliskin erigimin engellenmesine karar verilmesi icin sulh ceza hikimligine
bagvurur. Hakim, talebi en geg yirmi dirt saat icinde durusma yapmaksizin karara baglar
ve geregi yapiImak iizere dogrudan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna gonderir. Bu
karara karst 4/12/2004 tarikli ve 5271 saylt Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore
itiraz edilebilir. Bu fikra kapsaminda verilen ervisimin engellenmesi karari, icerige erisimin
engellenmesi (URL vb.) yontemivle verilir.”

3. 8. maddesiyle 2860 sayil Kanun'un ikinci fikranin eklendigi 9. maddesi soyledir:

“Bagvurunun incelenmesi ve izin:

Madde 9- Izin vermeye yetkili makamlarca bagvuru iizerine; isin dnemi, yardm toplama
Jaalivetine  giriseceklerin yeterlikleri, yapilacak hizmetin amaca ve kamu yararma
uygunlugu, yardim toplama faaliyetinin basariya ulagip ulasamayacag ve gerekli goriilen
diger konular tizerinde inceleme yapilir ve sonucu en ge¢ iki ay icinde basvuranlary

bildirilir.

(Ek fikra:27/12/2020-7262/8 md,) Yurt icine ve yurt digina yapacak yardimiara
iliskin usul ve esaslar yonetmelikte diizenlenir.”

4. 9. maddesiyle 2860 sayili Kanun’un iiglincii fikrast degistirilen 16. maddesi
soyledir:

“Faaliyetlerin denetimi:



Madde 16- Yardim toplama faaliyetleri ile saglanan net gelirin gereklestirilmek
istenen amag dogrultusunda kullamilip kullamimadigi izin veren makamin gizetim ve
denetimine tabidir.

Izin veren makam, gerekli denetlemeyi yaptrmak iizere, memurlar arasmdan veya
disaridan yeterli sayida denetgi goreviendirir ve ilgililere bildirir.

(Degisik fikra:27/12/2020-7262/9 md.) Denetim ile gireviendirilenler ve izin vermeye
yetkili makamlar, yardim toplama faaliyetivle ilgili olanlar ile kamu kurum ve
kuaruluglarindan, bankalar dihil gercek ve tiizel kisilerden denetim girevi kapsamina
giren hususla sirlt olarak ilgili bilgi ve belgeyi isteme yetkisine sahiptir. Talepte
bulunulanlar 6zel kanunlarda yault hitkiimleri ileri siirerek bilgi ve belge vermekten
kaginamazlar.

Eski eser ve anitlarin onarilmast icin yardum toplamaya izin verilmis olan hallerde,
Vakiflar Genel Miidiirliigii veya Kiiltiir ve Turizm Bakanhgr tarafindan ayrica denetleme
yapilabilir.”

5. 10. maddesiyle 2860 sayilt Kanun’un degigtirilen 29. maddesi soyledir:
“Cezalar:
Madde 29- (Degisik:27/12/2020-7262/10 md.)

Bu Kanun hitkiimlerine aykirr olarak izinsiz yardim toplayanlara bes bin Tiirk
lirasindan yiiz bin Tiirk lirasma kadar idari para cezas verilir. Internet ortammda izinsiz
yardmm toplanmas: hdlinde ise on bin Tiirk lirasindan iki yiiz bin Tirk lirasma kador idari
para cezasi verilir.

Lzinsiz yardim toplanmasina yer ve imkdn saglayanlar, uyariimalarina ragmen bu
Saaliveti sonlandirmazsa beg bin Tiirk lirast idari para cezasi ile cezalandirihr.

Bu Kanunun 9 uncu maddesi uyarinca belirlenen usul ve esaslara aykirt olarak yurt
disina yardim yapan sorumlu kurul iyelerine, bes bin Tiirk lirasindan yiiz bin Tiirk
lirasina kadar idari para cezasi verilir.

Bu Kanunun 16 nci maddesinin iiciincii fikrasing aykirt hareket edenlere beg bin Tiirk
lirasindan yirmi bin Tiirk livasma kadar idari para cezasi verilir. Ancak bu aykirligin kamu
kurum ve kuruluglari biinyesinde gerceklesmesi hdlinde, dokuzuncu fikra uyarmca
vetkilendirilen makammn yapacag bildirim iizerine, ilgili kamu kurum ve kurulusunda
cahstirilma bigimine bakilmaksizin gorev yapanlar hakkinda ilgili mevzuat: uyarmca disiplin
hiikiimlerine gére islem yapilir ve sonucu yetkili makama bildirilir.

Lzin verilen yardim toplama sekli diginda 5 inci maddede belirtilen diger yardim
toplama sekillerine gore izinsiz yardim toplayanlar, uyarimalarina ragmen bu faaliyeti
sonlandirmazsa beg bin Tiirk lirasindan yirmi bin Tirk lirasina kadar idari para cezasi ile
cezalandirilir,

Lzin vermeye yetkili makammn izin verdigi yer disinda yardun toplayaniar,
uyariimalarma ragmen bu faaliveti sonlandirmazsa bes bin Tirk lirasindan yirmi bin Tiirk
lirasina kadar idari para cezasi ile cezalandirihir,



Bu Kanunun diger hikiimlerine aykir1 davramsta bulunanlara, fiilleri sug olusturmadift
takdirde, bin Tirk lirast idari para cezasi verilir.

Yukaridaki fikralara aykint davrams sonucu izinsiz toplanan mal ve paralara el
konularak miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilir,

Bu maddede yazili olan idari yaptirimlara karar vermeye yardim toplama iznini veren
makam yetkilidir. Izinsiz yardun toplanmas: hdlinde idari yaptirimlara vali karar verir. Vali
bu yetkisini vali yardimedarma veya kaymakamlara devredebilir.”

6. 13. maddesiyle 5253 sayitlh Kanun’un ikinci fikrasina ibarenin, ciimlelerin ve
fikralarin eklendigi 19. maddesi s6yledir:

“Beyanname verme ytikiimliiliigii ve denetim

Madde 19- Dernekler, yil sonu itibariyla faaliyetlerini, gelir ve gider islemlerinin
sonuglarint diizenleyecekleri beyanname ile her yil Nisan ayr sonuna kadar miilki idare
amirligine vermekle yikiimliidiirler. Beyannamenin diizenlenmesine iliskin esas ve usuller
yonetmelikte diizenlenir.

Gerekli goriilen hallerde, derneklerin tiiziiklerinde gisterilen amaglar dogrultusunda
Jaalivet gosterip gistermedikleri, defterlerini ve kavitlarini mevzuata uygun olarak tutup
tutmadiklar: Igigleri Bakam veya miilki idare amiri tarafindan kamu géreviilerine
denetletilebiliv. (Ek ciimle:27/12/2020-7262/13 md,) Bu denetimlerin, yapilacak risk
degerlendirmelerine gore ii¢ yih gecmeyecek sekilde her yd yapilmast esastir. Bu
denetimlerde kolluk kuvveti mensuplar: goreviendirilemez. Igisleri Bakanlign ve miilki idare
amirlerinin yapacagr denetimler mesai saatleri icerisinde yapilir. Bu denetimler en az
yirmidort saat once derneklere bildirilir. (Ek ciimleler:27/12/2020-7262/13 md.) Icisleri
Bakanhigt  miilkiye miifettisleri ve dernekler denetgileri  hari¢, denetimlerde
goreviendirilecek kamu girevlilerine verilecek iicretin tutar Igigleri Bakaniigi ile Hazine
ve Maliye Bakanliginca birlikte tespit olunar ve Icigleri Bakanligi biitcesine konuiacak
ddenckten karsilamr. Bu denetimlerde goreviendirileceklere iligkin usul ve esasiar
yénetmelikte diizenlenir.

Denetim swrasmda gorevli memurlar tarafindan istenecek her tirlii bilgi, beige ve
kayitlarmn, dernek yetkilileri tarafindan gosterilmesi veya verilmesi, yonetim yerleri,
mijesseseler ve eklentilerine girme isteginin yerine gefirilmesi zorunludur.

(Ek fikra:27/12/2020-7262/13 md.) Denetim ile gireviendirilenler, kamu kurum ve
kuruluslarindan, bankalar dGhil gercek ve tiizel kigilerden denetim gérevi kapsamina
giren hususla sumrly olarak ilgili bilgi ve belgeyi isteme yetkisine sahiptir. Talepte
bulunulanlar 6zel kanunlarda yaul hiikiimleri ileri siirerek bilgi ve belge vermekten
kaginamazlar,

(Ek fikra:27/12/2020-7262/13 md,) Ozel kanunlarindaki diizenlemeler sakli kalmak
iizere, Icisleri Bakanlginca veya miilki idare amirligince talep edilmesi hilinde, dernekler
ile dernekiere ait her tiirlii tesis, milessese ve ortaklit bulunan kuruluglar, gorev alanlar
ile sinirlt olmak iizere ilgili bakanhk ve kuruluglar tarafindan denetlenir.

(Ek fikra:27/12/2020-7262/13 md.) Denetim swrasinda, uzmanitk veya teknik bilgi
gerektiren durumlarda Igisieri Bakanhg, valilikler ve kaymakambklar tarafindan bilirkisi
glreviendirilebilir. Bilirkisinin gireviendirilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikte



diizenlenir. Bilirkisiye verilecek iicretin tutart icg'sleri Bakanhgr ile Hazine ve Maliye
Bakanhginca birlikte tespit olunur ve bu iicret Igisleri Bakanlifn biitcesine konulacak
ddenekten karsilonir.

Denetim swrasinda, sug teskil eden fiillerin tespit edilmesi hdlinde, milki idare amiri
durumu derhal Cumhurivet savciligina ve dernege bildirir.”

7. 15. maddesiyle 5253 sayih Kanun’a eklenen 30/A maddesi soyledir:
“Garevden uzaklagtirma ve faaliyetten gecici alikoyma

MADDE 30/A- (Ek:27/12/2020-7262/15 md) Bir dernegin faaliyeti cercevesinde
Terorizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda yer alan suglar ile
Tiirk Ceza Kanununda yer alan uyusturucu veya ayarict madde imal ve ticareti veya
sugtan kaynaklanan malvarhit deferlerini aklama suglarindan dolayr dernegin genel
kurulu disindaki organlarinda gérevii olanlar veya ilgili personel hakkinda kovugturma
baslatimast hélinde bu kisiler veya bu kisilerin gorev yapt@t organlar gegici bir tedbir
olarak Icisleri Bakant tarafindan gisrevden uzaklagtrilabilir.

Birinci fikrada belirtilen tedbirin peterli olmamast ve gecikmesinde sakinca
bulunmas durumunda Igigleri Bakany, dernegi gegici olarak faalivetten altkoyabilir ve
derhiil mahkemeye bagvurur. Mahkeme kirk sekiz saat iginde faalivetten gegici
altkoymaya iliskin kararini verir ve yargilamaya Tiirk Medeni Kanununun 89 uncu
maddesine gore devam eder. Ilgililer her zaman faalivetten gecici altkoyma kararimin
kaldiriimasini talep edebilir. Mahkeme bagvuruyu gecikmeksizin karara baglar.

Birinci fikraya ve 32 nci maddenin birinci fikrastmn (f) bendine gire gecici olarak

gorevden uzaklasurdan organlarin ve bu organlarin idyelerinin yerine yapilacak
atamalarda 27 nci madde ile Tiirk Medeni Kanununun ilgili hitkiimleri uygulamr.”

8. 19. maddesiyle 5326 sayili Kanun'un alt bent, ciimle ve fikranin eklendigi, bendi
ve ibaresi degistirilen 43/A maddesi soyledir:

“Tiizel kigilerin sorumiulugu

Madde 43/4- (Ek: 26/6/2009-5918/9 md.)

(1) Daha agir idari para cezasint gerektiren bir kabahat olusturmadigt hallerde, bir
dzel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte
bu tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde govev iistlenen bir kisi tarafindan,

a) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun,

1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sucunun,

2) (Ek:27/12/2020-7262/19 md) 188 inci maddesinde tammlanan uyugturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti sugunun,

3) 235 inci maddesinde tammianan ihaleye fesat karistirma sugunun,

4) 236 nct maddesinde tammlanan edimin ifasina fesat karistirma sugunun,



5} 252 nci maddesinde tamimlanan riigvet sucunun,

6) 282 nci maddesinde tammianan sugtan kaynaklanan malvarh: degerlerini aklama
sugunun,

by 19/10/2005 taribli ve 5411 sayir Bankacihk Kanununun 160 mci maddesinde
tammlanan zimmet sugunun,

¢) 21/3/2007 taribli ve 5607 sayih Kacakqilikla Miicadele Kanununda tammianan
kacakgihk suglarmin,

¢) 4/12/2003 tarihii ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanununun Ek 5 inci maddesinde
tammlanan sucun,

d} (Degisik:27/12/2020-7262/19 md,) 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayily Terérizmin
Finansmanmin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinde tanimlanan terorizmin
Sfinansmani sugunun,

tiizel kisinin yararna olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisive onbin Tirk
Lirasindan elli milyon Tirk Lirasma kadar idari pava cezasi verilir. (Ek ciimle:27/12/2020-
7262/19 md,) Ancak idari para cezasi, igleme veva eyleme konu menfaatin iki katindan az
olamaz.

(2) Bu madde hiikiimlerine gire idari para cezasma karar vermeye, birinci fikrada
sayilan suglardan dolayr yargilama yapmakla gérevli mahkeme yetkilidir.

(3) (Ek:27/12/2020-7262/19 md.) Birinci fikrada saydan suglarin bir tiizel kisinin
yararina islenmesi durumunda, tiizel kisi hakkinda idari para cezasina karar verilebilmesi
igin fiili gerceklestiren kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmanin
tamamlanmast beklenmez. Sorugturma veya kovusturma sonucunda sucun tiizel kisinin
yararina iglenmediginin anlasiimas: hélinde idari para cezast kaldiriir, tahsil edilmiy ise
iade edilir.”

9. 20. maddesiyle 5549 sayth Kanun’un (1) numarah fikrasimn (d) bendine ibarenin
eklendigi 2. maddesinin ilgili kism goyledir;

“Tammlar

MADDE 2- (1) Bu Kanunda gegen;

d) Yiikiimlii: Bankaciik, sigortacilik, bireysel emeklilik, sermaye pivasalari, odiing para
verme ve diger finansal hizmetler ile posta ve tasimacilik, talih ve bahis oyunlar: alaninda
faalivet gosterenler; doviz, tagmmaz, deferli tas ve maden, miicevher, nakil vasias:, is
makinesi, tarihi eser, sanat eseri ve antika ticareti ile istigal edenler veya bu faaliyetlere
aracilik edenler ile noterler, spor kulipleri, savunma hakky bakvmindan difer kanun
hiikiimlerine aykiri olmamak ve 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayt Avukatlhk Kanununun 35
inci maddesinin birinci fikrast ile alternatif uyusmazhtk ¢oziim yollan kapsaminda ifa
edilen mesleki cahsmalar nedeniyle edinilen bilgiler haric olmak iizere, tasinmaz alim
satimi, sturlt ayni hak kurulmast ve kaldiridmasi, sirket, vakif ve dernek kurulmast,
birlestirilmesi ile bunlarm idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi iglerine iliskin finansal



islemlerin gerceklestirilmesi, banka, menkul kiymet ve her tiirlii hesaplar ile bu
hesaplarda yer alan varliklarin idaresi isleriple suiurlt olmak iizere serbest avukatlar ve
Cumhurbaskamnca belirlenen diger alanlarda faaliyet gosterenleri,

ifade eder.”

10. 33. maddesiyle 6102 sayih Kanun’un 562, maddesine eklenen (13) numaral: fikra
sOyledir:

“(13) (Ek:27/12/2020-7262/33 md.) Bu Kanunun;

aj 486 nci maddesinin ikinci fikrast uyarmca bildivimde bulunmayanlar yirmi bin Tirk
lirasi,

b) 489 uncu maddesinin birinci fikrast uparinca bildirimde bulunmayanlar bes bin
Tiirk lirast,

idari para cezasiyla cezalandmily.”
1. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan
FIDAN'in  katihmlaniyla 18/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin esas
inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESi

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportdrier Abdullah ATAY ve Cengiz ERTEN
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin raportar, dava konusu kanun hiikiimleri, dayamlan ve
ilgili gorillen Anayasa kurallart ve bunlarm gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip ditgiiniildii:

A. Kanun’un 4. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinn Ugiineii Ciimlesi ile (4)
Numarah Fikrasinin Incelenmesi

1. (2) Numarah Fikramn Uciincii Ciimlesi

a. Anlam ve Kapsam

3. 7262 sayth Kanun’un 1. maddesinin (1) numarah fikrasma gore amlan Kanun'un
amact, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin (BMGK) kitle imha silahlarinin yayilmasinin

finansmaninin 6nlenmesine yonelik yaptiim kararlarinin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslan diizenlemektir,



4, Kanun’un 4. maddesinin (1) numarah fikrasiyla Kanun’un uygulanmasinda
denetim ve is birligini saglamak iizere Denetim ve Isbirligi Komisyonu (Komisyon)
kurulmustur. Buna g6re Komisyon; Mali Suglari Aragtirma Kurulu (MASAK) Bagkani'nin
bagkanhginda, Adalet Bakanligi, Digigleri Bakanlig, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlg,
Igigleri Bakanligr, Milli Savunma Bakanlig, Ticaret Bakanhig, Bankacilk Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Hazine Kontroldrleri Kurulu Baskanhg, Milli Istihbarat Teskilat
Bagkanhigi, Niikleer Diizenleme Kurumu ve Sermaye Piyasasi Kurulunun en az genel miidiir
veya baskan yardimeist diizeyinde bildirdigi tiyelerden olugmaktadir. Komisyonun sekretarya
hizmetleri ise MASAK Bagkanhi: tarafindan yiiriitiiimektedir.

5. Anilan maddenin (2) numarali fikrasimin birinci ve ikinci climlesinde; goriis ve
bilgilerine ihtiya¢ duyulan kurum ve kuruluslarin temsilcilerinin Komisyona ¢agnlabilecegi,
Komisyonun gerek gdrmesi halinde ilgili kisi, kurum ve kuruluslardan goriis, bilgi ve belge
talebinde bulunabilecegi ongdritlmiistiir. S6z konusu fikranin dava konusu {igiincii climlesinde
ise Komisyonun amlan Kanun’un uygulanmasiyla ilgili olarak bilgi ve belge talebinde
bulundugu kisi, kurum ve kuruluglarin bagka kanunlarda yer alan hiikiimlere dayanarak bilgi
ve belge vermekten kaginamayacaklar hikme baglanmistir. Dolayisiyla kuralla, talepte
bulunulan kisi, kurum ve kuruluglar yoniinden herhangi bir istisna taninmadan tiim verilerin
mutlak suretle Komisyona verilmesi yiikiimliiliigii getirilmigtir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

6. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kural kapsaminda Komisyona verilmesi
zorunlu olan bilgi ve belgeler bakimindan herhangi bir istisnanin 8ngdriilmedigi, Komisyonun
taleplerinin kisisel verilere iliskin olabilecegi, kuralda bu tiir verilerin nasil toplanacag, hangi
verilerin elde edilecegi, bu verilerin nasil saklanacagi ve kimlerle paylagilacagi konusunda
herhangi bir diizenleme ve giivenceye yer verilmedigi, dolayisiyla kuralin keyfi olarak
uygulanmaya miisait oldugu, bu durumun hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle
bagdagmadig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 20. maddelerine aykirn oldugu ileri
stiriilmiigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

7. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatn ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacag belirtilmis; iigtincii fikrasinda da “Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin
korunmasin isteme haklkina sahiptiv. Bu hak; kiginin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaglart dogrultusunda kullamlp kullamimadigim ogrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler,
ancak kanunda ongérilen hallerde veya kisinin agik rizaswla islenebilir. Kigsisel verilerin
korunmasma iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir” denilerek kisisel verilerin korunmast
0zel hayatin gizliliginin korunmasi kapsaminda giivenceye kavugturulmustur.

8. Kisisel verilerin korunmasmni isteme hakk, kisinin insan onurunun korunmasi ve
kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin 6zel bir bigimi olarak bireyin hak ve
Ozgiirliiklerini kisisel verilerin ilenmesi sirasinda korumay1 amaglamaktadir.



9. Anayasa Mahkemesinin kararlannda da belirtildigi tizere “...adh, soyadi, dogum
tarihi ve dogum yeri gibi bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil: telefon
numarasi, motorlu tagit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi, Gzgegmis,
resim, gorintii ve ses kayitlari, parmak izleri, IP adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler,
etkilesimde bulunulan kigiler, grup iivelikleri, aile bilgileri, saglik bilgileri gibi kisiyi
dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir kilan tim veriler...” kisisel veri olarak kabul
edilmektedir (AYM, E.2013/122, K.2014/74, 9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014;
E2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015; E.2015/32,
K.2015/102, 12/11/2015).

10. Komisyonun 7262 sayili Kanun’un uygulanmasiyla ilgili olarak bilgi ve belge
talebi {izerine kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan Komisyona verilmesi zorunlu olan bu bilgi
ve belgelerden bazilanimin kisiyi dogrudan veya dolayli olarak belirlenebilir kilan kisisel
verileri de igerebilecegi agiktir. Bu itibarla dava konusu kural kigisel veri niteliginde olan
bilgilerin Komisyona verilmesini zorunlu tutmak suretiyle kigisel verilerin korunmasini
istemne hakkina smirlama getirmektedir.

11. Anayasa’min 20. maddesi uyarinca kisisel veriler ancak kanunda Ongorillen
hallerde veya kisinin agik rizastyla islenebilir. Anayasa'min 13. maddesinde ise “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn soziine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve ik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin séz konusu maddesi Kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina getirilen siirlamalanin kanunla yapilmast, Anayasa’da éngorillen
sinirlama sebeplerine, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve lgiiliilik ilkesine uygun
olmasi gerekir.

12. Bu kapsamda Anayasa'mn 13. ve 20. maddeleri uyarinca kigisel verilerin
korunmasin isteme hakkimi sinirlamaya yénelik kanuni bir diizenlemenin seklen var olmas
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
Gngoriilebilir dizenlemeler niteliginde olmast gerekir.

13, Esasen temel haklan sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrca
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu 6nlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin Sngoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 20. maddelerinde simrlama &lgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde gilvenceye baglanan hukuk devleti ilkesi
1s181nda yorumlanmalidir.

14. Bu kapsamda kisisel verilerin korunmasin isteme hakkini sinirlamaya yénelik
diizenlemelerde kamu makamlarinca istenecek bilgi ve belgelerin neler oldugu, bunlarin ne
sekilde kullanilacag, hangi sartlarda ne kadar siireyle muhafaza edilecegi, ilgililerin stz



konusu bilgilere itiraz etme imké&n bulunup bulunmadigs, bilgilerin belirli siire sonunda imha
edilip edilmeyecegi, edilecekse hangi usuliin uygulanacags, keyfi uygulamalara, yetki agimima
karst yapilacak denetim ve uygulanacak yaptinma iligkin hususlara ayrmtili olarak yer
verilmelidir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 171, E.2018/163, K.2020/13,
19/2/2020, § 16; E.2020/24, K.2021/39, 3/6/2021, § 48; E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, §
133; E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 796; Fatih Saraman [GK], B. No: 2014/7256,
27/2/2019, §§ 89, 90; Turgut Duman, 29/5/2019, B. No: 2014/15365, § 88).

15. Anayasa Mahkemesi daha once verdigi kararlarda kisisel verileri isleyen tiim
gercek ve tiizel kisilerin 4/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
kapsaminda oldugundan hareketle incelenen ilgili Kanun'da dzel bir diizenleme yer almasa
dahi 6698 sayih Kanun’daki genel hiikiimlerin kisisel verilerin korunmasim isteme hakk:
yOniinden gerekli giivenceleri karstladigimt belirtmigtir (bkz. AYM, E.2021/84, K.2022/117,
13/10/2022, §§ 65-73; E.2020/67, K.2022/139, 9/11/2022, §§ 54-59).

16. Bu baglamda ¢ncelikle kisisel verilerin islenmesinde, kisisel verileri isleyen
gergek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikleri ile uyacaklan usul ve esaslari diizenlemek suretiyle
bu keonuda &zel giivenceler dngéren 6698 sayili Kanun’un dava konusu kural bakimindan
uygulanma imkani bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir,

17. Amlan Kanun’un “Jsrisnalar " baslikh 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendinde “Kigise! verilerin milli savunmay1, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini
veya ekonomik givenligi saglamaya yonelik olarak kanunla girev ve yetki verilmis kamu
kurum ve kuruluglart tarafindan yiriitilen onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler
kapsammda  iglenmesi” halinde s6z konusu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag
belirtilmigtir,

18. Dolayisiyla yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan milli giivenlik, kamu giivenligi
ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler
kapsaminda elde edilen kisisel verilerin iglenmesinde 6698 sayili Kanun hiikiimlerinde yer
alan giivenceler gegerli olmayacaktir (AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 800).

19. Komisyonun kurulus amaci ve ifa ettigi gérevin konusu gézetildiginde kural
gerefince Komisyona verilmesi zorunlu tutulan kisisel verilerin milli giivenligi ve kamu
giivenligini saglama amacimna yonelik olarak énleyici ve koruyucu bir faaliyet kapsaminda
elde edildigi anlastimaktadir. Bu itibarla Komisyon tarafindan kitle imha silahlarmin
vayllmasinin finansmanminin nlenmesine iligkin goérevi kapsamindaki faaliyetler sirasinda
kisisel veri nitelifindeki bilgilere ulagilmasma imkén tamyan kural yéniinden 6698 sayili
Kanun’da yer alan giivencelerin uygulanmasi miimkiin olmayacakuir (benzer defierlendirme
icin bkz. AYM, E.2018/137, K.2022/86, 30/6/2022, § 802).

20. Bununla birlikte 7262 sayili Kanun’da kural kapsaminda Komisyonca elde edilen
kisisel veri niteligindeki bilgilerin kullanilmasina ve saklanmasina iliskin ilke ve esaslarin
belirlenmedigi, bu bilgilerin ne suretle ve ne kadar siireyle saklanacagina, ilgililerin séz
konusu bilgilerin talep edilmesine itiraz etme imkém olup olmadigna, bilgilerin bir siire sonra
silinip silinmeyecegine, silinecekse bu sirada izlenecek usuliin ne olduguna iliskin herhangi
bir diizenleme yapilmadig), dava konusu kural kapsaminda elde edilen bilgilerin gizliliinin
korunmas: ve amaci disinda kullanilmasini dnleyecek yasal giivencelere yer verilmedigi gibi



bu bilgilerin kotiye kullambhip kullamlmadigim denetleyecek mekanizmalarla -5zellikle
keyfilige karst denetim ve uygulanacak yaptinmlarla- ilgili yeterli giivencelerin de
Ongdrillmedigi anlagiimigtr.

21. Dolayistyla kural uyarmnca elde edilen kigisel veri niteligindeki bilgilerin
alinmasina, kullanilmasina ve islenmesine yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla
belirlenmeksizin kigisel veri niteligindeki bilgi ve belgelerin Komisyona verilmesinin zorunlu
tutulmast suretiyle kisisel verilerin korunmasmm isteme hakkina getirilen simrlama
Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleriyle bagdasmamaktadir.

22. Ote yandan kural, talepte bulunulan kisi, kurum ve kuruluslarin kanunlarda yer
alan hitkiimlere dayanarak bilgi ve belge vermekten kaginamayacaklarini 6ngérmek suretiyle
ilgililer y6niinden kategorik ve istisnasiz bir bilgi verme zorunlulugu getirmektedir. Bu
yonityle kural; kisi, kurum ve kuruluglarin bagka kanunlarda belirli konularda bilgi ve belge
vermekten imtina etmelerine imkan taniyan ya da bilgi ve belge vermemelerini zorunlu kilan
hiiktimleri bertaraf etmeyi hedeflemektedir. Bu gergevede ticari sirlarin veya giiven iliskisi ve
mahremiyet ilkesine dayanan belirli mesleklerin icras1 kapsaminda sahip olunan bilgilerin
diger kanunlarda yer alan hitkiimler gézéniinde bulundurulmaksizin, istisnasiz ve kategorik
bir sekilde Komisyona verilmesinin zorunlu tutulmas: bagta miilkiyet hakki olmak iizere diger
temel hak ve dzgirlitkler yoniinden ortaya ¢ikabilecek simirlamalar yéniinden de herhangi bir
glivence icermemektedir.

23. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykinidir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykin oldufu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa'nin 13. ve 20. maddeleri yéniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

2. (4) Numarah Fikra
a. Anlam ve Kapsam

24, Kuralla, yasak islem ve faaliyetlerin gergeklestirildigi hususunda makul
sebeplerin varligina istinaden Komisyonun kisi ve kuruluglar ile deniz ulasim araglarmin
BMGK listelerine eklenmesine ve bu makul sebeplerin ortadan kalkmas: halinde listelerden
¢ikarilmasina iliskin olarak BMGK'ya gonderilmek iizere Cumhurbaskani’na &neride
bulunabilecegi sngorilmiigtiir.

25. Yasak iglem ve faaliyetlerin hangileri oldugu ise 7262 sayih Kanun'un 2.
maddesinde dizenlenmistir. Amilan maddenin (1) numaral: fikrasma gére BMGK
kararlarimin kapsamina bagh olarak bu kararlarda yer alan kisi veya kuruluslara veya bunlar
tarafindan dogrudan veya dolayli olarak kontrol edilen kisi veya kuruluglara ya da bunlarmn
adina veya hesabina hareket eden kisi veya kuruluglara ya da bunlarin yararina her tiirlii fon
toplanmasi veya saglanmast ya da bunlann Tirkiye’de is ortakhigma ya da bagkaca is
ilikilerine girmesi, bu kararlarda yasaklanan niikleer, balistik flize programlar veya diger
faaliyetlerle ilgili olarak organizasyonlara veya bunlar tarafindan dogrudan veya dolayh



olarak kontrol edilen kisi veya kuruluglara ya da bunlarnn adina veya hesabima hareket eden
kisi veya kuruluglara ya da bunlarin yararna her tirlii fon toplanmas: veya saglanmasi
yasaklir.

26. Maddenin (2) numarali fikrast uyarinca da BMGK kararlarimin kapsamina bagh
olarak bu kararlarda belirtilen kisi, kurulug veya organizasyonlarin ya da bunlar tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak kontrol edilen kisi veya kuruluslarnin ya da bunlarin adina veya
hesabina hareket eden kisi veya kuruluslarin Tirkiye'de temsilcilik agmasi, her tiirlii
faaliyette bulunmast, faaliyetlerini gercek veya tiizel kisiler aracihfiyla dogrudan ya da
dolayh olarak yiiriitmesi, bankalarimn Tiirkiye’de sube veya temsil ofisi agmas: ya da is
ortaklifina girmesi ve bankalan ile is ortakhig1 kurulmasi, sermaye ortaklifina gidilmesi veya
muhabir banka iligkisi tesis edilmesi yasak olup mevcut olanlar sonlandinlr,

27. Maddenin (3) numarali fikrasinda ise BMGK tarafindan izin verilen héller
diginda bu kararlarda belirtilen madde, malzeme ve ekipmanin ithali, ihract, transiti ve
teknolojinin transferi veya niikleer faaliyetlere ya da nikleer silah atma sistemlerinin
gelistirilmesine katki saglanmasinin veya destek verilmesinin yasak oldugu belirtilmistir.

28. BMGK tarafindan ahnan yaptiim kararlarinin Tiirkiye’de uygulanmasma ve
sonug dogurmasina iligkin hitkiimlere ise 7262 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer verilmistir.
Amilan maddenin (1) numarali fikrasinda BMGK kararlarina konu kigi veya kuruluslarin veya
bunlar tarafindan dogrudan veya dolayl olarak kontrol edilen kisi veya kuruluslarin ya da
bunlann adina veya hesabina hareket eden kisi veya kuruluglarin Tiirkiye’de bulunan mal
varhgimn ve deniz ulagim araglarmin dondurulmasi veya 2. maddede belirtilen yasaklama
kararlan ile bu kararlarin kaldirilmasina iligkin kararlarimn  Cumhurbagkam’min - Resmi
Gazete’de yayimlanan karartyla gecikmeksizin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore BMGK
tarafindan alinan mal varliginin dondurulmasi ve yasaklama kararlarni i¢ hukukta
kendiliginden sonug dogurmayacak, bu kararlarin Tirkiye yoniinden uygulanmasi Resmi
Gazete’de yayimlanan bir Cumhurbagkani kararyla miimkiin olacaktr,

29. Séz konusu maddenin (4) numarali fikrasinda ise BMGK kararlan uyarinca
malvarhigimin dondurulmasina iliskin kararlarin icrasi ve sonuglar bakimimdan 7/2/2013 tarihli
ve 6415 sayih Terdrizmin Finansmanmnin Onlenmesi Hakkinda Kanun hitkiimlerine atif
yapumustir. Amtlan Kanun'un 12. maddesinin (1) numarah fikrasinda, mal varhgnn
dondurulmasi kararn ve bu kararin kaldinlmasma iligkin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ile birlikte hukuki sonuglarim doguracagi belirtilmistir. Kanun'un 11.
maddesinde ise s6z konusu kararlarin Resmi Gazete’de yayimlanacag: ve yayim tarihinde
hakkinda mal varlifimin dondurulmasi karari verilen ilgili kisi ve kurulusa teblig edilmis
sayilacagi hitkme baglanmis; ayrica kararda kararin kimin hakkinda verildigi, sebepleri,
kapsamy, siiresi ve bu karara karg: bagvurulabilecek kanun yollan ile bagvuru siiresinin yer
alacagi belirtilmistir,

b. iptal Talebinin Gerekeesi

30. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kural uyarinca bir kisinin, kurumun ve
deniz ulagim aracinin BMGK listesine alinmasi hélinde ekonomik faaliyetlerinin biiyiik
dlgude kisitlanacagi ve mal varliklaninin dondurulacag, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik
boyle agir bir tedbire hitkmedilmesi i¢in kuralda higbir somut lgiite yer verilmedigi gibi sz



konusu karar icin herhangi bir yargl denetiminin va da etkili bagvuru yolunun da
ongoriilmedigi, kuralin belirli ve Ongorillebilir olmadifi, kuralda keyfi miidahaleleri
onleyecek giivencelere yer verilmedigi, bu itibarla temel hak ve 6zgiirliklerin kanunla
sinirlanmast Slglitiintin karsilanmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 35., 36. ve 90,
maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiigtiir,

¢. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

31. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygth, bu hak ve 6zgirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’va aykirt durum ve tutumlardan
kagwnan, hukuki giivenligi saplayan, hukuk kurallaniyla kendini bagli sayan ve yarg:
denetimine agik olan devlettir.

32. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gore yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarma imkén tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi hukuksal
glivenlikle baglantili olup bireyin kanundan belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptrimin veya sonucun baglandigimi, bunlann idareye hangi
miidahale yetkisini verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir.

33. Dava konusu kuralla Komisyonun yasak islem ve faaliyetlerin gergeklestirildigi
hususunda makul sebeplerin varhgina istinaden kisi ve kuruluslar ile deniz ulagim araglarinin
BMGK listelerine eklenmesine ve bu makul sebeplerin ortadan kalkmas: hélinde listelerden
cikarilmasmna iligkin olarak BMGK’ya gonderilmek (izere Cumhurbagkani’na &neride
bulunabileceginin ongdriildiigii gozetildiginde Komisyona ve Cumhurbagkam'na taminan
yetkinin konusu, kapsam, kullamlacag: haller, kullanilma gekli ile kurala konu yasak islem ve
faaliyetlerin herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir bir
sekilde diizenlendigi anlagiidigindan kuralda belirlilik ilkesine aykin bir yon bulunmamaktadir.

34. Kuralla Komisyona taninan yetki, kisi ve kuruluslar ile deniz ulasim araglarmin
BMGK listelerine eklenmesine ve listelerden ¢ikanlmasia iligkin olarak BMGK’ya
gonderilmek iizere Cumhurbagkam’na 6neride bulunmakla smirlidir. Dolayisiyla Komisyonun
neri niteligindeki bu isleminin tek bagina ilgililer yoniinden icrai bir islem olmadifi agiktir,
Nitekim baglayici nitelikte olmayan bu 6neri tizerine ilgili kisi ve kuruluglar ile deniz ulagim
araglarmm BMGK listelerine eklenmesine ve listelerden ¢ikarnlmasma iliskin BMGK’ya
teklifte bulunulmas: Cumhurbaskani’nin takdir yetkisi kapsaminda tesis edecegi isleme
baghdir. Komisyonun &neri niteligindeki isleminin aksine, kisi ve kuruluglann yaptimm
listelerine eklenmesi veya bu listelerden gikanlmast icin BMGK ya teklifie bulunulmasma
iligkin Cumhurbaskam kararlarinin ise i¢ hukuk ydniinden kesin ve icrai nitelikte olmadig
sdylenemez.

35. Bununla birlikte Anayasa'nin 125. maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kargt yargi yolunun agtk oldugunun belirtildigi gozetildiginde kisi ve kuruluglar
ile deniz ulagim araglarimin yaptinm listelerine eklenmesi veya bu listelerden ¢ikarilmast igin
BMGK ya teklifte bulunulmasina iligkin olarak Cumhurbaskaninca tesis edilen islemlerin de
bu kapsamda oldugu agiktir. Nitekim Cumhurbagkanm'nin amlan Kararlarna karsi yarg:



yolunu kapatan herhangi bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Bu itibarla kisi veya
kuruluglarin yaptinm listelerine eklenmesi veya bu listelerden ¢ikanlmasi igin BMGK’ya
teklifte bulunulmasina iliskin iglemlerin hukuka uygunluk denetiminin mahkemelerce
yapiimasmin miimkiin oldugu anlagiimaktadir,

36. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 2. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine de aykir oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmis olmasi nedeniyle Anayasa'min 13., 35. ve 36.
maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorillmemistir,

Kuralin Anayasa’min 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

. B. Kanun’un 7. Maddesiyle 2860 Sayih Kanun’un 6. Maddesine Eklenen
Ugiincil Fikranin Ugiincii Ciimlesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

37. 2860 sayth Kanun’un 6. maddesinde kisiler ve kuruluglarm yetkili makamdan izin
almadan yardim toplayamayacaklan hilkme baglanmak suretiyle kural olarak yardim
toplayabilmek igin yetkili makamdan izin alma zorunlulugu Sngériilmiistiir.

38. lzin vermeye yetkili makamlar ise amlan Kanun’'un 7. maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gore yardim toplama faaliyeti bir ilin birden fazla ilgesini kapsiyorsa
validen, bir ilgenin sinirlar iginde ise kaymakamdan izin alinmasi gerekmektedir. Yardim
toplama faaliyetinin birden fazla ili kapsadifi durumda ise yardim toplama faaliyetine
girisecek gercek veya tiizel kisiler, yerlesim yerinin bulundugu ilin valisinden izin almakta;
izni veren valilik, ilgili valiliklere ve Igisleri Bakanligina (Bakanlik) bilgi vermektedir.

39. Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda izin alinmadan girisilen yardim
toplama faaliyetlerinin giivenlik kuvvetlerince derhal menedilecegi ve sorumlular hakkinda
kovusturma yaptlacag: hikme baglanmistur.

40. S6z konusu maddenin tiglinci fikrasinda ise izinsiz yardim toplama faaliyetinin
internet ortaminda gergeklestirilmesi hélinde bu faaliyete nasil miidahale edilecegi ve
faaliyetin ne gekilde engellenecegi diizenlenmistir.

41. Maddenin birinci climlesine gore izinsiz yardim toplama faaliyetinin internet
ortaminda yapildigin tespiti halinde 6ncelikle ilgili valilik veya Bakanlik tarafindan igerik
ve/veya yer saglayictya, yardim toplama faaliyetine iligkin igerigin ¢ikarilmasi igin internet
sayfalanndaki iletisim araglan, alan adi, IP adresi ve benzeri kaynaklarla elde edilen bilgiler
tizerinden elektronik posta veya diger iletisim araglaryla bildirimde bulunulacaktir.

42. Ikinci ciimlede de bu bildirim tizerine igerigin en geg yirmi dort saat iginde icerik
ve/veya yer saglayici tarafindan ¢ikarilmamasi veya igerik ve yer saglayiciya iliskin bilgilerin
edinilememesi ya da teknik nedenlerle bildirimde bulunulamamasi halinde ise ikinci asama



olarak ilgili valilik veya Bakanhin internet ortamindaki séz konusu igerige iliskin erigimin
engellenmesine karar verilmesi i¢in sulh ceza hikimligine bagvurmast Sngdrillmiistiir.

43. Dava konusu iiglincii cimlede ise bu bagvuru fizerine sulh ceza hakiminin
erigimin engellenmesine iligkin talebi en geg¢ yirmi dort saat iginde durugma yapmaksizin
karara baglayacagi ve geregi yapilmak iizere karari dogrudan Bilgi Teknolojileri ve letisim
Kurumuna gonderecegi hitkme baglanmustir. Sulh ceza hikiminin bu kararna karsi 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilmektedir. Bu
fikra kapsamindaki erigimin engellenmesi Karan, igerife erisimin engellenmesi (URL vb.)
yontemiyle verilmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

44. Dava dilekgesinde §zetle; dava konusu kuralin erigimin engellenmesi kararimin
verilmesi oncesinde taraflarin iddialarim ortaya koyma imkénim ortadan kaldirdigi, bu
durumun silahlarin esitligi ilkesiyle bagdasmadigs, erisimin engellenmesi kararindan sonra bir
ceza ya da hukuk davast agma zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla kararin bir mahkeme
tarafindan esastan incelenmesinin mimkiin olmadifi, bu durumda verilen erigimin
engellenmesi kararinin nihai bir karar olup dogrudan ilgililer hakkinda hiikiim ve sonug
dogurdugu, suth ceza hakimligi nezdinde yapilan itirazin da mevcut sistem iginde etkili bir
sekilde incelenmedigi belirtilerek kuralin Anayasa’min 36. maddesine aykirt oldugu ileri
stiriilmiistiir,

3. Anayasa’ya Aykmrihik Serunu

45. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 13, ve
26. maddeleri yoniinden incelenmistir.

46. Anayasa’mn 26. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diigiince ve kanaatlerini
siiz, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...” hilkkmiine ver verilmek suretiyle ifade dzgiirliigit giivence
altina alinmugtir.

47.Ifade ozgirligl; kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine serbestce
ulasabilmesi, diistince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlar tek bagina veya
baskalariyla birlikte gesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (Medya Giindem Dijital Yayineiik
Ticaret 4.§. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, § 27). Anayasa’nin amlan maddesinde
ifade ozgirliginin kullaniminda bagvurulabilecek araclar soz, yazi, resim veya baska
yollar olarak ifade edilmis ve bagka yollar ifadesiyle her tiirlii ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugu gosterilmistir (Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., § 29).

48. Dava konusu kural, izinsiz yardim toplama faaliyetinin internet ortaminda yaptimast
hilinde ilgili valilik veya Bakanligin bagvurusu izerine sulh ceza hakimliginin internet
ortamindaki sz konusu igerige iliskin erisimin engellenmesine iliskin karart en geg yirmi dort



saat iginde durugma yapmaksizin vermesini ve geregi yapimak iizere dofrudan Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna géndermesini diizenlemektedir. Bu itibarla bir ifade arac1 olan
internet ortamindaki igerige erigimin engellenmesine iligkin kural, Anayasa’mn 26. maddesinde
glivence altina alinan ifade 6zgiirliigtinii simirlamaktadir.

49, Kurala benzer bir diizenleme 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih Internet Ortaminda
Yapilan Yaymnlann Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 9. maddesinde de yer almaktadir, Amlan madde uyarinca
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler, dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak
igerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini talep edebilmektedir. Maddenin (6)
numaralt fikrasina gore sulh ceza hakimi bu kapsamda yapilan basvuruyu en ge¢ yirmi dort
saat iginde durusma yapmaksizin karara baglamakta, bu karara kars1 yalmzea 5271 sayih
Kanun hiikiimleri uyarinca itiraz yoluna gidilebilmektedir.

50. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel bagvuru kapsaminda verdigi
kararlarda 5651 sayil Kanun'un anilan maddesi, Anayasa’min 13. maddesi baglaminda
kanunilik ilkesi yoniinden degerlendirilmistir. Kararlarda, maddenin sekli anlamda bir kanun
ve erisilebilir nitelikte oldugu hususunda tereddiit bulunmadigi belirtilerek s6z konusu
maddenin hukuki giivenlik ve belirlilik dl¢iitlerini tagiyip tagimadigy iizerinde durulmustur
(AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023, §§ 99, 100; Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret
A.S. ve digerleri, [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021) §§ 91, 92),

51. Anayasa Mahkemesinin ifade ve basin 6zgiirlitklerine Kanun’un 9. maddesine
dayanan miidahalelere iliskin bireysel bagvurular ile oniine getirilen olaylara iliskin
kararlarinda genis bir igtihadi bulunmaktadir (Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri, § 107, AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023, § 102).

52. Anayasa Mahkemesi s6z konusu igtihadinda anilan maddeyle getirilen usule
iliskin tespitlerde bulunmustur. Anayasa Mahkemesine gore s6z konusu maddedeki erisimin
engellenmesi yolu, yargilama hukukunun usule iliskin giivencelerini barindirmamaktadir
(Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, § 124).

53. Kuralla -5651 sayth Kanun’un 9. maddesinde diizenlenen usule benzer sekilde-
sulh ceza hakimliklerince yardim toplama faaliyetinin izinsiz oldugunu ileri stiren idari
mercilerin talebi lizerine ve onlarin sundudu evraklar iizerinden yirmi dért saat iginde ve
durusma yapilmaksizin erisimin engellenmesine karar verilmesi éngériilmiistiir. Igerik ve/veya
yer saglayicilar, erisimin engellenmesine iligkin yarg kararlarinin alinmasindaki siirece dahil
edilmediginden erigimin engellenmesini talep eden mercilerce gosterilen deliller ve sunulan
gortigler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriig bildirebilme imkanma sahip
olamamaktadir (benzer degerlendirme igin bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri, § 124).

54. Kuralda ongoriilen erisimin engellenmesi yolu gekigmesiz bir yargi yolu
oldugundan, baska bir deyisle kars: taraf bulunmadigindan karardan etkilenecek icerik ve/veya
yer saglayicilar silahlarin esitligi ilkesinden faydalanamamakta; talepte bulunanin iddialarina
karst delil sunmak da déhil olmak {izere savunmalarini ortaya koymak igin makul ve kabul
edilebilir imkanlara sahip olamamaktadir. Ozet olarak hakim kararini dosya iizerinden, delil
toplamaksizin, smurli bir inceleme ile yani talepte bulunan idari merciler tarafindan sunulan



bilgi ve belgelere gbre vermekte; bu yargilamada karsi tarafin goriisleri alinamamaktadir
{benzer degerlendirme i¢in bkz. 4drti Media Gmbh [GK], B. No: 2019/40078, 14/9/2023, §
44).

55. Miidahalenin agirhgmm gerekli kildigt bazi durumlarda kisilik haklarnin ve
kamu diizeninin hizli ve etkili bir sekilde korunmasi ihtiyaci nedeniyle erisimin engellenmesi
icin Ongorilmis bir yolun birtakim usule iliskin giivenceleri ilk anda saglayamamast makul
kabul edilebilse bile bu yola basvurulmas: ile ifade dzgiirliigiine miidahalede bulunulan karst
tarafin hakkina halel gelmemesi i¢in s8z konusu eksikliklerin yargilama siirecinin sonraki
asamalarinda mutlaka telafi edilmesi gerekir. Bunun igin siki ve etkili bir denetim
mekanizmasinin varlift sarttir (benzer degerlendirme igin bkz. Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.S. ve digerleri, § 125).

56. Kuralla ongoriilen yarg yolu kapsamunda -5651 sayili Kanun 'un 9. maddesinde
oldugu gibi- erigimin engellenmesine iliskin talep sulh ceza hikimligince en ge¢ yirmi dort saat
i¢inde ve durugma yapilmaksizin karara baglandigindan kisilere yargilama hukukunun usule
iligkin glivencelerinin saglanabilecegi yani engelleme karanna muhatap olan kisilerin yapilan
mudahaleye karsi delil sunmak da déhil olmak iizere savunmalarint ortaya koyma imkém
bulabilecekleri, hukuki dinlenilme ve gelismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri tek
merci, itiraz makamudir. Ancak bu héliyle itiraz makami da erigimin engellenmesi kararindan
etkilenen taraflarin yargilamaya aktif olarak katihmum Ongoren gelismeli bir yargilama
sunmaktan ve yargilamanm ilk asamasindaki eksiklikleri telafi etmekten uzaktir (benzer
degerlendirme igin bkz. Keskin Kalem Yaymnciik ve Ticaret A.§. ve digerleri, §§ 126, 130).

57. Internet ortaminin yaratu@ giiclikler devlete her durumda ve otomatik olarak
celismeli bir yargilama yiiriitme konusunda pozitif bir yiikiimlilik yiklememektedir. Buna
kargilik izinsiz yardim toplandigim ileri siiren idari mercilerin talebi fizerine bir internet
icerigine erisim engellendiginde ve karardan etkilenenler bu karara itiraz ettiklerinde taraf
teskili kendiliginden saglanacagindan bu noktada devlet bu kisilerin yapilan miidahaleye karst
delil sunmak da dahil olmak iizere savunmalarimi ortaya koyma imkém bulabilecekleri,
hukuki dinlenilme ve gelismeli yargilama hakkina sahip olabilecekleri yargisal bir mekanizma
kurmakla yiikiimliidiir. Bagka bir deyigle ilk derece mahkemesinin kendisine ulagan internete
erisimin engellenmesi tedbiri hakkinda hizhi hareket ederek degerlendirmede bulunmak
yoniindeki meveut yiiklimliligti nedeniyle saglayamadign gelismeli bir yargilama -internete
erigimin engellenmesi kararna itiraz edildigi hdllerde- itiraz merciince mutlaka saflanmalidir
(benzer degerlendirme igin bkz. Keskin Kalem Yayncilik ve Ticaret A.S. ve digerleri, §
137/iv).

58. Bu itibarla kural yoniinden Keskin Kalem Yaymmciik ve Ticaret A.S. ve
digerleri kararindaki tespitlerden ayrilmay: gerektirecek bir durumun bulunmadigi, kurahin
ifade Gzgiirliigiine yonelik sinirlama bakimindan mevcut haliyle kamusal makamlarin takdir
yetkisini daraltarak keyfi davramslann dniine gegebilmek igin yargilama hukukunun usule
iliskin giivencelerini barindirmadig anlagildifindan Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleriyle
bagdasmadigi sonucuna variimistir.

59. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerine aykindir. iptali
gerekir.



Kuralin Anayasa’min 36. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13. ve 26. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’min 36. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un 8. Maddesiyle 2860 Sayih Kanun’un 9. Maddesine Eklenen ikinci
Fikranm Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekeesi

60. Dava dilek¢esinde &zetle; dava konusu kuralda asgari yasal g¢ercevenin
belirlenmedigi, yurt dipt yardimlarla ilgili temel ilkelerin ortaya konulmadifi, idarenin
yapacag1 simirlamalarla ilgili bir diizenlemeye yer verilmedigi, diizenleme yapma yetkisinin
tamamen idareye birakildign halbuki yurt digina yapilacak yardimlarla ilgili getirilecek
simirlamalarin da gergek ve tiizel kisilerin miilkiyet hakk: kapsamindaki tasarruf yetkisine
miidahale niteligi tasidigy, temel ilkeleri, usul ve esaslar1 kanunla belirlenmeden diizenleme
yetkisinin idareye birakilmasiin kanunilik ilkesini ihlal edecegi gibi yasama yetkisinin
devrine neden olacag: belirtilerek kuralin Anayasa’'min 2., 7. 13., 35, 123. ve 124.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

61. Kural, yurt i¢ine ve yurt digina yapilacak yardimlara iliskin usul ve esaslarin
yonetmelikle diizenlenmesini Sngdrmektedir.

62. Anayasa'min 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir. Yasama yetkisinin Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi kuvvetler
ayriligt ilkesinin bir geregidir. Bu hilkkme yer veren Anayasa'min 7. maddesinin gerekgesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmasi "demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimimaz bir durum" olarak nitelendirilmistir. Ayrica gerekgede "Millet adina kanun koyma
yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasamn 99 ve 129
uncu maddeleri hitkiimleri sakhdir.” denilmek suretiyle bu ilkenin anlam: ve istisnalan
belirtilmigtir. Madde gerekgesinden de anlagtlacag tizere yasama yetkisinin devredilemezligi,
esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullamlamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir.

63. Tirevsel nitelikteki diizenleyici islemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, sinirly, tamamlayict ve bagiml bir vetkidir, Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve cergevesi ¢izilmeksizin, yliriitme orgamna diizenleme yetkisi veren bir kanun kurah ile
stmrsiz, belirsiz, genis bir alanmn yiiriitmenin diizenlemesine birakilmast Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykinhk olusturur. Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve
cerceveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanhk ve idare teknigine iliskin hususlar
ylriitmeye birakmast, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

64. Anayasa’min kanunla diizenlenmesini agik¢a Sngérmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrntilarin tanzim edilmesinin yiiriitmenin tiirevsel



nitelikteki diizenleyici islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmas1 ongdriilmeyen konularda yasamanin asliligi ve Cumhurbagkanhg
kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligii ilkeleri geregi idari iglemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken
gergeve, Anayasa'nin kanunla diizenlenmesini 6ngdrdiigli durumdakinden ¢ok daha genis
olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 56).

65. 2860 sayih Kanun'un “Izin, Izin Vermeye Yetkili Makamlar ve Bagvuru " baghkl
Ikinci Bolimii'nde yardim toplamak i¢in izin alma zorunlulugu, sz konusu izni vermeye
yetkili makamlar, yardim toplamak isteyenlerce yapilmasi gereken basvurunun usulii ve bu
bagvurunun incelenmesine iligkin esaslar diizenlenmigtir.

66. Amlan Kanun’da yardim toplamaya iliskin temel ilkeler ve genel gerceve
belirlenmigken, kural haricinde yardim yapmaya ve yapilacak yardimlara iligkin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Nitekim kuralin gerekgesinde “Maddeyle, 2860 sayili
Kanunun 9 uncu maddesine yeni bir fikra eklemek suretiyle, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerinin aklanmast ve terérizmin finansmam ile miicadele kapsaminda gerekli tedbirlerin
alinmasi ve Ulkemizden yurtdigma yapilacak yardimlara iliskin mevzuat boglugunun
giderilmesini teminen diizenleme yapilarak, yardimlarin usul ve esaslarimin yonetmelikte
belirlenmesine imkan verilmektedir.” agiklamalarma yer verilmek suretiyle kanunda dzellikle
yurt digtna yapilacak yardimlar yontinden herhangi bir diizenlemenin bulunmadii ve mevzuat
boslugunun oldupu agikga ifade edilmistir.

67. Bu itibarla yurt igine ve yurt digina yapilacak yardimlara iligkin genel ilkeler
ortaya konulmadan, kanuni gergeve ¢izilmeden konuyla ilgili usul ve esaslarin tamaminin
diizenlenmesinin yonetmelige birakilmasi suretiyle yiirlitmeye simrsiz, belirsiz, genis bir
diizenleme yetkisinin tanmdig anlagiidigindan kuralin, yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesiyle bagdagmadif sonucuna ulasilmistir.,

68. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7. maddesine aykindir, Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’'min 2., 13., 35., 123. ve 124. maddelerine de aykirt oldugu ileri
stiriilmils ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yéniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2., 13., 35., 123. ve
124. maddeleri yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gdriillmemistir.

) C. Kamm’l_m 9. Maddesiyle 2860 Sayih Kanun’un 16. Maddesinin Degistirilen
Ugiincii Fikrasimin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

69. 2860 sayih Kanun'un “Faaliyetlerin denetimi” baghkli 16, maddesinin birinci
fikrasinda yardim toplama faaliyetleri ile saglanan net gelirin gerceklestirilmek istenen amag
dogrultusunda kullamlip kullamilmadiginin izin veren makamin gézetim ve denetimine tabi
oldugu belirtilmigtir,



70. Amlan maddenin ikinci fikrasina gore izin veren makam, gerekli denetlemeyi
yaptirmak tizere memurlar arasindan veya disaridan yeterli sayida denetgi gorevlendirir ve
ilgililere bildirir.

71. Maddenin dava konusu tigiincti fikrasinda ise denetim ile gérevlendirilenlerin ve izin
vermeye yetkili makamlarm yardim toplama faaliyetiyle ilgili olanlar ile kamu kurum ve
kuruluglarindan, bankalar dahil gergek ve tiizel Kisilerden denetim gorevi kapsamuna giren
hususlarla siurh olarak ilgili bilgi ve belgeyi isteme yetkisine sahip oldugu ve talepte
bulunulanlarin 6zel kanunlarda yazili hiikiimleri ileri siirerek bilgi ve belge vermekten
kaginamayacaklan 6ngoriilmdstiir,

2. iptal Talebinin Gerekgesi

72. Dava dilekgesinde ozetle; 7262 sayili Kanun’un 4. maddesinin (2) numaral
fikrasimin Ugiincii climlesine yonelik gerekeelerle kuralm Anayasamin 2., 13. ve 20.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

73. Kural kapsammda yardim toplama faaliyetiyle ilgili olanlar ite kamu kurum ve
kuruluslarindan, bankalar dahil gergek ve tiizel kisilerden kigisel veri niteligindeki bilgi ve
belgelerin de talep edilebilmesinin miimkiin oldugu gozetildiginde kurahn kisisel verilerin
korunmasim isteme hakkini simirladidy agiktir,

74. Anayasa'min 20. maddesine gore kisisel verilerin ancak kanunda ongériilen
héllerde veya kisinin agtk rizaspla islenebilecedi aqiktir. 6698 sayili Kanun ise kisisel
verilerin islenme sartlarim verinin niteligini esas alarak farkh kurallara baglamistr, Bu
kapsamda amilan Kanun'un 5. maddesinin (1) numarah fikrasinda genel nitelikli kisisel
verilerin ilgili Kisinin agik nzasiyla islenebilecegi kural olarak belirlenmis, (2) numarah
fikrasinda ise bu kuralin istisnalan diizenlenmistir (Ramazan Sahin [GK], B. No: 2018/11988,
10/3/2022, § 50).

75. 6698 sayili Kanun'un 6. maddesinde; kisilerin irki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi,
felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglar, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika
lyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile
biyometrik ve genetik verileri dzel nitelikli kigisel veri olarak nitelendirilmistir. Kanun koyucu
tahdidi olarak saydigi dzel nitelikli kiisel verilerin islenmesini bu verilerin 6nemine binaen
daha kati kurallara baglamistir. Bu diizenlemeye gore saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel
veriler digindaki 6zel nitelikli veriler ancak kiginin agik nizasin varhg halinde
islenebilecektir. Bu kuralm tek istisnasi ise kanunlarda ¢ngdriilmesi durumunda Kisinin rizast
aranmadan 6zel nitelikli kigisel verilerin islenebilmesidir.

76. Anayasa'nin 20. maddesinin Ggiincit fikras1 ve amlan Kanun hikiimleri dikkate
ahndifinda, 6zel nitelikli kisisel veri kapsamindaki bilgilerin kisinin agikca riza gostermesi
durumunda veya Kanun’un 6. maddesinin (3) numarali fikrasmn ikinci ciimlesindeki
sartlarda ya da diger bir kanunda agik¢a Sngoriilmesi halinde riza aranmadan islenebilecegi
sdylenebilir (Ramazan Sahin, § 51).



77. Buna gore ilgilinin agik rizasimn olmamast durumunda saglik ve cinsel hayat
digindaki &6zel nitelikli kisisel verilerinin islenmesi, ancak kanunlarda agik¢a Ongoriilen
héllerde miimkiindiir. Bir bagka deyisle 6zel nitelikli kisisel verilerinin islenmesinin esas ve
usullerinin kanun ile diizenlendigi héllerde riza olmasa dahi ilgili kanun hiikiimleri
uygulanabilecektir. Bununla birlikte kanunun 6zel nitelikli verileri islenen kisilerin temel hak
ve ozgiirliklerinin sinirlanmasim igeren konuyla ilgili temel esaslar ve ilkeleri belirleyecek
nitelikte olmas: gerekir (benzer degerlendirme igin bkz. Ramazan Sahin, § 54).

78. Kural, yardim toplama faaliyetleri ile saglanan net gelirin gergeklestirilmek istenen
amag dogrultusunda kultantlip kullamlmadiimn tespiti igin denetimle gérevlendirilenler ve izin
vermeye yetkili makamlara bilgi ve belge isteme yetkisi vermektedir. Bu kapsamda talep edilen
bilgi ve belgelerden bir kismimn -basta dernek, vakif ya da sendika dyeligi olmak iizere- &zel
nitelikli kisisel veriler kapsaminda kalacagi agiktir, Bununla birlikte kural, talepte
bulunulanlarin 6zel kanunlarda yazili hitkiimleri ileri siirerek bilgi ve belge vermekten
kaginamayacaklarim ngdrmek suretiyle 6zel nitelikli kisisel verilerin ilgililerin nzas: disinda
islenmesine imkén tanimaktadir.

79. 2860 sayih Kanun’da yardim toplama faaliyetleri ile saglanan net gelirin
gergeklestirilmek istenen amag dogrultusunda kullamlip kullanimadiinin denetimi kapsaminda
ozel nitelikli kisisel verilerin iglenmesini ngéren, buna dair temel esaslan ve ilkeleri
belirleyen agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilgilinin agik rizasi olmaksizin
ozel nitelikli kigisel veri niteligindeki bilgilerin alinmasina, kullamlmasina ve iglenmesine
yonelik giivenceler ve temel ilkeler kanunla belirlenmeksizin kuralla kisisel verilerin
korunmasint isteme hakkina getirilen simirlama Anayasa'mn 13. ve 20. maddeleriyle
bagdasmamaktadir.

80. Ote yandan kural, talepte bulunulan kisi, kurum ve kuruluslarin 6zel kanunlarda
yazil hitkiimleri ileri siirerek bilgi ve belge vermekten kaginamayacaklarim ngérmek
suretiyle ilgililer yoniinden kategorik ve istisnasiz bir bilgi verme zorunlulugu getirmektedir.
Dolayistyla 7262 sayili Kanun'un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinin Anayasa’ya uygunluk
denetimi boliimiinde bu kapsamda belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de gegerlidir.

81. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa'min 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa'min 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yéniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

) D. Kanun’un 10. Maddesiyle 2860 Sayili Kanun’un Degistirilen 29, Maddesinin
Uciincii ve Sekizinci Fikralarmin incelenmesi

1. Ugiincii Fikra
82. 7262 sayih Kanun’un 8. maddesiyle 2860 sayili Kanun'un 9. maddesine eklenen

ikinei fikranin iptali nedeniyle anilan Kanun’un 29. maddesinin igtincii fikrasimin uygulanma
imkam kalmanustir. Bu nedenle séz konusu fikra 6216 sayili Kanun'un 43, maddesinin (4)



numaralt fikras1 kapsaminda degerlendiriimis ve bu kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

2. Sekizinci Fikra
a. Anlam ve Kapsam

83. 2860 sayili Kanun’un “Cezalar” baslikli 29. maddesinde anilan Kanun’da
ongorilen yikiimliliiklere aykirthk hilinde uygulanacak idari yaptirimlar diizenlenmistir.

84. Bu baglamda anilan maddenin birinci fikrasinda izinsiz yardim toplayanlara,
ikinci fikrasinda izinsiz yardim toplanmasmna yer ve imkén saflayanlara uyariimalarna
ragmen bu faaliyeti sonlandirmamalart hélinde, besinci fikrasinda izin verilen yardim toplama
sekli disinda Kanun'un 5. maddesinde belirtilen diger yardim toplama sekillerine gére izinsiz
yardim toplayanlara uyariimalarina ragmen bu faaliyeti sonlandirmamalan durumunda, altiner
fikrasinda izin vermeye yetkili makamin izin verdi3i yer diginda yardim toplayanlara
uyanimalarina ragmen bu faaliyeti sonlandirmamalan halinde, yedinci fikrasinda ise
Kanun’un diger hitktimlerine aykinn davranista bulunanlara fiilleri sug olugturmadif takdirde idari
para cezasl verilmesi 6ngorillmiigtiir,

85. Dava konusu sekizinci fikrada ise 6nceki fikralara aykin davramis sonucu izinsiz
toplanan mal ve paralara el konularak miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilecegi
hitkme baglanmugtir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

86. Dava dilekgesinde §zetle; dava konusu kuralla yardim toplayan gergek ve tiizel
kisilerin miilkiyet hakkina miidahale edildigi, sivil toplum orgiitlerinin ¢ogunlukla muhtag
durumda olan kisilere yardim etmek amaciyla kuruidugu, bu itibarla kuralin demeklerin
Orgiitlenme oOzgiirligiini ve serbestge faaliyette bulunma hakkimi da siirladifin, devletin
yardim toplama faaliyetlerinin kétiiye kullamlmasim 6nlemek igin gerekli tedbirleri alma
yikiimliliigi bulunmakla birlikte bu tedbirlerin 8l¢ilii olmasi gerektigi, herhangi bir sekilde
konusu sug teskil etmeyen, yalmzca bazi idari gereklere uyulmadifi gerekgesiyle toplanan
tiim yardimlara el konulmasmmn Slgiliiliik ilkesiyle bagdasmadifi, ihlal edilen idari
yukiimliligiin niteligi ve agirh§r gozetilmeksizin ve herhangi bir yargi karan olmaksizin
1dare tarafindan toplanan tiim mal ve paralara dogrudan el konularak miilkiyetinin kamuya
gegirilmesinin usule iligkin glivenceleri icermedigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 33,,
35. ve 38. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiistiir.

¢. Anayasa’ya Aykirthik Sorunu

87. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarmna sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla siurlanabilir./ Miilkivet hakkamn kullaniimast
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varlig hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).



88. Anayasa Mahkemesi miisadere veya miilkiyetin kamuya ge¢irilmesi yoniindeki
tedbirlerin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul etmig ve miilkten yoksun birakma
sonucuna yol agsa dahi nitelifini ve amacim gozeterek miidahaleleri millkiyetin kamu
yararina kullanilmasinin kontroliine veya diizenlenmesine iligkin figlincii kural ¢ergevesinde
incelemistir (Bekir Yazict [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, §§ 57-58; Mahmut Uciincii,
B. No: 2014/1017, 13/7/2016, §§ 67-70; Eyyiip Baran, B. No: 2014/8060, 29/9/2016, §§ 62-
67; Fatma Cavusoglu ve Bilal Cavusoglu, B. No: 2014/5167, 28/9/2016, §§ 58-62; Alisen
Bagcagi, B. No: 2015/18986, 25/12/2018, § 38).

$9. Bu baglamda dava konusu kural uyarinca izinsiz toplanan mal ve paralara el
konularak miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilmesinin Anayasa’min 35. maddesi
anfaminda miilkiyet hakkina yonelik bir sinirlama igerdigi agiktir.

90. Kuralda yardim ad: altinda toplanan mal ve paralara hangi durumda el konularak
millkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilecegi hususunun herhangi bir tereddiide ver
birakmayacak bigimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuraln belirli,
ulasilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla kuralm kanunilik
sartin tasimadig1 sdylenemez.

91. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrast uyarinca miilkiyet hakk: ancak kamu
yarart amaciyla sirlanabilir. Kamu yarari kavrami, miilkiyet hakkimn kamu yarannmn
gerektirdigi durumlarda simrlanmasina imkén verdiginden bir sinirlama amaci olmasinin yam
sira miilkiyet hakkinin kamu yaran amaci diginda simrlanamayacagimi Sngorerek ve bu
anlamda bir simrlama smirt olusturarak miilkiyet hakkint etkin bir sekilde korumaktadir
(Nusrat Kilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, § 53; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239,
20/3/2014, § 28).

92. Kabahatlerle miicadele gergevesinde uygulanan miilkiyetin kamuya gegirilmesi
tedbirinin amaglarindan birisi de kanuna aykin faaliyetlerden elde edilen gelir veya mal
varhgmn kabahatlinin elinde birakilmamasi suretiyle kabahatten gelir ya da mal varh elde
edilmesinin 6nlenmesidir. Kuralla da izinsiz yardim toplama kabahatiyle miicadele amaciyla
bu kabahatten kazang elde edilmemesi igin miilkiyetin kamuya gegirilmesi tedbiri
Sngoriilmiigtir, Boylelikle kabahatle miicadelede caydmicilifin saglanmasinin ve yeni
kabahatlerin islenmesinin 6niine gegilmesinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla
kuralin kamu yararina dayah anayasal mesru bir amacimn bulundugu sonucuna ulasilmistir
(benzer degerlendirme igin bkz. Alisen Bagcagi, § 46).

93, Bununla birlikte miilkiyet hakk: baglaminda getirilen stnirlamanin kanunilik ve
mesru amag¢ sartlanm tagimast yeterli olmayip aym zamanda &lgili olmas1 da
gerekir. Anayasa’min 13. maddesinde giivence altina alinan dlguililiik ilkesi ise elverislilik,
gereklilik ve orantihlik olmak tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik dngpriilen
sinirlamanin ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gerek/ilik ulasiimak
istenen amag bakimindan sinirlamanm zorunlu olmasim, diger bir ifadeyle aym amaca daha
hafif bir siurlama ile ulagilmasimn miimkiin olmamasin, orantililik ise hakka getirilen
sinirlama ile ulagiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.



94. Miilkiyet hakkina y6nelik sinirlamanin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine gore
Olgiilii olabilmesi igin her seyden dnce ongorillen kamu yarari amacim gergeklestirmeye
elverigli olmasi zorunludur. Diger yandan simrlamada bulunulurken ilgili kamu yaran
amacini gergeklestirmeye en uygun aracin seilmesi gerekmektedir. Bu alanda hangi araglarin
tercih edilecegi ise 6ncelikli olarak daha isabetli karar verebilecek konumda olan ilgili kamu
makamlarmin yetkisindedir. Bu nedenle hangi aracin tercih edileceginin belirlenmesi
hususunda kanun koyucunun belirli Slgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak segilen aracin
gerekliligine iliskin olarak kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi sirsiz degildir.
Tercih edilen aracin sinirlamayr ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde
agirlagtirmast durumunda Anayasa Mahkemesince kuralla getirilen simirlamanm  gerekli
olmadifi sonucuna ulastimasi mimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda
yapacagt denetim, segilen aracin isabet derecesine yonelik olmayip hak ve ozgiirlikler
iizerinde olugturdugu sinirlamanin agirligima yoneliktir (benzer degerlendirme i¢in bkz. Aligen
Bagcaci, § 49).

95. Kuraln yer aldig1 madde bir biitiin olarak incelendiginde izinsiz yardim toplama
kabahatini isleyen kisi veya kuruluglara hem idari para cezasi uygulanmasimn hem de
toplanan yardimlarin yardimi yapanlara iadesinin miimkiin olup olmadifi gozetilmeksizin her
durumda izinsiz toplanan mal ve paralarin tamamina el konularak dogrudan miilkiyetinin
kamuya gegirilmesine karar verilmesinin ongoriildagii anlasilmaktadir.

96. Kuralla 2860 sayili Kanun'a aykin davranis sonucu izinsiz toplanan mal ve
paralara el konularak miilkiyetinin kamuya gegirilmesinin, kabahatle miicadelede
caydinrcilifin saglanmasina ve yeni kabahatlerin islenmesinin 6nlenmesine katkida bulunacags
gozetildiginde kuralin amilan mesru amaca ulagma bakimindan elverisli olmadid; sdylenemez.

97. Bununla birlikte izinsiz yardim toplamak yoluyla kabahatten kazang elde
edilmemesinin 6nlenmesi ve anilan kabahatle miicadele kapsaminda caydiriciligin saglanmas
seklindeki amaca ulagilmasimt saglayan, ancak daha hafif miidahale olusturan bir aracin
bulunup bulunmadif1 da incelenmelidir. Bu noktada izinsiz toplanan mal ve paralann 6zel
hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde gerceklestirilen bir bafiglama sozlesmesine dayandifimn
hatirda tutulmasi gerekir. Bafislama sozlesmesinde bafislayan ve bagislanan seklinde iki
taraf bulunmaktadir. Bagislayan kisi malvarliginin bir kismuni badislanana karsihksiz olarak
kazandirmay: listlenmektedir.

98. Yardim toplama faaliyetinin kanunda Ongdrilen usullere uyulmadan
gergeklestirilmesi hélinde bu faaliyet kapsamindaki bagiglama iglemleri sonucu toplanan mal
ve paralarin oncelikle eski maliklerine iadesi segenegi degerlendirilmelidir. izinsiz toplanan
mal ve paralarin onceki maliklerine iadesi de bunlarin izinsiz olarak yardim toplayanlardan
alinmas: sonucunu doguracagindan kuralla dngérillen amaca ulagiimasim saglayabilecektir.
Kaldi ki bagiglayamin malvarligim yardim toplamaya yetkili olan kisi veya kuruluslarm
faaliyetlerinde usultine uygun olarak kullanilmak iizere bagisladifn gozetildiginde bu sartin
saglanmayacagimin anlagilmas: halinde oncelikle miiracaat edilmesi gereken aracin soz
konusu mal varliginin dnceki malikine iadesi oldugu s6ylenebilir.

99. Bu itibarla izinsiz yardim toplama faaliyeti kapsaminda elde edildigi i¢in el
konulan mal ve paralarin Sncelikle iyi niyetli olarak bagista bulunan kisilere iadesinin
saglanmasi ancak bunun miimkiin olmamasi halinde son gare olarak miilkiyetinin kamuya



gegirilmesi  seklindeki bir aragla ulagilmak istenen amacin gergeklestirilebilecegi
gozetildiginde kuralla milkiyet hakkina yonelik getirilen smirlamanin lgtilillik ilkesi
baglaminda gerekli oldugu s6ylenemez.

100. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykiridur. [ptali
gerekir.

Kural, Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden aynca
Anayasa’nin 33. ve 38, maddeleri yoniinden incelenmemistir.

E. Kanun’un 13. Maddesiyle 5253 Sayth Kanun’un 19. Maddesinin ikinci
Fikrasimn Birinci Ciimlesine Eklenen “...kamu gireviilerine...” ibaresinin, 19.
Maddesinin fkinci Fikrasina Eklenen fkinci, Altna ve Yedinci Ciimleler ile 19.
Maddesine Eklenen Dérdiincii, Beginci ve Altme: Fikralarin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

101. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarla drgiitlenme 6zgiirliigiiniin
demokratik toplumda gerekli ve dlgili olmayacak sekilde siirlandig), dernek ve vakiflarm
anayasal ve uluslararasi insan haklari standartlarina aykin sekilde denetim altina alindi,
kurallarin amacinin sivil toplumu kontrol altina almak oldugu, derneklerin denetimine iligkin
faaliyetlerin yetkili kurumlar tarafindan yiritilmesi séz konusu iken kurallarla kurum
digindan ve farklt birimlerden belirlenecek kisilerin ayni konuda faaliyette bulunmaya yetkili
kilinmasinin gérev ve yetki ¢atismasina neden olacag, séz konusu denetimle ilgili gorevin bir
bagka kamu gorevlisi tarafindan ve icret kargthinda yerine getirilmesinin gdrevin kotiiye
kullamlma ihtimalini de beraberinde getirecedi, denetim gorev ve yetkisinin rastgele ve
belirsiz bir bigimde genisletildigi, s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda kamu gérevlileri,
tictincii fikrasinda gorevli memurlar, drdiincii fikrasinda ise gdreviendirilenler kavramlarina
yer vermek suretiyle aym madde iginde farkli nitelendirmelerin yapildigi, bu kavramlarin ¢ok
genis oldugu, bu itibarla derneklerin idarenin keyfi miidahalelerine ve ehliyeti olmayan kamu
gorevlilerine karg1 korunmasiz birakildigy, derneklerin denetimlerinin hangi kamu gorevlileri
tarafindan yapilacaginin kanun diizeyinde belirlenmesi suretiyle idarenin takdir yetkisinin ve
kevfiliginin simirlanmas: gerektigi, ayrica denetimle gorevlendirilenlerin isteyecegi bilgi ve
belgelere iligkin herhangi bir smirlamanin bulunmamasinin bu kapsamda kisisel veri
niteligindeki bilgilerin de talep edilebilmesine imkén tanidigy, bu durumun Kisisel verilerin
korunmasin isteme hakkiyla bagdasmadig, verilerin nasil toplanacag, hangi verilerin elde
edilecegi, bu verilerin nasil saklanacagi ve kimlerle pavlasilacag: konusunda herhangi bir
giivenceye yer verilmedigi belirtilerek kurallarin Anayasa’min 2., 13, 20,, 33. ve 123.
maddelerine aykiri oldugu ilert siiriilmiistiir.

2. “...kamu girevlilerine...” Ibaresi

a. Anlam ve Kapsam

102. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nun 56. maddesine gore
dernekler, gergek veya tiizel en az yedi kisinin kazang paylagma disinda belirli ve ortak bir

amaci gerceklestirmek iizere, bilgi ve galigmalarimi siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklan, tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir. Anilan Kanun’un 90. maddesinde de



derneklerin, amaglarini gergeklestirmek (izere tiiziklerinde belirtilen ¢alisma konular1 ve
bigimleri dogrultusunda faaliyette bulunacaklari ongoriilmiigtiir.

103, 5253 sayih Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
gerekli goriilen héllerde, derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amagclar dogrultusunda faaliyet
gbsterip  gostermediklerinin,  defterlerini  ve kaymtlanm mevzuata uygun olarak
tutup tutmadiklartnin incelenmesi igin Igisleri Bakani veya miilki idare amiri tarafindan kamu
gorevlilerine  denetletilebilecegi  ongdrilmiistir. Anilan ciimlede ver alan *“..kamu
gorevlilerine... ” ibaresi dava konusu kuralr olusturmaktadir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

104. Anayasa’min 33. maddesinin birinci ila dérdiincti fikralarinda “Herkes, dnceden
izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢tkma hiirriyetine sahiptiv./
Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iive kalmaya zorlanamaz./ Dernek kurma
hiirriyeti ancak, milli givenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve
genel ahldk ile baskalartmn hirriyetlerinin korunmas: sebepleriyle ve kanunla simrlanabilir./
Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.” denilmek suretiyle dernek kurma 8zgiirliigii giivence altina alinmgtir.

105. Dernek kurma 6zgiirliigii bireylerin kendi menfaatlerini korumak ve savunmak,
ideallerini ve ihtiyaglarint gergeklestirmek i¢in kolektif olugumlar meydana getirerek bir araya
gelebilme Ozgiirligii olan orgiitlenme 6zgiirligiiniin énemli bir pargasidir. Orgiitlenme
ozglirligli bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaglanm
gereklestirme imkam saglar. Orgiitlenme 6zgirliigiiniin bir sekli veya ozel bir yonii olan
dernek kurma 6zgiirligi kisi agisindan demek kurma ozgiirligtinin yam sira dernege iiye
olma, demegin etkinliklerine katilma ve mensuplarimin menfaatlerini korumak fizere
faaliyetlerde bulunma gibi haklar da igermektedir (AYM, E.2021/59, K.2021/90, 16/12/2021,
§ 13; Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug, B. No:
2014/4711,22/2/2017, § 43).

106. Kural gerekli goriilen héllerde derneklerin tiziiklerinde gdsterilen amaglar
dogrultusunda faaliyet gosterip gostermedikleri, defterlerini ve kayitlari mevzuata uygun
olarak tutup tutmadiklari hususlaninda denetim yapmak {izere kamu gérevlilerinin Igisleri Bakani
veya millki idare amiri tarafindan gorevlendirilmelerini ongdrmek suretiyle dernek kurma
dzgiirliigtine iliskin bir simirlama icermektedir.

107. Derneklerin yasak ve izne tabi faaliyetleri, yiikiimlilikleri ve denetimleri gibi
konulara iligkin genel cergeve ve temel ilkeler 5253 sayih Kanun ile diizenlenmistir. Bu
baglamda demneklerin tiiziiklerinde gosterilen amaglar dogrultusunda faaliyet gosterip
gostermedikleri ile defterlerini ve kayitlanm mevzuata uygun olarak tutup tutmadiklar
konularina iliskin denetimin Igigleri Bakami veya miilki idare amiri tarafindan kamu
gorevlilerine yaptinlabilecegini hitkme baglayan kuralin, herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlendigi goriildiigiinden belirli, ulagilabilir ve
Ongorilebilir nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 128. maddesi gézéniine
alindifinda kamu goreviisi kavrammn da belirsiz oldugundan séz edilemez. Bu itibarla
kuralin kanunilik sartin tasidigs sonucuna ulagilmistir.
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108. Kuralin gerekgesinde “...derneklerin denetimlerinin periyodik yapimasim
teminen, yapilacak risk degerlendirmelerine gire denetimlerin ii¢ yilt gegmeyecek sekilde her
yil ve kamu personeli elivle yapimast éngoriilmektedir...” agiklamalarina yer verilmistir.
Kuralla kamu gorevlileri eliyle yapilacak denetim yoluyla derneklerin faaliyetlerinin hukuka
uygunlugunun saglanmasi1 amaglandigindan, sinirlamanin Anayasa'min 33. maddesinin tgiincii
fikrasinda yer alan kamu diizeninin  korunmast seklindeki megru amacinin  bulundugu
anlagiimaktadir.

109. 4721 sayih Kanun’un 90. maddesine gére derneklerin amaglanm
gerceklestirmek {izere tiziiklerinde belirtilen ¢alisma konulan ve bigimleri dogrultusunda
faaliyette bulunmalart gerekmektedir. 5253 sayili Kanun’un 11. maddesinde de dernekler igin
defter ve kayit tutma zorunlulugu Ongdriilmistir. Kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda, derneklerin s6z konusu yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmediklerinin
tespiti igin Icigleri Bakant veya miilki idare amirince yaptinilacak dis denetimin kamu
gorevlileri eliyle gergeklestirilmesini 6ngoren kuralin ulasiimak istenen anayasal mesru amag
yoniinden elverisli ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig
stylenemeyecegi gibi kamu diizeninin korunmasi yéniinden denetim yoluyla saglanacak yarar
karsisinda simurlanan  ozgiirliigin - sahiplerine  yiiklenen kiilfetin orantisiz oldugu da
savunulamaz.

110. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 33. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykiri oldufu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nm 13. ve 33. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 20. ve 123. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
3. ikinci Ciimle

111, Kural; derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amaglar  dogrultusunda
faaliyet gosterip gostermediklerine, defterlerini ve kayitlarini mevzuata uygun olarak tutup
tutmadiklanina yonelik gergeklestirilecek denetimlerin yapilacak risk degerlendirmelerine gore iig
yih gegmeyecek sekilde her yil yapiimasinin esas oldugunu dngormektedir.

112. Buna gore kuralla, s6z konusu denetimin gergeklestirilecegi zamanin belirli bir
takvime baglanarak nesnel ve diizenli bir héle getirilmesinin amaglandifn anlagilmaktadir.
Kuralin gerek¢esinde bu husus “5253 sayii Kanunun 19 uncu maddesinde degisiklik
yapimak suretiyle, derneklerin denetimlerinin periyodik yapilmasin teminen, yapilacak risk
degerlendirmelerine gire denetimlerin ii¢ yili gegmeyecek sekilde her yil ve kamu personeli
eliyle yapiimas: ngoriilmektedir.” ifadeleriyle agiklanmigtr.

113. Bu baglamda kural lafzi ve gerekgesiyle birlikte ele ahndiginda anilan
denetimin kural olarak her yil yapilacagy, bununla birlikte dernekler hakkinda yapilacak risk
degerlendirilmesindeki tespitlere gore iki denetim tarihi arasindaki stirenin bir yil



gecebilecedi, bununla birlikte her durumda iki denetim arasindaki siirenin i¢ yih
gecemeyecegi anlagtimaktadir.

114. Dolayisiyla derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amaglar dogrultusunda
faaliyet gosterip gostermediklerine, defterlerini ve kayitlanm mevzuata uygun olarak tutup
tutmadiklanna yonelik denetimin siire yoniinden hangi araliklarla yapilacagim hitkme baglayan
kuralin, herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak dilzenlendigi
goriildiigiinden belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu, mesru bir amacinin
bulundugu, orgiitlenme hakki yoniinden demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
oleuliiliik ilkesine aykirt bir yoniiniin olmadigi anlasiimaktadir.

115. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 13. ve 33. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiig ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'min 13. ve 33. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 20, ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
4. Altinax Ciimle

a. Ciimlenin “...denetimlerde gireviendirilecek kamu gireviilerine verilecek
iicretin tatar Igisleri Bakanhg ile Hazine ve Maliye Bakanliginca birlikte tespit olunur...”
Boliimii

116. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden incelenmistir.

117.  Kural, dereklerin tiiziklerinde gOsterilen amaglar dogrultusunda
faaliyet gosterip gostermediklerine ve defterlerini ve kayitlanini mevzuata uygun olarak tutup
tutmadiklanna yonelik gergeklestirilecek denetimlerde gérevlendirilecek miilkiye miifettisleri
ve dernckler denetgileri digindaki kamu gorevlilerine verilecek ticretin tutarinin Bakanlik ile
Hazine ve Maliye Bakanliinca birlikte tespit edilmesini dngormektedir.

118. Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasinda memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin niteliklerinin, atanmalarinin, gérev ve yetkilerinin, hak ve yiikiimliilitklerinin,
ayhk ve Odenekleri ile diger ozlitk islerinin kanunla diizenlenecegi belirtilerek memur ve
kamu gorevlilerinin 6zltk haklarinda kanunilik ilkesine yer verilmistir. Bu ilke diizenlenen
alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve gergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmekte
olup bu niteligi tagtyan bir yasal diizenleme ile uzmanhk ve teknik konulara iliskin hususlarin
belirlenmesi konusunda ytiriitme organina yetki verilmesi, sdz konusu ilkeye aykinlk
olusturmaz  (AYM, E.2021/130, K.2022/110, 28/9/2022, § 32;E.2018/110, K.2018/99,
17/10/2018; E.2020/30, K.2023/12, 25/1/2023, § 10).

119. Kuralda, Bakanlik ile Hazine ve Maliye Bakanhgina 5253 sayih Kanun’un 19.
maddesi kapsaminda yapilacak denetimlerde goreviendirilecek kamu gorevlilerine verilecek



ticretin tutanm belirleme yetkisi verilmis ise de kuralla anilan yetkiye iliskin genel ¢ergevenin
¢izilmedigi, temel esaslar ve ilkelerin belirlenmedigi, bu konudaki takdir yetkisinin biitiiniiyle
Bakanliklara birakildig: anlagilmistir,

120. Bu itibarla kuralla kamu gorevlilerine Gdenecek ticretin tespiti konusundaki
dletitlere iliskin yasal gerceve belirlenmeksizin yiirlitme organina sinirlan ve kapsami belirli
olmayan bir yetkinin taminmast Anayasa’mn 128. maddesinde diizenlenen kanunilik
ilkesiyle bagdasmamaktadir.

121. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 128. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 2. maddesine de aykii oldugu ileri siiriilmig ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 128. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alnmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yaptlmasina gerek gotiilmemistir.

Kural, Anayasa'min 128. maddesine aykin goriilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’min 13., 33. ve 123. maddeleri y6niinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 20. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.
b. Ciimlenin Kalan Kism

122. 7262 sayih Kanun’un 13. maddesiyle 5253 sayili Kanun’un 19. maddesinin
ikinci fikrasina eklenen altinci climlenin  “...denetimlerde goreviendirilecek kamu
gorevlilerine verilecek iicretin tutart Igigleri Bakanhgi ile Hazine ve Maliye Bakanliginca
birlikte tespit olunur..” bSliminiin iptali nedeniyle amlan ciimlenin kalan kisminin
uygulanma imkém kalmamigtir. Bu nedenle s6z konusu ciimlenin kalan kismi 6216 sayili
Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralt fikrasi kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural
y6niinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

5. Yedinci Ciimle

123. 6216 sayth Kanun'un 43, maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden incelenmistir.

124, Kural, derneklerin tiiziklerinde gosterilen amaglar dogrultusunda
faaliyet gosterip gostermediklerine, defterlerini ve kayitlanm mevzuata uygun olarak tutup
tutmadiklarina yonelik gergeklestirilecek denetimlerde gérevlendirileceklere iligkin usul ve
esaslarin yonetmelikte diizenlenmesini dngormektedir.

125. Kurahin da yer aldig1 fikranin diger ciimlelerinde denetimin I¢isleri Bakani veya
miilki idare amiri tarafindan kamu gorevlileri eliyle yaptirilacag: ve denetimlerde kolluk
kuvveti mensuplarmin gorevlendirilemeyecegi belirtilmig, ayrica denetimin kapsami ve aralif
belirlenerek denetime iligkin uyulmas: gereken kurallara yer verilmistir.



126. Bu itibarla gérevlendirmeyi yapacak merci, géreviendirmenin kapsamu,
gorevlendirilecek kamu gorevlilerine iliskin simr ve yasaklar gibi hususlara iliskin yeterli
kanuni ger¢evenin bulundugu anlagiimaktadir. Genel cergeve ve temel ilkeler kanunda
belirlendikten sonra denetimde gorevlendirilecek kamu gorevlilerine iliskin usul ve esaslar
hakkinda idare teknigine ve idari isleyise iliskin konularin diizenlenmesinin yonetmeligie
birakilmasinda yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykinhik bulunmamaktadir.

127. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 7. maddesine aykin degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 13. ve 33. maddelerine de aykin oldugu ileri siiriilmiig ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 7. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’mmn 2., 13. ve 33. maddeleri yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 20. ve 123. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
6. Dérdiincii Fikra

128. Kuralda, demeklerin tiiziiklerinde gosterilen amaclar dogrultusunda
faaliyet gosterip gostermediklerine, defterlerini ve kayitlarm mevzuata uygun olarak tutup
tutmadiklarina yonelik gerceklestirilecek denetimlerde gorevlendirilenlerin kamu kurum ve
kuruluglarindan, bankalar déhil gercek ve tiizel kisilerden denetim gérevi kapsamuna giren
hususla sinirh olarak ilgili bilgi ve belgeyi isteme vetkisine sahip oldugu belirtilmistir. Ayrica
talepte bulunulanlarin 6zel kanunlarda yazili hitktimleri ileri siirerek bilgi ve belge vermekten
kagmamayacaklan 6ng6riilmiistiir.

129. 7262 sayih Kanun’un 9. maddesiyle 2860 sayih Kanun’un 16. maddesinin
degistirilen tiglinci fikrasimin Anayasa’ya uygunluk denetimi boliimiinde belirtilen gerekgeler
bu kural yoniinden de gegerlidir.

130. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13. ve 20. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kuraltn Anayasa’mn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi yoniinden
aynca bir inceleme yapilmasina gerek g6rillmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 33. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

7. Besinci Fikra

a. Anlam ve Kapsam

_ 131. Dava konusu kuralla, 6zel kanunlarindaki diizenlemeler sakli kalmak iizere
Igisleri Bakanliginin veya miilki idare amirliginin talebi tizerine dernekler ile derneklere ait



her tlirlil tesis, miessese ve ortaklign bulunan kuruluslarin gorev alanlan ile simirh olmak
tizere diger bakanhk ve kuruluglar tarafindan denetlenecegi 6ngdrillmiistiir.

132. Bakanlik, kendi gérev alamina giren yoni itibariyla merkez ve tagra teskilan
araciliftyla dernekleri denetleyebilecegi gibi kendi gorev ve vetki alanlariyla simrh olmak
kaydiyla miilki idare amirlerinin de merkezi idarenin tagra tegkilati vasitasiyla denetim
yapabilecegi agiktir.

133. Kural ise Bakanlik ve miilki idare amirlerinin diger bakanliklar ve kuruluslardan
bunlarm gorev alanlari ile ilgili konularda demekler ile derneklere ait her tiirlii tesis, miiessese
ve ortakligt bulunan kuruluslanin denetlenmesini talep edebilmesini ve bu talep tizerine ilgili
bakanlik ya da kuruluglann bir takdir yetkisine sahip olmaksizin sz konusu denetimi
yapmasin dngérmektedir.

b. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

134. Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulug ve gorevleriyle
bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtitmistir. Anilan maddede yer alan idarenin
biitiinlugn ilkesi hiyerarsi ve vesayet olmak iizere iki tiir yetki ile saglanmaktadir. Bir
kurumun kendi i¢ iligkisi bakimindan s6z konusu olan ve aym zamanda o kurumun gérevlileri
arasindaki asthik-tistlik durumunu ifade eden hiyerarsi iliskisi yOnetme yetkisinden
dogmaktadir (AYM, E.2020/72, K.2022/160, 13/12/2022, § 129; E.2020/59, K.2023/53,
22/3/2023, § 10).

135. Hiyerarsi, hem merkezi yonetim iginde yer alan érgiitler ve bunlara bagh
birimler arasindaki hem de yerinden yonetim kuruluslarimin kendi igindeki biitlinlesmeyi
saflayan aractir (AYM, E.2018/15, K.2018/78, 5/7/2018, § 7, E.2022/142, K.2023/32,
16/2/2023, § 20). Bu baglamda hiyerarsiyi idari vesayetten ayiran en ¢nemli ozelliklerden
birisi, hiyerarsginin tek bir tiizel kisiligin kendi igindeki, vesayetin ise iki ayn tiizel kisilik
arasindaki hukuki iliski olmasidir.

136. Makam silsilesi seklinde tanimlanabilecek olan hiyerarsi kelimesi, idare hukuku
bakimindan en genel anlamyla idare iginde yer alan gorevliler arasindaki tabiiyet iligkisini,
baska bir ifadeyle ast-iist iligkini ifade etmektedir. Ogretide de kabul edildigi iizere hiyerarsi
iginde alt kademede yer alan gorevlilerin yiikiimliiliiklerini, amir konumunda olan gérevlilerin
emir ve talimat altinda yerine getirecefi agiktir. Bu yéniiyle hiyerarsi, astlar ile ist
kademedeki amirler arasindaki emir ve talimat iliskini de igermektedir (AYM, E.2018/123,
K.2022/138, 9/11/2022, §§ 354, 355).

137. Hiyerarsi iginde iist kademede yer alan amirin alt kademede ver alan astlara
emir ve talimat verme yetkisi, amirin tabiiyeti altindaki gorevlilerin faaliyet ve islemlerinden
dolayr sorumlu tutulmus olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla ilgili faaliyet veya
islemden dolay: nihai olarak sorumlulugu bulunan her amirin kendi tabiiyeti alundaki astlara
hiyerarsi igindeki silsileyi gozetmeksizin dogrudan emir ve talimat verebilecegi ve astin da bu
emir ve talimatlart yerine getirmekle yiikimli oldugu agiktir (AYM, E.2018/123,
K.2022/138, 9/11/2022, § 356).



138. Ote yandan Anayasa'min “Cumhurbaskani yardimcilari, Cumhurbaskanina
vekdlet ve bakanlar” bashikli 106. maddesinin besinci fikrasinin birinci ciimlesine gore
Cumhurbagkant yardimcilart ve bakanlar Cumhurbaskani'na kars1 sorumludur. Devlet tiizel
kisiligi iginde bakanlar ve bakanliklar arasinda bir hiyerarsi veya astlik-iistlik iligkisi sz
konusu degildir. Bagka bir anlatimla bir bakan ve bakanligin, diger bakan ve bakanliklarin
iizerinde bir hiyerarsi yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bakan ve bakanhklarin
birbirlerine emir ve talimat verme, birbirlerini denetleme vetkileri bulunmamaktadir.

139. Dava konusu kural ise Bakanlik¢a veya miilki idare amirlifince talep edilmesi
hélinde derneklerin faaliyetlerine yonelik olarak diger bakanhk ve kuruluglar tarafindan
denetim yapilmasim Ongdrmektedir. Dolayisiyla kuralla talebin muhatabi olan diger
bakanliklara ve kuruluslara kendi gérev alanlamna ydnelik konularda denetim yapma
yikiimliliigiiniin getirilmesi suretiyle Bakanlik ve miilki idare amirliklerine diger bakanhk ve
kuruluslara talimat verme yetkisi taninmis olmaktadir.

140. Bu itibarla kuralla Bakanhfa ve miilki idare amirliklerine taninan yetkiyle
bunlarla diger bakanliklar ve ayri bir tiizel kisilige sahip kamu kuruluslar arasinda bir
hiyerarsi iligkisinin kurulmasi Anayasa’nin 123. maddesiyle bagdasmamaktadir.

141. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 123. maddesine aykindir. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baflamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 123. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa'min 123. maddesine aykini gorilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’min 13., 20. ve 33. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

8. Altinct Fikra

142, 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden de incelenmistir.

143. Kuralla, derneklere yonelik olarak gerceklestirilecek denetimler kapsamimnda
uzmanlik veya teknik bilgi gerektiren durumlarda Bakanlik, valilikler ve kaymakamliklar
tarafindan bilirkisinin géreviendirilebilecegi, bilirkisinin gdrevlendirilmesine iliskin usul ve
esaslanin yonetmelikte diizenlenecegi, bilirkisiye verilecek icretin tutarimin Bakanhk ile
Hazine ve Maliye Bakanhiginca birlikte tespit edilecegi ve cisleri Bakanlif1 biitgesine konulacak
ddenekten karsilanacag ongoriillmiistiir.

144. Kuralda; bilirkisi gorevlendirilmesini gerektiren durumlar, gérevlendirmeyi
yapacak merci, bilirkisiye verilecek iicretin tutarinin nasil tespit edilecegi ve hangi kaynaktan
karsilanacag hususlarmin herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir bir gekilde diizenlendigi, konuya iliskin yeterli kanuni gergevenin bulundugu ve
ilkelerin belirlendigi anlagpiimaktadir. Dolayisiyla kuralin belirlilik ve yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkelerine aykin bir y6nil bulunmamaktadir,



145. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. ve 7. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 33. maddelerine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 2. ve 7. maddeleri yoniinden vyapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 33. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.,

Kuralin Anayasa’nin 20. ve 123. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

F. Kanun’un 15. Maddesiyle 5253 Sayili Kanun’a Eklenen 30/A Maddesinin
incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

146. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kuralin temel amacimin sivil toplumu
baski altina almak ve ozellikle muhalif dernekleri susturmak oldugu, terér tamminin
ongoriilemez ve keyfi bir sekilde yorumlanmasi suretiyle kuralin dernekler igin ciddi bir bask:
araci olarak kullanilacag, 6rgiitlenme 6zgiirligli ve onun bir alt tiirii olan dernek kurma
hakkinin demokratik yasamun ayrilmaz bir pargast oldugu, bu nedenle anilan hakka getirilecek
simirlamalarin dar yorumlanmasi gerektigi, bu itibarla kisiler hakkinda herhangi bir mahkeme
karan olmaksizin sadece kovusturma agildifi gerekgesiyle dernek organlarna kayyim
atanmasinin, dernegin faaliyetinin durdurulmasimn ve derek hakkinda kapatma davasi
agilmasintn Slgiisiiz oldugu, bu durumun érgiitlenme Szgiirliigiiyle de bagdagmadigi, herhangi
bir sebeple gorevden ahlinan (yenin yerinin kayyim yerine yedekler ¢izelgesinden
doldurulmas: gerektigi, aksi durumun hafif tedbirle aym amaca ulasmak miimkiin iken daha
agir bir tedbirin uygulanmast anlamina geldigi, aynca kuralla Igisleri Bakani’na taninan
yetkinin kapsamumin ve kullamilma sartlarmin belirsiz ve Sngdrilemez oldugu, kuralin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “...tedbirin yeterli olmamas:...” ibaresinin bu
belirsizligi ve ongoriilemezligi artirdigs, diger yandan derneklerin yonetim organlarinin veya
¢alisaniarnin gérevden almmast igin sadece kovugturma agilmasinin yeterli goriilmesi
nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 33. ve
38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Birinci Fikra

147. Dava konusu kuralla, dernegin genel kurul digindaki bir organinda gérevli olan
kisiler veya ilgili personel hakkinda dernek faaliyetindeki eylemleri gercevesinde 6415 sayili
Kanun kapsaminda yer alan suglar ile 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda
yer alan uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti veya sugtan kaynaklanan malvarlif
degerlerini aklama suglarindan dolay1 kovusturma baglatiimasi durumunda bu kisilerin veya
bu kisilerin gérev yaptig: dernek organlanmin gegici bir tedbir olarak igisleri Bakanmca
gorevden uzaklastirilabilecegi dngériilmektedir.

148. Demegin genel kurulu disindaki organlarnnda gorevli olanlann, ilgili
personelinin veya bu kisilerin gorev yaptigt organlarin gdrevden uzaklagtinlmalarint 6ngéren
kural dernek kurma 6zgiirliigiine iligkin bir sinirlama igermektedir.



149. Gegici olarak gorevden uzaklastirma tedbirini gerektiren héller, gorevden
uzaklagtinlacak kisi ve organlar ile tedbirin kim tarafindan tesis edilecegi herhangi bir
tereddtide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak belirlendiginden kuralin kanunilik
sartint sagladif: anlagilmaktadir.

150. Kuralla, 6415 sayilt Kanun kapsaminda yer alan suglar, uyusturucu veya uyanci
madde imal ve ticareti sugu ve sugtan kaynaklanan mal varhig degerlerini aklama sugu ile
etkin sekilde miicadele edilmesinin ve bu suglarin dernek faaliyeti adi altinda islenmesinin
Onlenmesinin amaglandift anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralla demek kurma 8zgiirliigiine
sinrlamada bulunulmasinin Anayasa'nin 33, maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan kamu
diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin énlenmesi seklinde anayasal agidan mesru bir amaca
dayandidt sonucuna ulagilmastir.

151. Dernek faaliyetleri kapsaminda kuralda belirtilen suglardan dolay: kovusturma
baglatiimas: hdlinde hakkinda kovusturma baslatilan kisiler veya bu kisilerin gérev yaptijn
organlarin gegici bir tedbir olarak gorevden uzaklastirilmasimin sugla etkin sekilde miicadele
edilmesi ve sug islenmesinin onlenmesi amacma ulagma bakimindan zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci kargilamadiy, elverisli ve gerekli olmadign séylenemez.

152. Bununla birlikte kuralda gérevden uzaklaghrma tedbirinin ne zamana kadar
devam edecegi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Aynica dernegin genel kurulu
disindaki organlarinda gorevli olanlar hakkinda kovusturma baslatilmas: halinde bu kisilerin
gbrev yaptifn organlarin da gdrevden uzaklastinlabileceginin Ongodriilmesi suretiyle soz
konusu organda gorev yapan ancak hakkinda kurala konu suglardan dolayi herhangi bir
kovusturma bulunmayan kigilerin de gérevden uzaklastinlmasina neden olunmaktadir.

153. Diger yandan gorevden uzaklagtirmaya neden olan fiil sebebiyle yapilacak ceza
yargilamasinin idari tedbir iizerindeki etkisi de orantihihk incelemesinde gozetilmelidir. 5253
sayth Kanun'da tedbir isleminin kovusturma agamasinda degisen kosullara gére gdzden
gegirilmesine imkén taniyan bir diizenleme bulunmadigi gibi kisi hakkinda yiirtitiilen ceza
yargilamasinda beraat karart verilmesinin amlan tedbire etkisine dair herhangi bir
diizenlemeye de yer verilmedigi anlagiimaktadir. Dolayistyla kisi hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamasinda idarenin tespitinden farkli bir degerlendirme yapildig: durumlarda kurahn
idarenin tedbir islemini sebep unsuru yéniinden yeniden gozden gecirmesine imkan
tammadify sonucuna ulapilmugtir (benzer deferlendirme igin bkz. AYM, E.2023/32,
K.2023/138, 26/7/2023, § 34; E.2023/35, K.2023/163, 28/9/2023, § 25).

154. Bu itibarla gorevden uzaklastirma tedbirinin devam edecegi azami siire
konusunda bir smirn olmadigi, kovusturmayla ilgisi bulunmayan Kkisilerin g6revden
uzaklagtinlmasina neden olundugu ve kovusturma esnasinda degisen sartlara gore gozden
gegirilmesine imkan tamnmadifi gozetildiginde kuralin dernek kurma 6zgiirliigi yoniinden
orantisiz, dolayistyla 8lgiisiiz bir sinirlamaya neden oldugu anlagiimaktadir.

155. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 33. maddelerine aykinidir. iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2. ve 38. maddelerine de aykirt oldugu ileri siirlilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13. ve 33. maddeleri yoniinden yapilan



degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri
yéniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

3. ikinci Fikra

156. 7262 sayili Kanun’un 15. maddesiyle 5253 sayill Kanun'a eklenen 30/A
maddesinin birinci fikrasmmn iptali nedeniyle amlan maddenin ikinci fikrasimn uygulanma
imkan kalmamigtir. Bu nedenle séz konusu fikra 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4)
numaral fikrasi kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk
denetiminin yapilmasina gerek goriilmemigtir.

4. Ugiincii Fikra
a. Fikrada Yer Alan “Birinci fikraya ve...” Ibaresi

157. 7262 sayih Kanun’un 15. maddesiyle 5253 sayah Kanun'a eklenen 30/A
maddesinin birinci fikrasinmn iptali nedeniyle amlan maddenin Ggiincii fikrasinda yer alan
“Birinci fikraya ve... " ibaresinin uygulanma imkani kalmamugtir. Bu nedenle soz konusu ibare
6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda degerlendirilmis ve bu
kural yoniinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek griilmemistir.

b. Fikranin Kalan Kism
i. Anlam ve Kapsam

158. 5523 sayih Kanun’un 32. maddesinin birinci fikrasmin (f) bendinde her ne
suretle olursa olsun kendisine tevdi olunan dernege ait para veya para hitkkmiindeki evrak,
senet veya sair mallan kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak sarf veya istihlak veya
rehneden veya satan, gizleyen, imha, inkér, tahrif veya tagyir eden ydnetim kurulu baskan: ve
liyeleri veya denetgiler ile dernegin diger personelinin 5237 sayilh Kanun'un giiveni kétiiye
kullanma suguna iliskin hiikiimlerine gore cezalandinilacags 6ngdriilmiistiir. Ayrica
mahkemece yargilama sirasinda saniklarin organlardaki gérevlerinden gegici olarak
uzaklastirlmasina da karar verilebilecegi hiikme baglanmigtir.

159. Dava konusu kural, anilan bende gére gegici olarak gérevden uzaklastinlan
organlarin ve bu organlarin tiyelerinin yerine yapilacak atamalarda 5253 sayilt Kanun’un 27.
maddesi ile 4721 sayili Kanun’un ilgili hitkiimlerinin uygulanacagini dngdrmektedir,

160. 5523 sayith Kanun’un dava konusu kuralla atifta bulunulan 27, maddesinde
kamu yararina ¢alisan demeklerde gdrevden uzaklagtirilan kisi ve organlar yerine yapilacak
atamada izlenecek usul diizenlenmistir. Buna gore yapilan denetimler sonucunda diizenlenen
raporlar lizerine, kamu yararina ¢alisan derneklerin organlarinda gérev alan tiyeler veya ilgili
personelin, hapis cezast verilmesini gerektiren suglarin iglendiginin tespit edildigi
gerekgesiyle gegici bir tedbir olarak Igisleri Bakaninca gorevden uzaklagtirilmas: halinde
dernek merkezinin bulundugu ilin valisi, gorevden uzaklagtinlma kararnin dernege
bildirilmesiyle es zamanh olarak 4721 sayili Kanun hiikiimlerine gore dernek merkezinin
bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinden gérevden uzaklastinlan organlarin yerlerine
kayyim atanmasini istemektedir.



161. Bunun {izerine sulh hukuk mahkemesi bir hafta iginde Sncelikle dernek tiyeleri
arasindan olmak lizere gorevden uzaklagtirilanlarin sayist kadar kayyim atanmasina karar
vermektedir. Amilan kararda kayyimmn gorev ve yetkileri ile demek tarafindan kayyima
verilecek iicret de belirtilmektedir. Bu kapsamda atanan kayymun gérevinin dava sonucu
verilen hitkiim kesinlesinceye kadar devam etmesi ve ¢esitli nedenlerle bosalan bu
kayyimlarin yerine de aym usulle yeni kayyimin atanmas: dngoriilmdistiir.

ii. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

162. Dernek tiizel kisiliginin kurucu unsurlarimin dernegin tiizitk ve organlart oldugu,
derneklerin kurulug sozlesmesi nitelifindeki tiiziiklerini kendilerinin olusturabilecekleri,
degistirebilecekleri, organlarini belirleyebilecekleri, organlarinin iradeleri disinda ancak
mahkeme karar ile kapatilabilecekleri dernek kurma 6zgiirliigiiniin kapsami iginde yer alan
giivencelerdir (AYM, E.2005/8, K.2006/2, 5/1/2006).

163. Dava konusu kuralla, dernegin gérevden uzaklaghnlan organlanmn ve bu
organlarmnin {iyelerinin yerine valinin talebi iizerine sulh hukuk mahkemesi karariyla atama
yaptmasmin Sngoriilmesi suretiyle dernek kurma ozgiirliigiine yonelik bir smirlama
getirilmistir.

164. Atama yapiimasimt gerektiren haller, atamanin yapilmasir kimin talep edecegi,
atama kararimi verecek merci ve bu karann verilmesinde izlenecek usul herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak belirlendiginden kuralin kanunilik
sartint sagladigi anlasilmustir,

165. Kuralla, 5523 sayili Kanun'un 32. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
belirtilen  fiillerden dolayr hakkinda ceza yargilamast yapilan kisilerin  gorevden
uzaklastinilmas: hélinde bunlarin yerine mahkeme karariyla kayyim atanmast dngoriilerek dernek
organlarinda gorevli olanlarca islenebilecek giiveni kotiiye kullanma sucu ile miicadele
edilmesinin ve demegin organlan aracihigiyla hukuki is ve islemlerde bulunabilmeye devam
edilebilmesinin amaglandid: anlagilmaktadir, Bu itibarla kuralla dernek kurma 6zgiirliigiine
sinirlamada bulunulmasimn Anayasa'nin 33. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan kamu
diizeninin korunmas: ve sug islenmesinin énlenmesi seklinde anayasal agidan mesru bir amaca
dayandifi sonucuna ulagtlmigtir.

166. Anayasa Mahkemesine gére temel hak ve dzgiirlikklere yonelik bir sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal
ihtiyact kargilamasi ve 6lgiilii olmast gerekir. Bu kapsamdaki degerlendirme, simirlamanm
amact ile bu amaci gerceklestirmek iizere bagvurulan ara¢ arasindaki iliski fizerinde
temellenen  dleililiik  ilkesinden bagimsiz  yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 13
maddesinde demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama ve olgiliiliik ilkesine
aykirt olmama bigiminde iki ayri kritere yer verilmig olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin
parcalart olup aralarinda siki bir iliski vardir (Ferhat Ustiindag, B. No: 2014/15428,
17/712018, § 45; Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077, 17/9/2020, § 139).

167. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karstladigmin
kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverigli olmasi, basvurulabilecek en son ¢are ve
alinabilecek en hafif nlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir. Amaca ulagmaya



yardimer olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bicimde agir olan bir
miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyac1 karsiladig1 séylenemeyecektir (bazi farkliliklarla
birlikte toplanti hakki baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan [GK], B. No: 2014/20411,
30/11/2017, § 32; sendika hakki baglamuinda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve
digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014,
§§ 103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikas: {GK], B. No: 2014/12166,
2/7/2015, § 70; ifade zgiirliigii baglaminda bkz. Bekir Cogkun, § 31; Mehmet Ali Aydm, § 68;
Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

168. Anayasa Mahkemesi 5/1/2006 tarihli ve E.2005/8, K.2006/2 sayili kararinda
derneklerin organlarinda gorev alan iiye veya ilgili personelin herhangi bir nedenle
gorevlerinden ayrilmalan hélinde yerlerine hangi usulle se¢im yapilacagimin her dernegin
kendi tiiziifinde belirlenmesinin dernek kurma o6zgiirligiinin dogal sonucu oldugunu
belirtmistir. Anilan kararda dernek kurma ozgiirliigiine yonelik ortaya konulan bu genel ilke
ve gerceve dava konusu kuralin Anayasa’ya uygunluk denetimi yoniinden de gegerlidir.

169. Bu baglamda gegici olarak gdrevden uzaklagtirilan organlarin ve bu organlann
iiyelerinin  yerine mahkeme karaniyla atama yapimast kuraln tagidin  amacin
gerceklestirilmesi yoniinden bagvurulabilecek son ¢are ve alnabilecek en hafif énlem
olmayip bu durumda atamanm nasil yapilacaginin her bir dernegin kendi tiiziifiinde bizzat
kendisi tarafindan belirlenmesi, gorevden aliman organlarin ve iiyelerinin yerine dogrudan
demnegin kendisi tarafindan atama yapilmasi demek kurma ozgiirliigiine daha hafif miidahale
olusturan bir aragtir.

170. Dolayisiyla kuralla, dernefin gorevden uzaklastinlan organlannim ve bu
organlarmin {iyelerinin yerine valinin talebi tizerine sulh hukuk mahkemesi karariyla atama
yapimas! suretiyle dernek kurma zgiirliigiine getirilen simirlamanin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsiladig1 s6ylenemez.

171. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 33. maddelerine aykinidur. Iptali
gerekir,

Kuralin Anayasa'min 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 33. maddeleri ydniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kural, Anayasa’nin 13. ve 33. maddelerine aykin gériilerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 38, maddesi yoniinden incelenmemistir.

G. Kanun’un 19. Maddesiyle 5326 Sayih Kanun’un 43/A Maddesine Eklenen (3)
Numarah Fikranin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam
172. Dava konusu kuralla, 5326 sayill Kanun'un 43/A maddesinin (1) numaral

fikrasinda sayilan suglarin bir tiizel kisinin yararina islenmesi durumunda tiizel kisi hakkinda
idari para cezasma karar verilebilmesi i¢in fiili gerceklestiren kisi hakkinda yliriitillen



sorusturma veya kovusturmanin tamamlanmasimun beklenmeyecedi, sorusturma veya
kovusturma sonucunda sugun tiizel kiginin yararina islenmediginin anlagilmasi halinde idari
para cezast kaldinlacagt ve tahsil edilmis ise iade edilecegi dngoriilmisttr.

173. Amilan fikrada bir tiizel kiginin organ veya temsilcisi ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gérev tistlenen bir kigi tarafindan
fikrada sayilan suglarin tiizel kisinin yararina olarak iglenmesi ve daha agir idari para cezasini
gerektiren bir kabahati olusturmamasi hdlinde ayrica tiizel Kisiye onbin Tiirk lirasindan elli
milyon Tiirk lirasma kadar idari para cezasi verilecegi, ancak idari para cezasin igleme veya
eyleme konu menfaatin iki katindan az olamayacagi hitkkme baglanmgtir.

174. Fikrada sayilan suglar ise sunlardir: 5237 sayih Kanun’un 157. ve 158,
maddelerinde tammlanan dolandinicilik sugu, 188. maddesinde tamimlanan uyusturucu veya
uyanicl madde imal ve ticareti sugu, 235, maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karigtirma
sugu, 236, maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat kanstirma sugu, 252. maddesinde
tanimlanan riigvet sugu, 282. maddesinde tarumlanan sugtan kaynaklanan malvarhig degerlerini
aklama sugu; 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayih Bankacilhk Kanunu’nun 160. maddesinde
tamumlanan zimmet sugu; 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nda
tanimlanan kagaketlik suglari; 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayilt Petrol Piyasasi Kanunu’nun ek
5. maddesinde tammlanan sug ve 6415 sayili Kanun’un 4. maddesinde tanimlanan terdrizmin
finansman sugu.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

175. Dava dilekgesinde Ozetle; kisinin masumiyetinin asil oldugu, bu nedenle
suglulugu ispat kiilfetinin iddia makaminda bulundugu, kimseye sugsuzlugunu ispat etme
yikiimlilltigiinin yiklenemeyecegi, suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar hi¢ kimsenin
suglu olarak nitelendirilemeyecegi ve suglu muamelesine tabi tutulamayacagi, bir yarg
karariyla mahkim edilmeden, sorusturma veya kovusturma sona ermeden kamu
makamlarinca tiizel kisi hakkinda idari para cezasi verilmesinin masumiyet karinesini ihlal
edecegi, kuralla idari para cezasinn elli milyon Tiirk lirasina kadar yiikselebilecepi de dikkate
alindifinda anilan yetkinin idare tarafindan keyfl sekilde kullamilabilecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’mn 33., 35. ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a. Birinei Ciimle

176. Anayasa’min 38. maddesinin dérdiineti fikrasinda “Suclulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” seklinde agikca ifade edilen ve Anayasa'min 36,
maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinm da bir unsuru olan masumiyet
karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kisinin adil bir yargilama sonunda suglu olduguna
dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmas: gerektigini ifade etmekie ve hukuk
devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir.

177. Masumiyet karinesi uyarinca, bir kisinin suclu olarak nitelendirilebilmesi ve
hakkinda ceza hukukunun alanma giren yaptiimlarin uygulanabilmesi, kesin hiikiimle
mahk(m olmasina baglidir. Anayasa'nin 38. maddesinde yer alan bu giivencenin mahkeme



kararina isaret ettigi agiktir. Dolayisiyla bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilen bir hiikiim
bulunmaksizin kisilerin suclu kabul edilmesi masumiyet karinesi giivencesiyle de geligebilir.
Nitekim kiginin su¢lulufuna bagimsiz mahkemece karar verilmesini Ongdren anayasal
glivence feragat edilebilir nitelikte degildir (AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013;
E.2022/72, K.2023/3, 5/1/2023, § 27; E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023, § 77).

178. Masumiyet karinesinin sagladifi giivencenin iki yonii bulunmaktadir.
Giivencenin ilk yonii kisi hakkindaki ceza yargilamast sonuglamincaya kadar gegen, bir bagka
ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnad: altinda oldugu) siirece
iliskin olup suglu olduguna dair hitkiim tesis edilene kadar kiginin suglulugu ve eylemleri
hakkinda agiklamalarda bulunulmamasini, sugluymus gibi hakkinda herhangi bir islem tesis
edilmemesini gerektirir. Glivencenin bu y&niiniin kapsami sadece ceza yargilamasim yiiriiten
mahkemeyle simirht degildir. Giivence aym zamanda diger tiim idari ve adli makamlarin da
islem ve kararlarinda, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kisinin suclu oldugu yéniinde
ima ya da agiklamalarda bulunulmamasini, islem tesis edilmemesini gerekli kilar. Dolayisiyla
sadece sug isnadina konu ceza yargtlamasi kapsaminda degil ceza yargilamast ile es zamanh
olarak ytiriitilen diger hukuki siireg ve yargllamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi)
masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir. Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamas
sonucunda mahkimiyet diginda bir hitkiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda isnat edilen sugla ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasim,
kamu makamlarinin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak iglem ve
uygulamalardan kaginmasim gerektirir (AYM, E.2020/76, K.2023/172, 11/10/2023, § 82;
bazi farklarla birlikte bkz. Galip Sahin, B, No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39, 40).

179. Dava konusu kural uyarmca tiizel kisi hakkinda idari para cezasma karar
verilebilmesi igin fiili gergeklestiren gergek kisi hakkinda yiiriitiilen adli siirecin tamamlanmasi
gerekmedigi gibi bu kiginin ceza mahkemesince mahkim edilmis olmasi sarti da
aranmamaktadir. Bu itibarla idari para cezasi uygulanabilmesi igin anilan maddenin (1)
numarali fikrasinda sayilan suglarn tiizel kisi yaranna islendiginin fespit edilmis
olmasi gerekli ve yeterli olacaktir,

180. Kuralda tiizel kisi igin 6ngoriilen idari para cezastnin uygulanmasinin gergek
kisi hakkindaki ceza yargilamasi siirecinden kopuk ve bagimsiz olarak, tiizel kisinin yararmna
bir sug islendigi tespitine baglt oldufu anlagiimaktadir. Bu durumda kural, hakkinda
sorusturma veya kovusturma bulunan gergek kisi yoniinden masumiyet karinesinin birinci
boyutunu olusturan ve bir kimsenin su¢lu oldufu kesinlesmis bir mahkeme karanyla tespit
edilene kadar ona suglu gibi muamele edilemeyecegine iligskin giivenceyle bagdasmamaktadir,

181. Bu itibarla kanunda su¢ olarak diizenlenen eylemlerin islendiginin heniiz
kesinlesmis bir mahkeme karariyla tespit edilmeden gergek kisiler hakkinda yapilacak sug
tespitine bagh olarak tiizel kisi hakkinda idari para cezast uygulanmasmin sug isnadi altindaki
gergek kisilerin masumiyet karinesini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

182. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 38. maddesine aykindur. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’mn 38. maddesine aykiri gorilerek iptal edildiginden aynca
Anayasa’nin 33. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

b. ikinci Ciimle



183. 7262 sayih Kanun’un 19. maddesiyle 5326 sayili Kanun’un 43/A maddesine
eklenen (3) numarali fikranin birinci ciimlesinin iptali nedeniyle amilan fikramin ikinci
climlesinin uygulanma imkdm kalmammgtir. Bu nedenle soz konusu ciimle 6216 sayih
Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve bu kural
yontinden Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

G. Kanun’un 20. Maddesiyle 5549 Sayth Kanun’un 2. Maddesinin (1) Numarah
Fikrasimn (d) Bendine Eklenen “..., savunma hakki bakimindan diger kanun
hiikiimlerine aykiri olmamak ve 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avakathtk Kanununun 35
inci maddesinin birinci fikrast ile alternatif uyugmazhk ¢oziim yollart kapsaminda ifa
edilen mesleki calismalar nedeniyle edinilen bilgiler hari¢ olmak iizere, tasinmaz alim
sattmi, sturlt ayni hak kurulmast ve kaldirilmasi, sirket, vakyf ve dernek kurulmas:,
birlestirilmesi ile bunlarin idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi islerine iliskin finansal
islemlerin gerceklestirilmesi, banka, menkul kiymet ve her tiirlii hesaplar ile bu hesaplarda
yer alan varliklarin idaresi isleriyle sinirl olmak iizere serbest avukatlar...” ibaresinin
incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

184. Dava konusu kuralla serbest avukatlar, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih
Avukathk Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikras: ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollan
kapsaminda ifa edilen mesleki ¢aligmalar nedeniyle edinilen bilgiler hari¢ olmak {izere
taginmaz alm satimi, suurl ayni hak kurulmasi ve kaldinimasi, sirket, vakif ve demnek
kurulmas, birlestirilmesi ile bunlarin idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi islerine iliskin finansal
islemlerin gergeklestiriimesi, banka, menkul kiymet ve her tiirlii hesaplar ile bu hesaplarda yer
alan varliklarin idaresi isleriyle siirli olmak tzere sug gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine
iligkin usul ve esaslart belirlemek amacint haiz 5549 sayilr Kanun kapsamundaki yiikiimii
tanimina dahil edilmistir.

185. Anmilan Kanun’un “Yikimlilikler ve Bilgi Degisimi” bashkli Ikinci
Bolimi’nde yer alan hilkiimlere gore yikiimliilerin miigterinin taminmasina iliskin esaslar
kapsaminda kendileri nezdinde yapilan veya aracilik ettikleri islemlerde islem yapilmadan
once islem yapanlar ile nam veya hesaplarina islem yapilanlarin kimliklerini tespit etme ve
gerekli diger tedbirleri alma, kendileri nezdinde veya aracih@ivla yapilan ya da yapilmaya
tesebbiis edilen iglemlere konu mal varligimin yasa disi yollardan elde edildigine veya yasa
dis1 amaglarla kullamldifina dair herhangi bir bilgi, stiphe veya siipheyi gerektirecek bir
hususun bulunmasi halinde bu islemleri MASAK Baskanligina bildirme, devaml: bilgi verme
yiiktimliitagii kapsaminda taraf olduklan veya aracilik ettikleri islemlerden Hazine ve Maliye
Bakanhginca belirlenecek tutar1 aganlart MASAK Bagkanligina bildirme, Kanun’la getirilen
yiikiimliiliiklere ve iglemlere iligkin her tiirlii ortamdaki belgeleri diizenleme tarihinden, defter
ve kaytlart son kayit tarthinden, kimlik tespitine iligkin belgeleri ise son islem tarihinden
itibaren sekiz yil stireyle muhafaza ve istenmesi hélinde vetkililere ibraz etme gibi
yikimlitikleri bulunmaktadir.

186. Kanun'un 13. ve 14. maddelerinde ise yiikiimliiliik ihlali hilinde uygulanacak
idari ve adli cezalar diizenlenmigtir. Bu baglamda ihlal edilen yikiimliiliigiin tiiriine bagh
olarak idari para cezasi, yiikiimliiniin faaliyetlerinin belirli bir siire durdurulmas, kisitlanmast
veya faaliyet izin belgesinin iptaline yonelik tedbirlerin alinmas: igin durumun ilgili kuruma
bildirilmesi, adli para cezas: ve hapis gibi yaptirimlarin uygulanmas 8ngdriilmiistiir.



2. iptal Talebinin Gerekgesi

187. Dava dilekgesinde Gzetle; dava konusu kuralla avukatlann 5549 sayih Kanun
kapsaminda yikdmiti tanumi igine almdidi, boylece avukatlarin mesleklerini icra ederken
malvarlifmin yasa dist yollardan elde edildigi veya kullamldifi siiphesini doguracak bir
durumla karsilagmalari hdlinde bildirimde bulunma yiikiimliliigii altina sokuldugu, bu
yiikiimliiltigtin avukatlanin sir saklama yiikiimliliiklerivle gelistigi, ayrica avukatlarm bu
sifatlar dolayistyla veya yiiklendikleri yargi gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler hakkinda
tamklik yapmaktan ¢ekinme haklarmin bulundugu, avukatlarm herhangi bir usuli giivence ve
sinirlamaya tabi olmadan yukimli statiisiine sokulmalan nedeniyle miivekkilleriyle ilgili
bilgileri bildirmekle yikiimlii konuma geldikleri, bu durumun 6zel hayatin gizlilifine saygi
gosterilmesini isteme hakkini, adil yargilanma hakkini ve hig kimsenin kendisini ve kanunda
gosterilen yakmlanm suglayan beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamamast ilkesini ihlal ettigi, kuralda yer alan “...savunma hakk: bakimindan diger
kanun hiikiimlerine aykirt olmamak...” ibaresinin belirsiz ve ongoriillemez oldugu belirterek
kuralin Anayasa’nin 2., 20., 36. ve 38. maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiistilr.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

188. 6216 sayh Kanun'un 43, maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 13. maddesi yoniinden de incelenmigtir.

189. Kisilerin mesleki hayatlarinin onlarin 6zel hayatlanyla siki bir irtibatt
bulundugundan meslek hayatina yonelik miidahaleler séz konusu oldugunda zel hayata sayg1
hakki giindeme gelmektedir. Ote yandan avukat miivekkil mahremiyeti zel hayata saygt
hakkimn kapsaminda kalmaktadir. Avukat milvekkil mahremiyeti, avukatla miivekkili
arasindaki konugma ve bilgi aligverisinin avukatla miivekkil arasinda gizli kalmasin, kural
olarak bu konusma ve bilginin mivekkilin nzasi olmaksizin agiklanmamasin
gerektirmektedir.

190. Buradan hareketle dava konusu kuralla avukatlann 5549 sayih Kanun
kapsaminda ytikiimlii tammina dahil edilmelerinin ve basta siipheli islem bildirimi olmak
lizere miivekkilleri ile olan iligkilerinde elde ettikleri bilgileri idareyle paylagma yitkiimlilliigi
altma alinmalarmin, avukat miivekkil mahremiyetini etkileyebilecegi agiktir. Dolayisiyla
kuralin 6zel hayata saygi hakkma yonelik simrlama icerdigi anlagilmaktadir.

191. Serbest avukatlarin hangi is ve islemlerin gergeklestirilmesi sirasinda yitkiimlii
tamimuna dahil olduklari, kuralin kapsami diginda kalan héller, yiikiimliiliiklerin kapsami ve
ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bicimde agik ve
net olarak belitlendiginden kuralin kanunilik sartim sagladigi anlagiimistir,

192. Kuralla, serbest avukatlann 5549 sayih Kanun baglammda yiikimli tanimmin
kapsamina dahil edilerek basta stipheli iglem bildirimi olmak {izere amlan Kanun ile bu
Kanun'a dayamlarak ¢ikanlan ikincil diizenlemelerde ongérillen yiikiimliliiklere tabi
tutulmalarn suretiyle sug gelirlerinin aklanmasi ile etkin sekilde miicadele edilmesinin ve bu
durumun dnlenmesinin amaglandifi anlagiimaktadr,



193. Anayasa'nin 13. maddesi temel hak ve 6zgiirliklerin sintrlandirdmasin, ilgili
hak ve dzgiirliige iliskin Anayasa maddesinde gosterilen 6zel simrlandirma sebeplerinin
bulunmasina bagh kilmigtir. Anayasa'min 20. maddesinin birinci fikrasi yoniinden ozel
sinirlama  nedeni  diizenlenmemistir. Maddenin ikinci fikrasinda, birtakim sinirlama
sebeplerine yer verilmig olmakla beraber bu sebepler sadece arama ve elkoyma tedbirlerine
yoneliktir. Dolayisiyla bu sebeplerin 6zel hayata saygi hakkinin tim boyutlan yéniinden
uygulanmasi mimkiin goriinmemektedir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; Ahmet
Cilgin, B. No: 2014/18849, 11/1/2017, § 40).

194. Anayasa'nin 20. maddesinde 6zel hayata saygi hakki igin herhangi bir smirlama
nedeni Ongdrillmemis olmakla birlikte s6z konusu hakkin hicbir sekilde sinirlandirilmast
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Anayasamin 12, maddesinde
diizenlendigi tizere temel hak ve hiirriyetler kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karst
odev ve sorumluluklarim da ihtiva eder, Bu baglamda &zel sinirlama nedeni dngériillmemis
olan haklanin dahi hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simurlart bulundugu sonucuna
ulagilabilmektedir. Aynica Anayasa’nin dier maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak da
bu haklarin sinirlanmas: miimkiin olabilmektedir. Buna gore Anayasa'nin baska maddelerinde
yer alan hak ve Ozgirlikler ile devlete yiklenen &devlerin 6zel simrlama sebebi
gosterilmemis hak ve ozgiirliklere siir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015; E.2016/37, K.2016/135, 14/7/2016, § 9; E.2013/130,
K.2014/18, 29/1/2014; Ahmet Cilgin, § 39). Bir bagka deyisle temel hak ve ozgiirliiklerin
kapsamimin ve objektif uygulama alaninin her bir norm yoniinden bagimsiz olarak degil
Anayasa’nm biitlinti i¢indeki anlama gore belirlenmesi gerekir (AYM, E.2017/130,
K.2017/165,29/11/2017, § 12; C.A. (3), § 110).

195. Anayasamin 5. maddesinde ise "Devietin temel amag ve girevieri, Tirk
Milletinin bagimsizligin ve bitinligiini, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak: kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak suretie simrlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varhiginm
gelismesi icin gerekli sartlary hazirlamaya galismaktir.” denilmektedir, Buna gore kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulupunu saglamak devletin temel amag ve gérevlerindendir
(O.N.M., B. No: 2014/14751, 15/2/2017, § 71).

196. Bu baglamda kamu diizeninin korunmasimin ve sug islenmesinin énlenmesinin
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun saglanmasina katkida bulunacag
gozetildiginde sug gelirlerinin aklanmasiyla miicadele kapsaminda ihdas edilen kuralla &zel
hayata sayg: hakkina getirilen sinirlamamn anayasal anlamda mesru amacimin bulundugu
anlagilmigtir. Anayasa Mahkemesine gore avukatla mitvekkil arasindaki iletigsimin gizli olmas
ilke ise de bu ilkenin kamu diizeninin saglanmas ile sug islenmesinin dnlenmesi gibi mesru
sayilacak amaglar baglaminda sinirlanmasi miimkiindiir (Cerin Arkas ve Nasrullah Kuran, B.
No: 2016/371, 13/1/2021, § 81).

197. 1136 sayih Kanun'un genel gerekgesinde avukatlik mesleginin nitelikleri ve
Onemi, bir kamu hizmeti oldugu, avukatin yargilama siireci iginde adaletin bulunup ortaya
¢ikanilmasinda gorev aldigi, kamu yararimi korudugu belirtilmistir. Amlan Kanun’un 1. ve 2.
maddelerinde avukatligin kamusal yonii agir basan bir meslek oldugu vurgulanmistir. Bilgi ve
deneyimlerini oncelikle adalet hizmetine vererek adalete ve hakkaniyete uygun ¢éziimler igin



hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasinda yargi organlanyla yetkili kurul ve kurumlara
yardimi gdrev bilen avukatin yarg: diizeni icindeki yeri hukuk devletinde onemlidir. Hukuk
devletinin olmazsa olmaz unsuru olan bagimsiz yarg:, yargimn olmazsa olmaz unsuru
olan savunma ile birlikte anlam kazamr. Savunma sav-savunma-karar iggeninden olusan
yargmin vazgecilmez Ogesidir. Adaletli bir yargilamamin varlifi, ancak avukatin etkin
katihmiyla saglanabilir (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009; Ozlem Kenan, B. No:
2018/25808, 7/4/2021, § 57).

198. Avukatlik mesleginin bu ¢zellikleri dolayisiyla avukatla miivekkili arasindaki
konusma ve bilgi ahgverisinin nihai amaci ne olursa olsun avukat miivekkil mahremiyeti
yoniinden gliclendirilmis bir korumanmn saglanmasi gerekir. Nitekim yargi sisteminde
savunma roliinii Gstlenen avukatin miivekkiliyle arasindaki hukuki iliski nedeniyle sahip
oldugu bilgilerin gizli kalacagim garanti edememesi mahremiyet ilkesine ve giiven temeline
dayanan bu iligkinin devamimna ve avukathk mesleginin temel fonksiyonunu yerine
getirmesine engel teskil eder. Bu itibarla avukatlik mesleginin icrasi sirasinda elde edilen
meslek sirlart ve bilgiler, 6zel hayata saygi hakki baglaminda imtiyazli bir korumaya sahiptir.

199. Sug gelirlerinin aklanmasiyla etkin bir sekilde yiiriitilmesini saglamak amaciyla
serbest avukatlarin gerceklestirdikleri birtakim is ve iglemlerle sinirh olarak 5549 sayili
Kanun kapsaminda yiikiimli tanimina dahil edilmelerinin kamu diizeninin korunmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi amacina ulagmak igin elverisli olmadig: sdylenemez.

200. Ote yandan &zel hayata sayg hakkina yapilan bir miidahale, zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsilamakla birlikte
orantili degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez (Onur Can Tastan [GK], B. No: 2018/32475, 27/10/2021, § 62).

201. Kuralla serbest avukatlara, amlan Kanun kapsaminda yiikimli tammma dahil
edilmeleri yoluyla basta siipheli islem bildirimi olmak iizere avukathik mesleginin icras:
sirasinda elde edilen mesleki sirlarin ve bilgilerin idareyle paylagilmasi yoniinde bir
yitkimliilik getirilmektedir. Bununla birlikte kuralda paylagilacak bilgilerin mesleki sir
kapsaminda kalip kalmadigim belirlemeye yonelik herhangi bir ek giivence veya mekanizma
Ongoriilmemistir. Baska bir deyisle serbest avukatlarin da diger yikiimliliiklerle aym sekilde,
herhangi bir 6n inceleme olmaksizin dogrudan Hazine ve Maliye Bakanhgi ile MASAK
Bagkanhigiyla bilgi paylasmakla sorumlu tutuldugu anlasimaktadir.

202. Dolayistyla kural, bu haliyle avukatlik mesleginin 6nemi ve adalet hizmetindeki
rolii karsisinda mesleklerinin icrasi noktasinda serbest avukatlara katlanamayacaklari bir
kiilfet yiiklemekte olup kuralla 6zl hayata sayg1 hakkina getirilen simirlamanin orantili ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig1 anlagilmstir.

203. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykindur, Iptali
gerekir.

M. Emin KUZ ve Irfan FIDAN bu gériise katilmamuslardr.

Kuralin Anayasa’nin 2., 36. ve 38. maddelerine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13. ve 20. maddeleri yoniinden yapilan



degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’min 2., 36. ve 38.
maddeleri ySniinden ayrica bir inceleme yapilmasma gerek goriilmemigtir.

H. Kanun’un 33. Maddesiyle 6102 Sayih Kanun’un 562. Maddesine Eklenen
(13) Numarah Fikramn (b) Bendinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

204. Dava konusu kuralla 6102 sayili Kanun'un 489. maddesinin (1) numaral: fikrasi
uyarinca bildirimde bulunmayanlarin bes bin Tiirk liras1 idari para cezasiyla cezalandirilacag
ongorilmiigtir,

205. Kurahin atifta bulundugu anilan fikrada hamiline yazilt pay senetlerinin devrinin
ancak zilyetligin gecirilmesi suretiyle pay1 devralan tarafindan Merkezi Kayt Kurulusuna
yapilacak bildirimle sirket ve liglincii kigiler hakkinda hiikiim ifade edecegi belirtiimistir.
Merkezi Kayit Kuruluguna bildirimde bulunulmamas: hélinde hamiline yazili pay senedine
sahip olanlar, s6z konusu Kanun'dan dogan paya bagh haklarim gerekli bildirim yapilincaya
kadar kullanamamaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

206. Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla 6102 sayii Kanun’un 489.
maddesinin (1) numaral fikras1 uyarinca bildirimde bulunmayanlar bakimindan idari para
cezasimn Ongdriildagt, ancak bildirim yuktmliliiginin hangi siire iginde yerine getirilmesi
gerektiginin kanunda belirtilmedigi, baska bir deyisle idari para cezasma yol agan bildirim
yikiimliliglinGn yerine getirilmemesi fiilinin ne zaman tamamlanmis sayilacaginin belirli
olmadif, idari cezaya konu fiilin kanun hiikmiiyle belirli ve ngdriilebilir kilinmadifn, bu
hususun yonetmelige birakilmasinin sugta kanunilik ilkesiyle bagdasmadigt belirtilerek
kuralin Anayasa’min 38. maddesine aykint oldugu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirlik Sorunu

207. Anayasa’nmn 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiiriirlitkte bulunan kanunun sug saymadigt bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan duha agir bir ceza verilemez”
denilerek sucun kanuniligi; tgncii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek cezamn  kanuniligi ilkesi giivence altina
alinmstir.

208. Anayasa’nin amlan maddesinde yer alansugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya
yer birakmayacak agiklikta, anlasihr ve sirlari belitli olarak kanunda gosterilmesi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri onceden bilmeleri diigiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve ozgiirliklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir (AYM, E.2020/16,
K.2020/33, 25/6/2020, § 15).

209. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’min 13. maddesinde ifade edilen temel
hak ve ozgiirlitklerin ancak kanunla simirlanabilecegine iliskin kuralin su¢ ve cezalar



yoniinden 6zel diizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi,
cezalandirmanin temel haklara etkisinden kaynaklanan nemi nedeniyle zaman iginde bir ceza
hukuku kavram olarak alt ilkeler de igerecek sekilde gelismistir (AYM, E.2019/9, K.2019/27,
11/4/2019, § 15).

210. Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun agikga su¢ saymast sartina baglanmig
olmastyla sug ve cezalara iligkin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun bigiminde ¢ikariimasi
yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve
ongoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmast gerekir. Bu agidan kanunun metni, bireylerin
hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigii belirli bir
agiklik ve kesinlikte 6ngdrebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmig olmahdir, Bu
nedenle, belirli bir kesinlik iginde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptirimun
baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarimin Gngoriilebilmesi
gerekir (AYM, E.2013/28, K.2013/106, 3/10/2013).

211. Anayasa'min 38. maddesinde idari sug ve cezalar ile adli sug ve cezalar arasinda
bir ayrim vapilmadigindan her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari
suclarda davrams normlarina aykin ve haksizlik teskil eden bir fiille kanun koyucunun
koruma altina aldig1 hukuki bir degerin ihlali s6z konusu olup adli ve idari cezalarin her ikisi
de cebir igermektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §13).

212. Korunan hukuki deger ile ihlalin neden oldugu hukuki sonuglarn aym
olmamast ise idari sug ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasindaki temel farklilig
olugturmaktadir. Adli para cezalarindan daha yiiksek miktarlarda idari para cezalarinin
verilebilmesine imkan taniyan diizentemeler de bulunmakla birlikte adli suglar i¢in 6ngdriilen
cezalarin idari suglar igin Ongoriilen cezalardan genellikle daha agir olmasi, hiirriyeti
baglayic1 cezalarin kural olarak adli suglar yoniinden gecerli olmasi, idari suglarda kanun
koyucunun daha az 6nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal edilmesi ve ongoriilen yaptirimimn
da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmasi nedenivle
Anayasa'nin 38. maddesindeki ilkelerin aym: boyut ve kapsamiyla idari suglara da
uygulanmas, isin mahiyetine uygun diismemektedir. Yasama orgammn agir isleyen yapist ile
ekonomik ve teknik hayatin hizla defiisen ve gelisen sartlan gozetilerek sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmast gerekmektedir (AYM,
E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14; E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 19).

213. Bu baglamda Anayasa’nin anilan maddesinin gerekgesinde de belirtildigi tizere
sugta ve cezada kanunilik ilkesi, kanun koyucunun agik su¢ hiikmii koymasina engel degilse
de bir idari sug ve cezamin Anayasa’nin anilan maddesine uygun kabul edilebilmesi i¢in sug
konusunun ve yaptinminin tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda agik¢a belirtilmesi
gerekir.

214, Kabahat karsth@inda idari para cezasi uygulanmasini ongoren kurahin gekli
anlamda kanun hiikmii oldugu ve erisilebilir nitelikte oldugu agiktir. Bununla birlikte kuralla,
489. maddesinin (1) numarall fikrast uyarinca bildirimde bulunmamak eylemi su¢ olarak
kabul edilerek bu eylem nedeniyle idari para cezasin uygulanacagi ongoriilmesine ragmen
gerek kuralda gerekse atifta bulunulan maddede bildirimin hangi sire icinde yapimasi
gerektigine iligkin bir diizenleme yer almamaktadir,



215. Bu itibarla hamiline yazilt pay senetlerinin devrinin ne kadarlik bir siire iginde
Merkezi Kayit Kuruluguna bildirilmemesi halinde kabahatin islenmis sayilacagi belirsizdir.
Dolaystyla kuralda ongorillen sugun unsurlarmin kanunla diizenlenmedigi ve kuralin
kanunilik sartim tagimadigs sonucuna ulagilmgtir,

216. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 38. maddesine aykindur. Iptali gerekir.
IV. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

217. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarahi fikrasinda kanunun,
Cumbhurbagkanhifi kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziigi’niin belirli
kurallartnin iptali, diger kurallarimin veya timiintin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi Sngoriilmektedir.

218. 7262 sayih Kanun’un;

- 8. maddesiyle 2860 sayili Kanun'un 9. maddesine eklenen ikinci fikranim iptali
nedeniyle uygulanma imkam kalmayan amlan Kanun’un 29. maddesinin {igiincii fikrasinn,

- 13. maddesiyle 5253 sayih Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
altinct ciimlenin “...denetimlerde goreviendirilecek kamu gireviilerine verilecek iicretin
tutart Igigleri Bakanlig: ile Hazine ve Malive Bakanliginca birlikte tespit olunur..”
bolimiintn iptali nedeniyle uygulanma imkéan kalmayan amlan ciimlenin kalan kismmin,

- 15. maddesiyle 5253 sayil: Kanun'a eklenen 30/A maddesinin birinci fikrasimin
iptali nedeniyle uygulanma imkéan: kalmayan amilan maddenin ikinci fikrasinin ve tigiincii
fikrasinda yer alan “Birinci fikraya ve...” ibaresinin,

- 19. maddesiyle 5326 sayih Kanun'un 43/A maddesine eklenen (3) numarah
fikranin birinci climlesinin iptali nedeniyle uygulanma imkami kalmayan anilan fikranin ikinci
climlesinin,

6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikras: geregince iptalleri gerekir.
V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

219. Anayasa’nin 153. maddesinin {iglincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanlign
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtizigii ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigy tarihte yiriirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiintin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayih Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandign
giinden baglayarak iptal kararinin yiiriirliige girecegi tarihi bir yih gegmemek {izere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

220. 7262 sayih Kanun'un;



- 4. maddesinin (2) numaral fikrasimn {igincii climlesinin,

- 7. maddesiyle 2860 sayili Kanun’un 6. maddesine eklenen iigiincii fikramn iigiincii
climlesinin,

- 8. maddesiyle 2860 saytl: Kanun’un 9. maddesine eklenen ikinci fikramn,
- 9. maddesiyle 2860 sayili Kanun'un 16. maddesinin degistirilen tigiincii fikrasinin,

- 10. maddesiyle 2860 sayili Kanun’un degistirilen 29. maddesinin igiincii ve
sekizinci fikralarmn,

- 13. maddesiyle 5253 sayili Kanun’un 19. maddesinin ikinci fikrasina eklenen
altinc1 ctimlenin,

- 13. maddesiyle 5253 sayili Kanun’un 19. maddesine eklenen dérdiincii fikranin,
- 15. maddesiyle 5253 sayili Kanun’a eklenen 30/A maddesinin,

iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yaranm ihlal edecek
nitelikte gorildiginden Anayasa’min 153, maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayili
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu kurallara iligkin iptal
hiikiimlerinin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra
yiirlirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VI. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

221. Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kurallarin bu héliyle uygulanmasinin
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dofmasina sebebiyet verecegi belittilerek yiriirlitklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talep edilmistir.

27/12/2020 tarihli ve 7262 sayih Kitle imha Silahlarimin ~ Yayilmasinin
Finansmaninin Onlenmesine Iliskin Kanun'un;

A. 1. 13. maddesiyle 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayith Dernekler Kanunu'nun 19.
maddesine eklenen beginci fikraya,

2. 19. maddesiyle 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 43/A
maddesine eklenen (3) numaral: fikraya,

3. 20. maddesiyle 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasimn
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasimin (d) bendine eklenen
..., savunma hakki bakimindan diger kanun hikiimlerine aykiri olmamak ve 19/3/1969
tarihli ve 1136 sayili Avukatltk Kanununun 35 inci maddesinin birinci fikrasi ile alternatif
uyusmazlik ¢ozim yollart kapsaminda ifa edilen mesleki ¢alismalar nedeniyle edinilen bilgiler
hari¢ olmak tizere, tasinmaz alim satim, sirl ayni hak kurulmasi ve kaldinlmas:. sirket,
vakif ve dernek kurulmasi, birlestirilmesi ile bunlarin idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi
islerine iliskin finansal islemlerin gerceklestivilmesi, banka, menkul kiymet ve her tirli



hesaplar ile bu hesaplarda yer alan varliklarin idaresi isleriyle simrli olmak iizere serbest
avukatlar... " ibaresine,

4. 33. maddesiyle 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun
562. maddesine eklenen (13) numarali fikranin (b) bendine,

yoénelik yiiriirligiin durdurulmas: taleplerinin, kosullan olusmadigindan REDDINE,
B. 1. 4. maddesinin (2) numarah fikrasimin ligincii climlesine,

2. 7. maddesiyle 23/6/1983 tarihli ve 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu'nun 6.
maddesine eklenen tigiincii fikranmn iigiincti climlesine,

3. 8. maddesiyle 2860 sayili Kanun'un 9. maddesine eklenen ikinci fikraya,
4. 9. maddesiyle 2860 sayil: Kanun’un 16. maddesinin degistirilen iigiincii fikrasina,

5. 10. maddesiyle 2860 sayih Kanun’un degistirilen 29. maddesinin iigiincii ve
sekizinci fikralarmna,

6. 13. maddesiyle 5253 sayili Kanun’un;

a. 19. maddesinin ikinci fikrasina eklenen altinci ciimleye,

b. 19. maddesine eklenen dordiincii fikraya,

7. 15. maddesiyle 5253 sayili Kanun'a eklenen 30/A maddesine,

yonelik iptal hiikiimlerinin yiiriirliige girmelerinin ertelenmeleri nedeniyle bu
maddeye, fikralara ve ciimlelere iligkin yiirtirligiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

C. 1. 4. maddesinin (4) numaral fikrasina,

2. 13. maddesiyle 5253 sayih Kanun'un;

a. 19. maddesinin;

i.. Ikinci fikrasimn birinei ciimlesine eklenen “...kamu goreviilerine... " ibaresine,

ii. Ikinci fikrasina eklenen ikinci ve yedinci ciimlelere,

b. 19. maddesine eklenen altinci fikraya,

yonelik iptal talepleri 18/1/2024 tarihli ve E.2021/28, K.2024/11 sayili kararla
reddedildiginden bu fikralara, ciimlelere ve ibareye iliskin yiiriirligiin durdurulmasi

taleplerinin REDDINE,

18/1/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



VIL. HUKUM

27/12/2020 tarihli ve 7262 sayih Kitle Imha Silahlanmin  Yayilmasin
Finansmanimn Onlenmesine {liskin Kanun'un;

A. 4. maddesinin;

1. (2) numaral fikrasimin {iglincii climlesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve
IPTALINE, iptal hilkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
66. maddesinin (3) numarah fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

B. 7. maddesiyle 23/6/1983 tarihli ve 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu’nun 6.
maddesine eklenen tiglincli fikramn figlinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, iptal hilkmiiniin Anayasa’'mn 153. maddesinin iigiincii fikrasi ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 8. maddesiyle 2860 sayili Kanun’un 9. maddesine eklenen ikinci fikranin
Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’min 153. maddesinin
ligincll fikrast ile 6216 sayilh Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras1 geregince
KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

C. 9. maddesiyle 2860 sayilt Kanun'un 16. maddesinin degistirilen ii¢iincii fikrasinin
Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa'nin 153. maddesinin
liglincti fikras1 ile 6216 sayilhi Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince
KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. 10. maddesiyle 2860 sayili Kanun’un degistirilen 29. maddesinin;

1. Ugiincii fikrasimin 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi
geregince IPTALINE, iptal hilkmiiniin Anayasa’min 153. maddesinin tigiinci fikrasi ile 6216
sayith Kanun'un 66, maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Sekizinci fikrasinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrast geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,



E. 13. maddesiyle 4/11/2004 tarihli ve 5253 sayil Dernekler Kanunu’nun;

1. 19. maddesinin;
a. Ikinci fikrasmmn birinci ciimlesine eklenen “...kamu gorevlilerine...” ibaresinin
Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. ikinci fikrasina eklenen;

i Ikinci ciimlenin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

ii. Altinci climlenin;

(1) “...denetimlerde goreviendirilecek kamu goreviilerine verilecek iicretin tutar: Icisleri
Bakanhigy ile Hazine ve Maliye Bakanhginca birlikte tespit olunur...” bSlimiiniin Anayasa’ya
aykin olduguna ve IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin {igiincii fikrasi
ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

(2) Kalan kisminin 6216 sayil Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikras: ile 6216
sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast geregince KARARIN RESMI
GAZETE'DE  YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

iii. Yedinci ciimlenin Anayasa'ya aykir olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. 19. maddesine eklenen;

a. Dordiincti fikranin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa'nin 153. maddesinin tiglincti fikras: ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3)

numarah fikrast gerefince KARARIN RESMIi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Besinci fikranin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

c. Altnct fikramn Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

F. 15. maddesiyle 5253 sayil1 Kanun’a eklenen 30/A maddesinin;

1. Birinci fikrastnin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, iptal hitkmiiniin
Anayasa’min 153. maddesinin Ugiincii fikrasi ile 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrast geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,



2. Ikinci fikrasimin 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikrast
geregince IPTALINE, iptal hilkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikras: ile 6216
sayth Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast gerefince KARARIN RESMI
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

3. a. Ugiincii fikrasinda yer alan “Birinci fikraya ve..” ibaresinin 6216 sayili
Kanun'un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince IPTALINE, iptal hiikmiiniin
Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikras ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarah fikras1 geregince KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

b. Ugiincii fikrasiin kalan kisminin Anayasa’ya aykin olduguna ve [PTALINE, iptal
hilkmiinlin Anayasa’'nin 153. maddesinin giincii fikras1 ile 6216 sayih Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikras1 geregince KARARIN RESMiI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

G. 19. maddesiyle 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 43/A
maddesine eklenen (3) numarali fikranin;

1. Birinci climlesinin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci climlesinin 6216 sayth Kanun’un 43. maddesinin (4) numaral fikrasi
geregince IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

G. 20. maddesiyle 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendine eklenen
..., savunma hakk: bakimindan diger kanun hiikiimlerine aykiri olmamak ve 19/3/1969
tarihli ve 1136 sayth Avukatlk Kanununun 35 inci maddesinin birinci fikrasi ile alternatif
uyusmazitk ¢oziim yollary kapsawunda ifa edilen mesleki calismalar nedeniyle edinilen bilgiler
hari¢ olmak iizere, tasinmaz alim satimi, sinrle ayni hak kurulmast ve kaldirilmast, sirket,
vakif ve dernek kurulmasi, birlegtirilmesi ile bunlarn idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi
islerine iliskin finansal islemlerin gerceklestivilmesi, banka, menkul kiymet ve her tirlii
hesaplar ile bu hesaplarda yer alan varliklarin idaresi igleriyle simrlt olmak iizere serbest
avukatlar...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, M. Emin KUZ ile Irfan
FIDAN’1n karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

H. 33. maddesiyle 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun
562. maddesine eklenen (13) numarali fikranin (b) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

18/1/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL

Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
frfan FIDAN

Uye
M. Emin KUZ
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Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Basri BAGCI

Uye
Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCESI

5549 sayih Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 2.
maddesinin (1) numarah fikrasimin (d) bendine eklenen ibarenin Anayasaya aykir olduguna
ve iptaline karar verilmistir.

Iptal karannin gerekgesinde; 6zel hayata sayg: hakkina sinirlama getiren bu kurahin
kanunilik sartim tasidigs, mesru bir amacimn bulundugu, ancak gereklilik ve orantililik
baglaminda $lgiilii olmadif: belirtilerek Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykin oldugu
sonucuna ulasiimistir.

7262 sayih Kanunun 20. maddesiyle 5549 sayili Kanunun “Tanimlar” baglikhi 2.
maddesinin (1) numarah fikrasinin (d) bendine eklenen ibareyle, savunma hakki bakimindan
kanunlara aykirt olmamak ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 35. maddesinin birinci fikrast
ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollan kapsaminda ifa edilen mesleki ¢aligmalar nedeniyle
edinilen bilgiler harig olmak tzere, kuralda sayilan i§ ve iglemlerle smirh olmak iizere serbest
avukatlar da anilan Kanunda gegen yiikiimlii tanimina dahil edilmistir.

1136 sayilh Kanunun 35. maddesinin birinci fikrasinda sadece avukatlar tarafindan
yapilabilecek isler sayildigindan, bu faaliyetler bakimindan avukatlanin 5549 sayii Kanun
kapsaminda bir yiikiimliiliigii s6z konusu olmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, avukatlar dava
konusu kuralda sayilan ve avukatlar tarafindan yapilmasi gerekmeyen is ve iglemleri
yaptiklan takdirde anilan Kanundaki yiikiimliliiklere tabi olacaktir.

Kararda da agiklandi {izere, avukatlarnin kural kapsamindaki is ve iglemler sirasinda
edindikleri bilgileri idareyle paylasmakla yiikiimlii tutulmalarinin &ze! hayata saygi hakkina
yonelik bir sinirlama getirdigi agiktir.

Bu kapsamda, kuralin anilan hak cergevesinde incelenmesi ve ¢ogunlugun iptal
kararinin gerekcesinde belirtildigi gibi konuyu herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde
agik ve net olarak belirlemesinden dolay: belirlilik ilkesine aykin olmadigi ve kanunilik
sartin1 sagladig, kamu diizeninin korunmas: ve saglanmasi ile sug¢ islenmesinin nlenmesine
yonelik mesru bir amaca dayandifii, bu amaca ulagma bakimindan elverigli olmadiginin da
sbylenemeyecegi yoniindeki degerlendirmeleri isabetli olmakla birlikte, gereklilik ve
orantililik ag1sindan 6l¢iili olmadigina iliskin gériistine katilmam miimkiin olmamgtir.

Kuskusuz 6zel hayata sayg: hakkina getirilen sinrrlamalarin da, diger temel haklarda
oldugu gibi zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik, bir bagka deyisle mesru amaca
ulagma bakimindan gerekli bulunmasi, ayrica orantili olmasi zoruntudur.

Bilindigi gibi, gereklilik ilkesi uyarinca, kanunla ongoriilen tedbirin igerii yaninda
yontem itibariyle de uygun olup olmadigi, yani mesru amaci gergeklestirmede temel haklara
daha az smirlama olusturacak araglara bagvurulmasinin  miimkiin olup olmadif
belirlenmelidir. Buna gdre, sinirlama amacini gerceklestirebilecek daha hafif bir smirlama
araci varsa daha agir bir simirlama aracinin segilmesi miimkiin degildir ve buna uyulmadan
yapilan diizenlemeler gereklilik, dolaysiyla da l¢ililik ilkesine uygun diismez.



Yasama organimin su¢ gelirlerinin aklanmast ve terériin finansmam suglan ile
miicadele i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimlilligi kapsaminda 6ngdrdiigl kuralin -getirdigi
istisnalar da dikkate alindifinda- mezkir amaca ulasma bakimindan gerekli olmadig
sOylenemez.

Diger taraftan, dava konusu kural su¢ gelirlerinin aklanmasiyla ilgili diger kanun
hitkiimleri ile birlikte deferlendirildiginde, idareye bilgi verme zorunlulugu kapsamindaki
kigisel verilerin korunmasina yénelik ek giivence ve mekanizmalarin Sngériildugi; tstelik
yalmz avukatlarin yapabilecegi isler ile alternatif ¢6ziim yollar1 kapsaminda ifa edilen mesleki
calismalar nedeniyle edinilen bilgilerin de amlan yikiimlilik diginda birakildig
griilmektedir.

Bu itibarla, avukatlarin ve alternatif ¢éziim yollari kapsaminda gérev yapanlarin
yargisal alana iligkin meslek sirlari ile ilgililerin savunma haklarm etkin bir sekilde
kullanabilmeleri igin gerekli giivencelerin saglanmadigindan ve kuralla hedeflenen mesru
amagla avukatlara yiiklenen kiilfet arasinda makul dengenin kurulmadifindan da soz
edilemez.

Yukarida agiklanan sebeplerle, dava konusu kuralin amlan hakka 6l¢iil bir snirlama
getirdigi ve Anayasanin 13. ve 20. maddelerine aykir1 olmadig diistincesiyle ¢ogunlugun aksi
yondeki goriisiine karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

Dava konusu kuralla serbest avukatlar, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 35.
maddesinin birinci fikrasi ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari kapsaminda ifa edilen
mesleki ¢alismalar nedeniyle edinilen bilgiler hari¢ olmak iizere taginmaz alim satimi, simrh
ayni hak kurulmasi ve kaldinlmasi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, birlestirilmesi ile
bunlarin  idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi islerine iligkin finansal islemlerin
gergeklestirilmesi, banka, menkul kiymet ve her tirlii hesaplar ile bu hesaplarda yer alan
varliklarin idaresi isleriyle sinirli olmak tizere sug gelirlerinin aklanmasimin Snlenmesine
iliskin usul ve esaslan belirlemek amactni haiz 5549 sayilh Kanun kapsamindaki yiikimli
tanimina dahil edilmigtir.

Cogunluk kararinda, serbest avukatlara, anilan Kanun kapsaminda yiikiimlii tamimina
dahil edilmeleri yoluyla bagta siipheli iglem bildirimi olmak tizere avukatlik mesleginin icras
sirasinda elde edilen mesleki sirlanin ve bilgilerin idareyle paylagilmas: ydniinde bir
yiikkiimliliik getirildigi kabul edilmis, kuralda paylasilacak bilgilerin mesleki sir kapsaminda
kalip kalmadigimt belirlemeye yonelik herhangi bir ek gilvence veya mekanizma
6ngdriilmemis olmasi nedeniyle avukat miivekkil mahremiyeti baglaminda dzel hayata saygi
hakkinn ihlal edildigi sonucuna ulasilmstir.

Kuralin lafzi incelendiginde, avukatin yargilama faaliyeti diginda kalan is ve
islemleri sirasinda elde ettigi bilgileri verme yiikiimliiliigii altina konuldugu anlasilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, kural kanunun miinhasiran avukatlarin tekeline biraktiga faaliyetler
sirasinda  Ogrenilen bilgilere yonelik olarak avukatlara herhangi bir yikimlilik
yiiklememektedir. Avukatlara getirilen yukiimlitiik, herhangi bir kimsenin vekil olarak tayin
edilebildigi, avukatla takip zorunlulugunun bulunmadigy “taginmaz alim satimi, svurl ayni
hak kurulmasi ve kaldiriimasi, sirket, vakif ve dernek kurulmasi, birlestirilmesi ile bunlarin
idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi iglerine iliskin finansal islemlerin gercekiestirilmesi, banka,
menkul kivmet ve her tirlii hesaplar ile bu hesaplarda yer alan varhiklarin idaresi” isleriyle
smirl tutulmustur. Taginmaz alim ve satimina aracilik etmek gibi hukuki islem ehliyetini haiz
herhangi bir kimsenin temsilen yiirtitebildigi hukuksal islemlerle ilgili olarak siipheli bir
durumla karsilagildiginda bunlan bildirmekle yikiimlendirilmenin avukatin savunma
faaliyetini etkilemeyecegi agiktir.

Unutulmamalidir ki avukat miivekkil mahremiyeti, savunma gorevi kapsaminda
avukata saglanan bir ayricalik olup avukatin sahsina taminmamistir. Bu baglamda -6rnegin-
avukatin miivekkilini temsilen gergeklestirdigi bir tasinmaz satin alim isleminin avukat
miivekkil mahremiyeti kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir. Hukuki islem
ehliyetini haiz herhangi bir kimsenin temsilen gergeklestirebildigi béyle bir islemin avukatin
savunma goreviyle ve yargisal faaliyetle higbir ilgisi bulunmamaktadir. Kanunla miinhasiran
avukatlara taninan yetkiler kapsaminda olmayan temsil islemlerinin sirf avukat tarafindan
gergeklestirilmis olmasi bu islemleri avukat miivekkil mahremiyetinin kapsamina sokmaz.

Sonug olarak, dava konusu kuralla avukatin yiikiimli kilindigy faaliyetin dava ve
takip ile hukuki miitalaa verme iglerinin kapsaminin disinda kalan faaliyetler oldugu, bunlarin
da miivekkilin savunma hakkina tesir etmesinin miimkiin olmadigi gbzetildiginde 6zel hayata
sayg1 hakkina ydnelik olarak getirilen sinirlamanin demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyaca
cevap verdigi ve orantili oldugu degerlendirilmistir.

Bu gerekgelerle, aksi yondeki ¢ogunluk gorigtine katilmamaktayim.

- Uye
Irfan FIDAN



