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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gebze 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayih Noterlik Kanunu’nun 55.
maddesinin besinci fikrasimin ikinei ciimlesinin Anayasa’nin 36., 138. ve 141. maddelerine
aykinhig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda agilan ceza davasinda itiraz konusu kuralm Anayasa’ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur.

I iPTALI ISTENEN VE iLGILi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hilkmii
Kanun'un 55. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig1 besinci fikrasi soyledir:

“Sorugturma yetkisi bulunan kisilerle Cumhuriyet savcilarinm istiyecekleri rnekler
noterlik iicretine tabi degildir. Diger resmi mercilere verilecek drneklerden yalmz yazi
dcreti alimir.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 112. maddesinin birinci fikrasi sdyledit:

“Noterlerin yaptiklar: islemlere ait harg iizerinden hesaplanacak idcretleri ile
vasiyetname ve vakif senedi diizenlenmesinden alimacak iicretler, yazi, bir dilden diger dile
veya bir yazidan diger yaziya cevirme. karsilastirma, tescil, emanetlerin saklanmast ve
kanmunlarmda  harg, vergi ve resimlerden bagigik oldugu yazih islemler ile defier
onaylanmasindan ve kanunun dicret almay: éngordiigii sair islemlerden alacaklar dicretler
ve noterlerle imzaya yetkili vekillerinin yol ddeneginin miktari, Tirkive Noterler Birliginin
miitalaasi almdiktan sonra Adalet Bakanhg: tarafindan dizenlenecek bir tarife ile tespit
olunur.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hilkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yidiz SEFEROGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katihmlariyla 26/10/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasimn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



TI1. ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportsr Omer DURSUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, iptali istenen ve ilgili gorilen kanun hikiimleri, dayamlan ve ilgili
gorilen Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile dier yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniilda:

A. Anlam ve Kapsam

3. 1512 sayih Kanun'un 55. maddesinde suth ceza hakimi, Cumhuriyet savcist ve
diger resmi daireler tarafindan noterlik evrak ve defterlerinin incelenmesine ve noter
dairesinin disina gikanilmasina iliskin esas ve usuller diizenlenmistir. Amlan maddeye gore
noterlik evrak ve defterlerinin incelenmesi evrak ve defterlerin noterlik disinda ve iginde
incelenmesi olarak iki sekilde yapilabilmektedir. Evrak ve defterlerin daire diginda
incelenmesi mahkeme Kkarariyla miimkiin olup mahkemece evrakin dava sonuna kadar
dosyada kalmasina da karar verilebilir. Bu takdirde evrakin bir meginin ¢ikartilip aslina
uygunlugu onaylanarak asli yerinde saklanmak iizere notere verilmektedir,

4, Maddenin beginci fikrasimn birinci ciimlesinde sorusturma yetkisi bulunan
kisilerle Cumhuriyet saveilari tarafindan incelenmek tizere noterlik evrak ve deflerinin noter
dairesi digma gikarilabilmesi igin alinacak orneklerin noterlik tcretine tabi olmadig
belirtilmistir. Anilan fikranin itiraz konusu ikinci cimlesinde ise sorusturma yetkisine sahip
kisiler ile Cumhuriyet savciliklar digindaki resmi mercilerin isteyecekleri drneklerin ise
yalnizca yazi licretine tabi olacagi hitkme baglanmustir.

5. Noterlerin yaptiklan iglemlerden alacaklar icretlerin s6z konusu Kanun’un 112.
maddesinin birinci fikrasinda genel olarak sayilip bu tcretin miktarinin Tiirkiye Noterler
Birliginin miitalaas: alindiktan sonra Adalet Bakanhj tarafindan diizenlenecek bir tarifeyle
tespit olunacag dngoriilmigtiir. Bu tarifede yazi tcretinin, noterlerin yazdiklan kégitlarin
dairede kalan niishas: ile ig sahibine verilen asil ve drneklerinin her sayfasindan alinan ticreti
ifade ettigi anlagilmaktadir. Bu iicret yeni tarife yayimlanana kadar gegerli olan 8/3/2023
tarihli tarifede asil ve 8rneklerinin her sayfast igin 23,76 TL olarak tespit edilmistir.

B. itirazin Gerekgesi

6. Basvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralla kovugturma asamasinda her tiirlii
delile ulagilmasimn zorlagtinldig, resen aragtirma ilkesinin gegerli oldugu ceza davasinda
samk aleyhine bir durumun olustufu ve delil niteligi ta;iyan bilgi ve belgelerin
gonderilmesine dair Mahkeme kararimin Gicret Gdenmedifi  gerekgesiyle yerine
getirilmemesine neden oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 36., 138. ve 141. maddelerine
aykari oldugu ileri stirilmigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
7. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.



8. Anayasa’'mn “Hak arama  hirriyeti” baglkli 36, maddesinin  birinci
fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde
davacr veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.” denilmektedir. Amilan maddeyle giivence altina alinan hak arama Ozgiirlig,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin yaminda diger temel hak ve 6zgiirlitklerden gereken
sekilde yararlanilmasint ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir
(AYM, E.2021/9, K.2022/4, 26/1/2022, § 28).

9. Hak arama ozgiirliigiinin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidur.
Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme 6niine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara
karg1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme kargt
hakhihgim ileri siiriip kamtlayabilmesinin, zararm giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yarg: mercileri éniinde dava hakkim kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84,
30/6/2022, § 10).

10. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 324. maddesinde
harglar ve tarifesine gére 5denmesi gereken avukatlik ticretleri ile sorusturma ve kovugturma
evrelerinde yargilamanmin  yiiriitilmesi amaciyla devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii
harcamalarin ve taraflarca yapilan ddemelerin yargilama gideri oldugu, hikiim ve kararda
yargilama giderlerinin kimlere yiikletileceginin gosterilecegi hiikme baflanmigtir. Anilan
Kanun’un 325. maddesinde de cezaya veya giivenlik tedbirine mahkim edilmesi, hiikmiin
agiklanmasinin - geri  birakilmast ve cezanin ertelenmesi héllerinde biitiin  yargilama
giderlerinin samga yiiklenecegi ongorilmiigtiir.

11. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323 ila 333.
maddelerinde ise gorillen davalarda yargilama giderterinin nasil kargtlanacagi diizenlenmistir.
Buna gore ceza yargilamasindan farkli olarak istisnalar diginda resen aragtirma ilkesine tabi
olmayan bu davalarda giderlerin delil ikamesi igin avans olarak talep eden taraf¢a 6denecegi,
taraflarin {izerinde serbeste tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan resen
bagvurulan deliller igin gerekli giderlerin bir haftalik siire iginde taraflann 6demesine dair
karar uyarinca avans yatinlmamasi durumunda Hazinece ddenmek iizere taraflardan birisi
veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan Gdenmesine ve kanunda yazili haller disinda,
yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilecegi hitkme
baglanmigtir.

12. Itiraz konusu kurala konu yazi licreti hem hukuk hem de ceza davalari agisindan
yargilama gideri niteligindedir. Buna gre hukuk davalarinda davaci veya davahdan istenecek
bu ticret ceza davalarinda da kararla birlikte taraflara yiklenebilecektir.

13. Davanin veya dava siirecindeki bir yargisal islemin baginda veya sonunda
taraflarm harg veya diger yargilama giderlerini 6demekle yitkiimli kilinmasinin mahkemeye
erisim hakkinin kullanimi ydniinden belirli 6l¢lide caydirict bir etkiye sahip olacag: agikur.
Bu itibarla noterlerce mahkemelere verilecek Sreklerden yazi ficreti alinmasini dngéren kural
mahkemeye erisim hakkini sinirlamaktadir,



14. Bununla birlikte diger resmi merciler tarafindan istenen drneklere dair ficretler
resmi merciler tarafindan kargilanacaktir, Bu itibarla diger resmi merciler agisindan yapilacak
inceleme mahkemeler aqisindan yapilacak anayasal incelemeden farklilik gdstermeyecektir.

15, Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, Gzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasarin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuripetin gereklerine ve olgililik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir. Buna gore mahkemeye erisim hakkma smnirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, ayrica Anayasa’da ongoriilen simrlama sebebine uygun ve Sl¢iilii olmast
gerekir.

16. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkmnt simrlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmas: yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve dngoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.

17. Esasen temel haklan smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmas: Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarmin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasimi gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nn 13. maddesinde sirlama 6lgiitli olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1giginda
yorumlanmalidir.

18. Kuralla sorgulama yetkisi bulunan kisilerle Cumhuriyet saveiliklan digindaki
resmi mercilerce istenecek Orneklerden alinacak yazi dicreti 1512 sayih Kanun'un 112.
maddesinin birinci fikrast hilkmiine gore belirlenen iicrettir. Bu itibarla yazi iicretinin hangi
mercilerden alinacag, bagkaca bir iicret alimip alinmayacag) ve miktarina iliskin hususlarin
herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agtk ve net olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniiyle
kanunilik sartim tasidign anlagiimaktadir.

19. Adil yargilanma hakk, nitelifi gere§i devletin diizenleme yapmasini gerektiren
bir haktir, Zira bu hakkin Anayasa'da zikredilmis olmast kendi basina bir anlam ifade
etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi i¢in devletin en azindan yarg: teskilatins
kurmas: ve yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme yetkisini haiz
oldugu alanlarda belli 6lgiide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Bu sebeple adil
yargilanma hakkina yonelik simirlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan belli bir mesru
amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (/smail Aver, B. No: 2019/12190, 22/2/2022,

§ 55).



20. Bir kamu hizmeti olan noterlik hizmetinin yerine getirilebilmesi i¢in hizmet
karsiig1 olarak bir ticret belirlenmesi gerektigi agiktir. Kanun’un 55. maddesinde bu {icretten
sorugturma yetkisi bulunan kigiler ile Cumhuriyet savcilarinin isteyecekleri drekler icin
noterlik icretlerinin alinmayacafn belirtilerek yargilamanin  bir kismundaki  giderlerin
azaltilmas: amaglanmgtir. Diger resmi mercilerce istenecek Orneklerde ise yalmizea yaz
{icretinin almacag1 belirtilerek aym amaca ulagitmak istenmistir. Diger resmi mercilerce
istenecek orneklerden yalmzca yazi iicretinin alinacagi ongoriilmek suretiyle noterlik
hizmetinin devamu igin gerekli olan dengenin bozulmasimn onlenerek bu konudaki ficret
dengesinin saglanmasinin amaglandif1 anlagilmaktadir. Bu dengenin saglanmasinda gerekli
diizenlemeleri yapmakta kanun koyucunun takdir yetkisi vardir. Bu haliyle kuralin anayasal
agidan megru bir amacmin bulundugu anlagiimaktadir.

21. Anayasa’min 13. maddesinde giivence altina alnan dlgililik ilkesi elveriglilik,
gereklilik ve orantihlik olmak iizere Gig alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik dngoriilen
smirlamanim amaca ulagmaya elverisli olmasim, gereklilik amag bakimindan simrlamanin
zorunlu olmasimi, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir smirlama ile ulagilmasimin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen siirlama ile amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen simirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantilihik alt ilkelerine uygun olmas: gerekir.

22. Kuralla mahkemelerce noterden istenecek belge drnekleri igin ticret ddenmesinin
ongoriilmesinin  noterin emek ve masraflanmn  kargilanmasina  katkida  bulunaca
gozetildiginde kuralin anilan megru amaca ulagiimasi bakimindan elverigli oldugu agiktir,

23. Ote yandan noterden istenen belge Srneklerinin deretsiz olmasi veya bu {icretin
Hazineden karstlanmas: da bagvurulabilecek araglar arasinda olmakla birlikte anulan araglarin
mesru amaca ulasilmas: bakimindan elverigliligi kuskuludur. Noter tarafindan mahkemeye
gonderilen belge 6meginin iicretsiz olmasiun ongoriilmesi noterin sarf ettigi emek ve
masrafin noter iizerinde kalmasina yol agacaktir. Bu iicretin Hazine tarafindan karsilanmast
ise yarar1 sadece davamn taraflarina ait olan bir hizmetin maliyetine biitiin vergi verenlerin
katlanmas: sonucunu doguracaktir. Dolayistyla kanun koyucunun belirtilen araglardan birini
tercih edecek sekilde bir diizenleme yapmaya zorlanamayacagi, yazi ficretinin davanin
taraflarinca karsilanmasinin dngoriilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kalan bir smirlama oldugu anlasiimaktadir, Bu itibarla kuralin anilan mesru amaca ulagma
bakimindan gerekli olmadig s6ylenemez.

24, Davamn taraflarina yiiklenilecek olan yiikiimldliklerin kapsammi ve
uygulanacak vekdlet ticretinin hangi tarife iizerinden hesaplanacagim belirlemek, adalet ve
hakkaniyet ilkelerini gozetmek kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Odenecek
yazl iicretinin dava agmayi imkénsiz héle getirmedikee ya da asiri derecede zorlagtirmadikga
mahkemeye erisim hakkim ihlal ettigi séylenemez. Adalet Bakanlip: tarafindan yillik olarak
belirlenen yazi iicretinin iilke sartlarinda makul ve kabul edilebilir bir miktar olmadig:
soylenemez.

25. Ote yandan 6100 sayih Kanun'un 326. maddesine gére yaz ticreti davada
aleyhine hiikiim verilen tarafa yitklenecektir. Boylece haksiz ve gereksiz bir sekilde noterlik
belge ve defterlerinin 6rneklerinin istenmesi suretiyle noterlik hizmetinin aksamasinin 6niine



gecilmis olmaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz bir simrlamaya neden olmadigi, dolayisiyla
mahkemeye erigim hakkina dlgiisiiz bir simrlama getirmedigi sonucuna ulagiimistir.

26. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykimt durum ve tutumlardan kagmnan, hukuk kurallariyla kendini baglt sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir,

27. Anayasa’nin anilan maddesinde giivence altina alman hukuk devleti ilkesi geregi
kanunlar kamu yarar1 amaciyla ¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlanna gore kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 6zel gikarlardan ayrt ve bunlara fistiin olan toplumsal yarar ifade
etmektedir. Kanunun amag Ogesi bakimmndan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi igin
¢tkanlmasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. Kanunun kamu
yarari diginda bir amagla yalniz 6zel gikarlar igin veya yalnizca belirli kisilerin yararina olarak
¢tkanlmig oldugu agik¢a anlastlabiliyorsa amag unsuru bakimindan Anayasa’ya aykinlik soz
konusudur.

28. Agiklanan hal diginda bir kanun hikkmiiniin iilke gereksinimlerine uygun olup
olmadigi, hangi arag ve yontemlerle kamu yararinin saglanabilecegi bir siyasi tercih sorunu
olarak kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari degerlendirmesi
yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 102).

29. Bu itibarla Anayasa’ya uygunluk denetiminde kuralin 6ngdriilmesindeki kamu
yaran anlayiginin isabetli olup olmadigi degil incelenen kuralm kamu yarari diginda belirli
bireylerin ya da gruplann ¢ikarlan gozetilerek yasalagtirtlmis olup olmadig: incelenir. Bagka
bir ifadeyle bir kuralin Anayasa’ya aykimilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarari konusunda
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, yalmzca kuralin kamu yaran amaciyla ¢ikanhp
¢ikanlmadigimin denetimiyle simrlidir (AYM, E.2016/140, K.2017/92, 12/4/2017, §§ 6.7;
E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, §§ 10, 11; E.2022/50, K.2022/107, 28/9/2022, § 28).

30. Kural uyarinca yalmzca yazi iicretine tabi olan drnekler, mahkemelere verilecek
oreklerden ibaret olmayip diger resmi mercilere verilecek Grnekler de bu kapsamdadir.
Resmi mercilerin kamu hizmeti yiiriittiigii ve bu hizmet kapsaminda noterden talep edilen
omekler karsiifinda 6denecek ficretin mali kiilfete neden olacafi gozetildiginde kuralla
yalnizca yazi iicreti alinmasimin dngdriilmesinin resmi mercilerin katlanmak zorunda oldugu
mali killfetin azaltilmast suretiyle kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sekilde yerine
getirilmesinin saglanmasi amacina yonelik oldugu anlagiimaktadir. Bu itibarla kural, anayasal
simrlar iginde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralla kamu yarari disinda
bir amacin gozetildigi séylenemez.

31. Diger yandan kanun koyucu, takdir yetkisi kapsamidaki diizenlemeleri yaparken
hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olan dlgiiliiliik ilkesiyle baghidir. S6z konusu ilke,
kuralda ngorilen diizenleme ile ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin
bulunmasimi gerektirmektedir (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 17; E.2019/88,
K.2022/159, 13/12/2022, § 28).



32. Bu baglamda yalnizca yazi iicretine tabi olan rneklerin sadece resmi mercilere
verilecek orneklerle smurli tutuldugu ve bu kapsamdaki Orneklerden de yazi iicretinin
almmasinin - 6ngdriilmesi  suretiyle noterin sarf ettigi emek ve mesainin karsiliksiz
birakilmadig1 gozetildiginde noterler ile resmi merciler arasinda makul dengeyi saglayan
kuralin dl¢iilii oldugu sonucuna ulagilmistir.

33. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 2., 13. ve 36. maddelerine aykin
degildir. itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 141. maddesine de aykirt oldugu ileri siriilmily ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 2., 13. ve 36. maddeleri baglaminda yapian
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nmn 141. maddesi
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gdriilmemistir,

Kuralin Anayasa'nin 138. maddesiyle ilgisi gériilmemigtir.

IvV. HUKUM

18/1/1972 tarihli ve 1512 sayilh Noterlik Kanunu'nun 55. maddesinin besinci
fikrasinin ikinci climlesinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE 22/2/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
~ Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR
Uye Uye
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