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Karar Tarihi: 22/2/2024

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 7. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 20/7/1966 tarihli ve 775 sayil Gecekondu Kanunu’nun 18.
maddesinin birinci fikrasin “... highir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya
Devlet zabitasi tarafindan derhal yitktiriir.” bolimiiniin Anayasa’min 36., 40. ve 125.
maddelerine aykirtliini ileri siirerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci tarafindan, belediyece yikim igleminin uygulanacagimnm bildirilmesi
iizerine agilan iptal davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kamisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldi1 18. maddesi soyledir:

“Yeniden gecekondu yapimmn onlenmesi:

Madde 18 — Bu kanunun yiriirlige girdigi tarihten sonra, belediye smirlart iginde veya
disinda, beledivelere, Hazineye, izel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici
biitiin izinsiz yapilar, inga swasmda olsun veya iskan edilmis bulunsun, hichir karar
alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitas: tarafindan derhal yrkurilir.

Yikim sirasinda lizum hasil oldugunda, belediyeler ilgili miilkiye amirlerine basvurarak
yardun istiyebilirler. Miilkive amirleri, Devlet zabutast ve imkanlarindan faydalanmak
suretiyle, izinsiz yapilarin ytkim konusunda yikimlidirler.

Ozel kisilere veya bu maddenin 1 inci fikrasmda sozii gecenler dismdaki tiizel kigilere
ait arazi ve arsalar iizerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkinda, arsa sahiplerinin yazili
mijracaatlar: iizerine ve miilkiyet durumiarini tevsik etmeleri sartiyle bu madde hitkimleri,
aksi halde genel hitkiimler ve 3194 sayih Imar Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

IL iLK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hikiimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katihmlariyla 27/12/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



II1. ESASIN INCELENMESI

2, Bagvuru karar ve ekleri, Raport6r Fatih TORUN tarafindan hazirlanan isin esasina
iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkkmii, dayanilan ve ilgili goriillen Anayasa kurallan ve
bunlarin gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diisiinaldi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 775 sayith Kanun'un 1. maddesinde mevcut gecekondularmn islahi, tasfiyesi,
yeniden gecekondu yapimimin dnlenmesi ve bu amaglarla alinmasi gereken tedbirler hakkinda
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmis; Kanun’un 2. maddesinde ise Kanun’da
sbzil gecen gecekondu deyimiyle imar ve yapi islerini diizenleyen mevzuata ve genel
hitkiimlere bagh kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya arsalar {izerinde, sahibinin
nzasi alinmadan yapilan izinsiz yapilarin kastedildigi belirtilmistir.

4. Kanun'un 18. maddesinde yeniden gecekondu yapiminin dnlenmesi amaciyla
yapinin yapildigi tarih itibariyla kiginin miilkiyet, irtifak, kira, tahsis gibi herhangi bir ayni
veya sahsi hakka dayamlmaksizin Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi
ve arsalarda veya devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde bulunan izinsiz
yapilarin yikilmasi veya yiktinlmasi hususunda belediye veya devlet zabitasinin gorevli ve
yetkili oldufiu diizenlemesine yer verilmistir.

5. Bu kapsamda Kanun’un 18. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig: birinci
fikrasinda, bu Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten sonra, belediye smrlan iginde veya
disinda, belediyelere, Hazineye, dzel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda
veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici bitiin
izinsiz yapilarin, insa asamasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, higbir karar alinmasina
liizum kalmaksizin, belediye veya devlet zabitasi tarafindan derhdl yiktinlacag: hiikiim altina
alinmistir. Amilan fikrada yer alan “hi¢hir karar alinmasina liizum kalmaksizin, belediye veya
Devlet zabitast tarafindan derhal yiktiralir. ” ibaresi itiraz konusu kurah olugturmaktadir.

6. Kanun'un 18. maddesinin ikinci fikrasinda, ytkim sirasinda lizum hasil
oldugunda, belediyelerin ilgili miilkiye amirlerine bagvurarak yardim isteyebilecegi, miilkiye
amirlerinin, devlet zabitas: ve imkanlarindan faydalanmak suretiyle, izinsiz yapilarin yikim
konusunda yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

7. 775 sayith Kanun’a g6re yikim kararina tabi olan yapimin maddede sayilan kamu
arazisi iizerinde yapildigimn tespiti gerekmektedir. Ayrica amlan hitkiim uyarinca izinsiz
yapin yikilabilmesi i¢in yapinin tamaminn maddede sayilan yerlerde bulunmast sarttir.
Kamu arazisinde bulunan bu yapilarin daimi ya da gegici yapt olmasina, insa agamasinda
olmasma veya iskdn alinmig bulunmasina bakilmaksizin highir karar alinmasmna gerek
duyulmadan 775 sayih Kanun'un 18. maddesi geregince belediye veya devlet zabitasi
tarafindan derhdl yikim islemi icra edilecektir. izinsiz yapinin tamamunin veya bir kisminin
775 sayih Kanun'un 18. maddesinde belirtilen belediye sumrlan iginde veya disinda,
belediyelere, Hazineye, ozel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya
devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler diginda bulunmasi durumunda 775 sayili
Kanun’un 18. maddesi uyarinca yikim iglemi tesis edilmesi miimkiin degildir.



8. Anilan maddenin Gigiincii fikrasinda ise 6zel miilkiyete konu arazi ve arsalar
iizerinde yapilacak izinsiz yapilarin hangi durumlarda Kanun’un 18. maddesinin itiraz konusu
kuralin da yer aldifi1 birinei fikras: hitktimleri uygulanmak suretiyle yiktinlabilecegine iliskin
diizenleme yapilmistir. Buna gore ozel kisilere veya bu maddenin birinci fikrasinda sozil
gecenler disindaki tiizel kisilere ait arazi ve arsalar iizerinde yapilacak izinsiz yapilar
hakkinda, arsa sahiplerinin yazih miiracaatlan tizerine ve miilkiyet durumlarini tevsik etmeleri
sartiyla bu madde hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiindiir. Aksi halde 6zel miilkiyete konu
arazi ve arsalar Uzerinde yapilacak izinsiz yapilar hakkinda 775 sayili Kanun'un 18.
maddesinde yer alan hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu degildir.

9. Kanun’un 37. maddesinde ise izinsiz yapilann yiktinlmasma ek olarak
uygulanacak ceza hiikiimleri diizenlenmistir. Amlan maddede, bu Kanun hiikiimlerinden
faydalanmak amaciyla yalan beyanda bulunan veya hakikate aykirt beyanname verenler ile bu
Kanun’un yaymuindan sonra belediye sinirlart iginde veya disinda belediyelere, Hazineye,
ozel idarelere veya katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalar {izerinde veya devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde izinsiz yapr yapanlar, yaptiranlar, bu gibi yapilari
satanlar, bagislayanlar, rehin edenler veya diger sekillerde devredenler ile bilerek devir ve
satin alanlarin, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerine gore
cezalandirilacagn Gngoriilmektedir. Buna gore amlan yerlerde izinsiz yapt yapan ve bu
vapilardan tasarruf edenler ile bilerek devir ve satin alanlar hakkinda izinsiz yapilarin
Kanun’un 18. maddesi uyarinca yikilmasimin yam sira ayrica cezai yaptnm da
uygulanabilecegi goriilmektedir.

B. itirazin Gerekgesi

10. Bagvuru karannda ozetle; itiraz konusu kuralla belediye siirlan iginde veya
disinda, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda
veya devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak biittin izinsiz yapilarin
higbir karar alinmasina liizum kalmaksizin, beledive veya devlet zabitasi tarafindan derhal
yiktirifacaginin  ngoriildiigii, herhangi bir yazili iglem tesis edilmeden ve yargi yolu
gosterilmeden yikim karart alinmasinin ve bu kararin uygulanmasinin ilgililerin bu isleme
kars1 yarg: yoluna bagvurma imké&nim ortadan kaldirdigs, bu durumun hak arama dzgiirligi,
mahkemeye erisim hakki ve etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi, dte yandan idari islemlere karst
agilacak davalarda dava agma stiresinin baslamasinda yazih bildirim esas alindigindan idare
tarafindan tesis edilen idari iglemlerin ilgililere agik ve anlagilabilir bicimde yazili olarak
bildirilmesi gerektigi belirtilerek kurahin Anayasa’nin 36., 40. ve 125. maddelerine aykir
oldugu ileri stiriilmtistiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

11. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa’'nin
35. maddesi yoniinden de incelenmistir.

12, Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla siirlanabilir./ Miilkivet hakkimn kullanimas:
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.



13. Anayasa’'nm antlan maddesiyle glivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligy hakkim kapsamaktadr
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menku! ve gayrimenkul mallar ile bunlarin Gzerinde tesis
edilen smirlt ayni ve fikri haklann yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet
hakkinin kapsamma déhildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, §
60).

14. Anayasa Mahkemesinin benzer konulara iliskin ¢esitli kararlarinda vurgulandig
lizere ruhsata aykir dahi olsa, 6zel kisiler adina kayitlt olmayan taginmazlar iizerinde kamu
makamlannin bilgisi ve zimni onayr dahilinde ozel kisiler tarafindan olusturulan ve uzun
yillardir kamu makamlarmin miidahalesi olmaksizin kullamlan yapimin kullanilmasindan
kaynaklanan ekonomik deger Anayasa’'nin 35. maddesi gergevesinde bir mal varhf degeri ve
dolayistyla  bir miilk olugturmaktadir (birgok karar arasindan bkz. AYM, E.2023/117,
K.2023/121, 13/07/2023, § 11; Ayhan Isik Aslim, B. No: 2018/14339, 14/9/2021, § 42; Hasan
Kaya ve digerleri, B. No: 2017/22750, 1/7/2020, § 33; Ayse Oztiirk, B. No: 2013/6670,
10/6/2015, § 85; Nazif Kilig, B. No: 2014/5162, 15/6/2016, § 35; Irfan Oztekin, B. No:
2014/19140, 5/12/2017, §§ 43-45; Rifat Algan, B. No: 2014/19138, 22/2/2018, §§ 49-51).
Bunun yam sira hakkinda yikim karar alinan yapilar; 775 sayth Kanun’un 18. maddesinde
sayillan verlerde bulunmayan yapilar, amlan maddede yikim karan verilmesi icin aramlan
sartlarin gergeklesmedigi yapilar, tasinmaz igin imar affindan yararlanilan yapilar ve 2886
sayih Kanun uyannca Kiralanarak ecrimisil ddenen yapilar gibi 775 sayih Kanun’un 18.
maddesi kapsamma girmeyen yapilar da olabilir. Dolayisiyla 775 sayill Kanun'un 18.
maddesi kapsamina girmemekle birlikte amilan madde uyarinca hakkinda yikim karani alnan
yapilarin da miilk tegkil ettigi ve bu ydnden Anayasa’min 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki
kapsaminda korunmast gereken bir menfaatin meveut oldugu sonucuna vanimaktadir.

15. Ote yandan Anayasa'mn “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” baghkl 40.
maddesinin birinci fikras: “Anayasa ile tamnmig hak ve hirriyetleri ihldl edilen herkes, yetkili
makama  geciktirilmeden basvurma imkdnimn  saglanmasint isteme hakkina sahiptir”
hitkmiinii icermektedir. Amlan hilkme gore kisilerin yargi makamlar ile idari makamlar
oniinde haklarimi arayabilmelerine kolaylik ve imkén saglanmas: anayasal bir zorunluluktur.
Bu zorunluluk, temel hak ve 6zgiirliigii ihlal edilen ya da ihlal edildigini iddia eden kisilerin
ilgili yarg: veya idari merciler nezdinde sikyetlerini dile getirmesi hususunda devlete gerekli
ve yeterli mekanizmalari olusturarak uygun kosullari saglama yitkiimliligi getirmektedir
(AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 16; E.2021/46, K.2022/47, 21/4/2022, § 15;
E.2022/141, K.2023/17, 25/01/2023, § 17; E.2023/134, K.2023/209, 30/11/2023, § 17).

16. Bu gercevede Anayasa'min amlan maddesinde giivence altina alman etkili
bagvuru hakki; anayasal bir hakkinm ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine
uygun olarak iddialanm inceletebilecegi makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gerceklesmesini
veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarini ortadan kaldirmaya elverigli idari ve yargisal
yollara bagvuruda bulunabilme imkdnmin saglanmasini teminat altina almaktadir (AYM,
E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 17; E.2021/46, K.2022/47, 21/4/2022, § 16;
E.2022/141, K.2023/17, 25/01/2023, § 18).



17. Devletin pozitif yiikiimliilikleri nedeniyle miilkiyet hakki bakimindan
koruyucu ve diizeltici bazi 6nlemler almasi gerekmektedir. Koruyucu onlemler miilkiyete
miidahale edilmesini énleyici; diizeltici dnlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir
ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir. Milkiyet hakkina
miidahalenin dogurdugu olumsuz sonuglarm miimkiinse eski hle déndiriilmesi, miimkiin
degilse malikin zarar ve kayiplarinin telafi edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim
hukuki mekanizmalarin olugturulmasi devletin pozitif yikiimliilitklerinin bir geregidir (AYM,
E.2023/117, K.2023/121, 13/07/2023, § 15; AYM, E.2018/77, K.2023/105, 31/05/2023, §
323; E.2023/134, K.2023/209, 30/11/2023, § 19; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri A.S., B. No: 2014/8649, 15/2/2017, §§ 46, 48).

18. Anayasa’nin 56, maddesinde, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama
hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. inga edilecek yapilarin imar mevzuatina uygun olarak
yapilmasinin saflanmasi ve bu kapsamda ilgili mevzuat hitkiimleri uyarinca ruhsat alinmadan
yapilabilecegi agikca diizenlenen yapilar harig biitiin yapilarin ruhsata baglanmas: suretiyle
yapilagmanin fen, saglik ve gevre sartlanina uygun olarak gergeklestirilmesi saghkl, giivenli,
kaliteli ve ekonomik yasam ¢evrelerinin olusturulmasi bakimindan Onem  teskil
etmektedir. Bu bakimdan yapilagmanin fen, saghk ve cevre sartlarma uygunlugunun
saglanmasimin yani sira kamu arazileri iizerinde gecekondu niteliginde izinsiz ve kagak olarak
inga edilen binamin yikilmasimin idare agisindan yasal bir yetki ve sorumluluk oldugu
agikérdur.

19. Bununla birlikte izinsiz ve kagak olarak inga edilen binaya iliskin ytkim karars
alinmas! ve bu kararm uygulanmast durumunda sz konusu tasinmazin kullamm imkanr ve
kullantimasindan ~ kaynaklanan ekonomik menfaatin tamamen ortadan kalkacag
gozetildiginde yikim Kkararmin ve bu karann uygulanmasiin hukuka aykir oldugunun
ilgililer tarafindan ileri siiriilmesi ve iptali igin yetkili makama bagvurma imkamnin, diger bir
ifadeyle etkili bagvuru hakkinin saglanmasinin Anayasa'nin 40. maddesinin geregi oldugu
anlagilmaktadir.

20. Bu kapsamda miilkiyet hakk ile baglantili olan kuralla Anayasa’nin 40. maddesi
kapsaminda devletin bu hakkin korunmastyla ilgili gerekli kogullan saglama fonksiyonunu ne
8lciide yerine getirdiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

21. Esas itibartyla yikim karan, yiiriirlikteki mevzuat hitkiimlerinde 6ngériilen usul
ve esaslara, imar planlarina veya yap: ruhsati ve eklerine aykiri olarak insa edilen veya ingas:
devam eden bir yapinin ekonomik ve fiziksel varlifinin ortadan kaldiimasina yonelik olarak
tesis edilen ve bu dogrultuda gerceklestirilen yikim eylemi ile tamamlanan bir idari islemdir.
Yapin yikilmasma yonelik olarak tesis edilen idari iglemi takiben gergeklestirilen yikim
eylemi ise idari islemin icrasi niteligindedir.

22. Taginmazin ekonomik ve fiziksel varligimn ortadan kalkmasina yol agan yikim
karanmin ilgililerinin  s6z konusu taginmazi kullanma imkénmt ve kullamlmasindan
kaynaklanan ekonomik menfaatini de tamamen ortadan kaldiracagi agiktir. Bu itibarla yikim
kararimin hukuka uygun olup olmadiginin denetimi noktasinda idari ve yargisal yollara
bagvurma imkéninin agik olmas zaruridir.



23. Hak arama 6zgiirliigii bakimindan kisilerin idareye kars: sahip oldugu en etkili
yargisal koruma mekanizmast iptal davasidir. Iptal davasinda, idari iglemin hukuk kurallarina
aykinh@mn belirlenmesi hélinde iptaline karar verilmekte ve bunun sonucunda idarenin
hukuka baghhg ve hukuk diizeninin korunmast saglanmaktadir (AYM, E.2016/205,
K.2019/63, 24/7/2019, § 141; E2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 258; E.2022/14,
K.2022/70, 01/06/2022, § 6). iptal davasinda, idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin
denetlenmesi amaglandigindan hukuka aykirt bir islemin hukuk diizeninden ¢ikarilmasini
saglamanin bu davayla miimkiin oldugu agiktir.

24. Ote yandan kisileri iptal davasi sonuglanincaya kadar hukuka aykin idari islemin
olumsuz etkilerinden korumak, ileride giderilmesi veya diizeltilmesi imkansiz veya zor olan
durumlar1 &nlemek, idarenin hem olasi bir tazmin yikiinden kurtarilmasi hem de hukuk
siirlant iginde kalmasi saglanarak hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamim temin
etmek amaciyla yiiriitmenin durdurulmast kurumu 6ngorilmistir (AYM, E.2022/14,
K.2022/70, 01/06/2022, § 6;E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 141; E.2017721,
K.2020/77, 24/12/2020, § 258; E.2022/141, K.2023/17, 25/01/2023, § 23).

25. Buna gére ytkim kararlarina karg: agilacak iptal davalarinda da séz konusu idari
islemin hukuka aykirih@ yolundaki iddialarin yarg: yerlerince incelenecegi, bu baglamda bu
davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi hélinde uygulanmakla etkisi tiikenecek
idari islemler kategorisinde degerlendirilebilecek olan yikima iliskin islemlere devam
edilemeyecedi ve bu iglemlerin dava sonuna kadar ertelenebilecegi, ayrica yikim kararlarinin
hukuka aykin oldugu gerekgesiyle iptali yolunda verilecek kararlarin yikim kararlariyla
ortaya ¢ikan tim hukuki sonuglari ortadan kaldirabilecek nitelige sahip oldugu
degerlendirilmektedir.

26. Bununla birlikte temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigine iligkin iddialarmn ileri
siiriilebilecegi bir bagvurn yolunun mevzuatta Ongoriilmesi yeterli degildir. S6z konusu
bagvuru yolunun aym zamanda uygulamada da etkili olmas: diger bir ifadeyle basar sansi
sunmasi gerekir (AYM, E.2023/33, K.2023/117, 22/06/2023, § 43). Bu baglamda itiraz
konusu kuralin mevzuatta 6ngériilen bagvuru yolunu islevsiz kilacak nitelikte bir diizenleme
icerip igermedigi hususunun ortaya konulmas: gerekmektedir.

27. Belirtildigi iizere iptal davalarinda, idari islemin hukuka uygun olup olmadiginin
denetlenmesi amaglanmakta olup yikim kararlarina kargi agilacak bir iptal davasinda da yikim
karannin hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle iptali yolunda bir karar verilmesi durumunda 56z
konusu iptal karanimin yikim karanyla ortaya gikan tiim hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini
saglayacak nitelifie sahip olmasi beklenmektedir. Bu ¢ergevede yikim kararma kari agilan
iptal davasinda amaglanan, yapmm yikilmasina yonelik olarak tesis edilen idari islemin
hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilmesi durumunda bu idari islem akabinde
gergeklestirilecek olan yikim eyleminin uygulanmasint 6nlemek ve yapimn fiziki varliginm
devamumi saglamaktir.

28. ltiraz konusu kuralda ise Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye
simrlar iginde veya diginda, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli dairelere ait
arazi ve arsalarda veya devletin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak daimi
veya gegici biitiin izinsiz yapilarin, inga asamasinda veya iskdn edilmis bulunsun, higbir karar
ahnmasina lizum kalmaksizin, belediye veya devlet zabitasi tarafindan derhél yiktinlmas:



ongoriilmektedir. Boylece kamu arazisi iizerinde izinsiz bir yapmm insa edildiginin veya
ingastmin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karari alinmasina
gerek duyulmaksizin belediye veya devlet zabitas: tarafindan izinsiz yapimn derhél
yikilabilmesine imkan saglanmistir.

29. Ote yandan kuralda, kamu arazisi tizerinde izinsiz bir yapimin inga edildiginin
veya ingasinin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda herhangi bir yikim karan alinmadan
yikim eyleminin gergeklestirilebilecegi belirtildiginden izinsiz yapiyr inga edenlere,
halihazirda yapidan yararlananlar ile yapiyr kullananlara veya diger ilgililere s6z konusu
yikim igleminin teblig edilmek suretiyle bildirilmesinin de s6z konusu olmayacag: agiktir.
llgililere herhangi bir bildirim yapilmaksizin yikim isleminin gergeklestirilmesi durumunda
ise izinsiz yapiy1 inga edenlerin, hdlihazirda yapidan yararlananlar ile yapiy: kullananlarin
veya diger ilgililerin yikim igleminden ancak yikim eyleminin gergeklestigi anda veya yikim
sonrasinda haberdar olabilecegi goriilmektedir. Bu durumda ise herhangi bir yikim karan
alnmadan yikim eylemi gergeklegtirilecefinden yikim eyleminden ¢nce yikim isleminin
hukuka aykiri oldugu iddiastyla dava agilmasi miimkiin olmayacaktir.

30. Diger bir ifadeyle, dava konusu kuralla yikim islemi tesis edilmemesi
ongorillmek suretiyle idarenin yikim karar1 almas: yolundaki iradesinin iptal davasmna konu
edilmesi onlenmektedir. Bu itibarla kuralda, kamu arazisi {izerinde izinsiz bir yapinn inga
edildiginin veya ingasimin devam ettiginin tespit edilmesi durumunda séz konusu yapinin
yikilmasina iligkin bir iglem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin
iceriginden haberdar edilmesi suretiyle bu isleme kars: kullanabilecegi dava agma hakkinin
korunmasim saglayacak giivencelere yer verilmedigi goriilmiigtiir.

31. Ilgililerin yikim eyleminin gerceklesmesinden sonra dava agma imkdm
bulunmakta ise de bu agamada yikim karan uygulanmis ve yikim gergeklesmis olacagindan
bu sekilde acilan iptal davasinda verilecek muhtemel bir iptal kararinm yikim fiiliyle ortaya
cikan hukuki sonuglarin ortadan kalkmasini saglayacak nitelige sahip olmayacag: agiktir. Zira
bu asamada yikim kararina kars: agilan iptal davasinda verilecek muhtemel bir iptal kararinin
fiilen uygulanma imkdm kalmadifindan iptal davasindan beklenen sonucun elde edilmesi de
miimkiin degildir. Bu yoniiyle kuralin, yikim kararimin hukuka uygun olup olmad:gimun iptal
davasi yoluyla incelenmesine imkén saglayan bagvuru yolunun islevsiz hale gelmesine yol
actigt sonucuna varilmstir.

32. Diger taraftan idarenin yikim kararina kargi agilan iptal davasmn islevsiz hile
gelmesinin miilkiyet hakkiyla baglantih olarak etkili bagvuru hakkim ihlal edip etmediginin
degerlendirilebilmesi icin bu iradenin bagka bir sekilde yargisal denetime konu edilmesinin
miimkin olup olmadifi ve sdz konusu denetimin iptal davasiyla ulasilacak senucu temin
etmeye elverigli bulunup bulunmadig incelenmelidir.

33. Bilindigi izere Tiirk idari yargilama hukukunda yer alan idari dava tiirlerinden
bir digeri de tam yargt davasidir. Tam yarg: davasi, idarenin islem ve eylemleri sonucunda
kisisel haklar zarar gorenler tarafindan bu zararlarin telafisi igin agilan davalardir. Iptal
davasiin konusunu idari islemin iptali olusturmakta iken 6zel hukuktaki eda davasina
benzetilen tam yargi davasinin konusunu ise idari islem veya eylemle gergeklestirilen ihlalin
telafisi olusturmaktadir. Bu dava tiiriinde davaci, bir hakkin yerine getirilmesini veya
ugranilan zarann giderilmesini istemektedir. Bagka bir ifadeyle iptal davas: ile idari iglemlerin



hukuka uygun olup olmadifinin denetimi yapilirken tam yarg: davast ile haklan mubhtel
olanlarin ihlal edilmis haklarimin tazmin ve telafisi amaclanmaktadir. Bu itibarla tam yargi
davasmin da yikim karariyla ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin ortadan kalkmasin ve eski halin
iadesini safilayacak nitelie sahip olmayacafn goriildiiglinden Anayasa’'min 40. maddesi
anlaminda etkili bir yol olmadif1 sonucuna vanimistir.

34, Bu itibarla kural, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet
hakk: ile baglantih olarak Anayasamin 40. maddesinde diizenlenen etkili bagvuru hakkina
aykirilik olusturmaktadir.

35. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 35. ve 40. maddelerine aykindur. Iptali
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36. ve 125. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
IV. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI

36. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesinin {4) numarali fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhg kararnamesinin veya Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Igtiiziigti’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallanmn veya timiniin uygulanmamas: sonucunu dofuruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ngoriilmektedir.

37.775 sayih Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrastun ... highir karar alinmasina
lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabitast tarafindan derhal yiktiriir.” boliimiiniin
iptali nedeniyle uygulanma imkdm kalmayan amlan fikranin kalan kismmnin 6216 sayih
Kanun’un 43. maddesinin (4) numaralt fikras: geregince iptali gerekir.

V. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

38. Anayasa’mmn 153, maddesinin iigincli fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkaniift
kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictizigii ya da bunlarn hikiimleri, iptal
kararlariin Resmi Gazetede yayimlandigy tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih,  kararin  Resmi  Gazetede  yayimlandigr  giinden  baglayarak  bir  yili
gegemez,” denilmekte, 6216 sayih Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu
kural tekrarlanarak mahkemenin gerekli gordigi hallerde Resmi Gazete’de yayimlandign
giinden baslayarak iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek tizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

39. 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci fikrasimin “... highir
karar almmasina liizum kalmaksizin, belediye veya Deviet zabuasi tarafindan derhal
yiktirilir, ” boliimiiniin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararin ihlal
edecek nitelikte goriildugiinden Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasiyla 6216 sayil
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hikkmiiniin karann Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.



VI. HUKUM

20/7/1966 tarihli ve 775 sayih Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesinin birinci
fikrasinin;

A. . hichir karar alinmasina lizum kalmaksizin, belediye veya Devlet zabutas:
tarafindan derhal yiktirilr.” boliimiiniin Anayasa’ya aykin olduguna ve [PTALINE,

B. Kalan kisminin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi
geregince IPTALINE,

iptal hitkimlerinin Anayasa’nin 153. maddesinin iiglincii fikrasi ile 6216 sayih
Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE 22/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtiit ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
- Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR
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