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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Adana 20. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayihi Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 1/7/2016 tarihli ve 6723 sayilt Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen 28.
maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinin Anayasa™mn 2., 5., 6., 9., 36., 49., 125, 138. ve
140. maddelerine aykimh ileri siriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanik hakkinda hirsizlik sugundan agilan davada itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmugtur.

I. iPTALI iISTENEN KANUN HOKUMLERI
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 28. maddesi soyledir:

“Kanun yolu degerlendirme formu:

Madde 28 - (Miilga: 31/3/2011-6217/31 md.. Yeniden dizenleme: 1/7/2016 — 6723/25
md. )

Yargitay ve Damstay daireleri ile genel kurullarmca yaptlan kanun yolu incelemeleri
sonunda;

a) Istinaf kanun yolu incelemesinde gorev alan daire baskani, iye, Cumhuriyet
bassavcist ve saveilar,

b) ik derece yarg: yerlerinde durusmaya, karara veya hiikme katilan, karar veya hiikmii
veren ya da sorugturma asamasinda gorev yapan hakimler,

c) flk derece yarg: yerlerinde sorusturma asamasmda girev alan, iddianameyi tanzim
eden, durusmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna basgvuran Cumhuriyet savcilari,

hakkda kanun yolu degerlendirme formu diizenlenir.

Kanun yolu degerlendirme formu; sorusturmamn niteligi, iddianame, karar veya
hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovusturma veya yargilamanm
hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi, durusmalara hazirlikli
cikilmast veya hazirliksiz gikilarak  gecikmelere neden olunmasi, dosyalarm  eksiklik
nedeniyle geri gevrilmeye neden olmayacak sekilde gorevli daire veya birime gonderilmesi,
bilirkisi gorevlendirilmesinin hukuka wuygun yapimasi, sorusturma, kovusturma veya
yargilama islemlerinin usul hikiimlerine uygun olarak dogru ve zamaminda yapiimasi, dava
konularmin anlayig ve yonlendirilmesi ile miitalaa, gerekceli kavar ve teblignamelerin
yazilis, tahlil ve sonuglandiriimasinda basari gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak ¢ok
ivi, iyi, orta ve zayif seklinde diizenlenir. Yapilan incelemede olumlu veya olumsuz kanaat
edinifememesi hdlinde, degerlendirme formu bu durum belirtilerek diizenlenir.



Hitkmim onanmis veya bozulmus olmasi tek basina olumlu veya olumsuz degerlendirme
yapilmasini gerektirmez. Ayrica, incelenen karara uygun muhalefet serhi bulunmas: hdlinde
olumsuz degerlendirme yapilamaz.

Bilge adlive mahkemeleri vepa bolge idare mahkemeleri dairelerince yapilan istinaf
kanun yolu incelemesi sonucunda yukarrdaki fikralarda belirtilen kriterler esas almarak
kanun yolu degerlendirme formu diizenlenir. Ayni dosyaya iliskin olarak istinaf kanun
yolu incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme formu ile temyiz incelemesi sonucu
diizenlenen degerlendirme formu arasinda celiski bulunmast hilinde temyiz mercilerince
diizenlenen deferlendirme formu esas alinr.

Degerlendirme formu, karart inceleyen heyetin bagkam tarafindan diizenlenir.
Hakkinda degerlendirme formu diizenlenenler, formun Ulusal Yargt Agt Bilisim Sistemi
(UYAP)’ne kaydedilmesinden itibaren bir ay icinde gerekgelerini belirtmek suretiyle
degerlendirme formunun yeniden incelenmesini isteyebilir. Yeniden inceleme talebi,
bagvuru tarihinden itibaren bir ay icinde incelemeyi yapan daire tarafindan oycokluguyla
karara baglanr.

Yukaridaki fikralarin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Yargitay ve Danistaymn
goriisii almmak suretiyle Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulu tarafmdan yiriirlige konulan
yonetmelikle belirlenir.

Sorusturma, kovugturma veya yargilamanin tamamlanmast igin dngoriilen hedef siireler
Hdkimler ve Saveilar Yiksek Kurulunun gorisii almarak Adalet Bakanhg tarafindan
belirlenir.”

II. ILK iINCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikiimleri uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda bagvuru karart ve ekleri, Raportor Omer MENCIK tarafindan hazirlanan ilk
inceleme raporu ve itiraz konusu kanun hitkiimleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiilip disiintildi:

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanlig
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi halinde veya taraflardan birinin ileri
sitrdiigil aykirihik iddiasimin ciddi oldugu kamsina varmas: durumunda bu hitkiimlerin iptalleri
i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidir, Ancak anilan maddeler uyarinca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorev alanma giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 2802 sayili Kanun’un 28. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralanmn iptallerini talep etmistir. Itiraz konusu kurallarla bolge adliye
mahkemeleri veya bélge idare mahkemeleri dairelerince yapilan istinaf kanun yolu incelemesi
sonucunda anilan maddede belirtilen Slgiitlerin esas alinarak kanun yolu degerlendirme
formunun diizenlenecedi, ayni dosyaya iliskin olarak istinaf kanun yolu incelemesi sonucu



diizenlenen degerlendirme formu ile temyiz incelemesi sonucu diizenlenen degerlendirme
formu arasinda ¢eligki bulunmasi hilinde temyiz mercilerince diizenlenen degerlendirme
formunun esas almacagi, degerlendirme formunun karari inceleyen heyetin baskan: tarafindan
diizenlenecegi, hakkinda degerlendirme formu diizenlenenlerin formun Ulusal Yargt Ag
Bilisim Sistemi’ne (UYAP) kaydedilmesinden itibaren bir ay iginde gerekgelerini belirtmek
suretiyle degerlendirme formunun yeniden incelenmesini isteyebilecegi ve yeniden inceleme
talebinin basvuru tarihinden itibaren bir ay iginde incelemeyi yapan daire tarafindan
oygokluguyla karara baglanacag: diizenlenmektedir.

4. Bakilmakta olan davamin konusu sam@in hirsizhik sugunu isledigi iddiasina
iliskindir. Kurallar, bakilmakta olan davadaki uyusmazhigin ¢éziimiinde olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte degildir. Dolayisiyla kurallarin bakilmakta olan davada
uygulanma imkam bulunmamaktadir (aym kurallara iliskin benzer degerlendirmeler igin bkz.
AYM, E.2023/51, K.2023/48, 22/3/2023, § 4; AYM, E.2023/141, K.2023/144, 13/09/2023, §
4).

5. Agtklanan nedenle kurallann itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkém bulunmadigindan basvurunun Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmanustir.
1. HUKOM

24/2/1983 tarihli ve 2802 sayih Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun 1/7/2016 tarihli ve
6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle yeniden diizenlenen 28. maddesinin dordiincii ve
besinci fikralarmin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulanma imkim bulunmadifindan bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE, Hasan Tahsin GOKCAN’in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA 1/2/2024 tarihinde
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Esas Sayis1  : 2024/19
Karar Sayisi : 2024/23

KARSIOY GEREKCESI

1. 2802 sayth Kanunun 28. maddesinin (6723 sayii Kanunun 25. maddesiyle
yeniden diizenlenen) iptali istenen 4. ve 5. fikralarinda adli ve idari uyusmazliklar sonunda
verilen mahkeme kararlariyla ilgili olarak kanun yollarinda yapilan yargisal denetim
sonucunda karar1 denetlenen hakimler hakkinda ilgili daire baskam tarafindan kanun yolu
degerlendirme  formu  diizenlenece@i 6ngoriilmektedir. Incclenen kurallarda, anilan
degerlendirme formu kapsaminda; hakimin durugmaya hazirlikli ¢ikip ¢ikmadifi, gecikmeye
neden olup olmadig gibi kriterler yaninda karar veya hilkmiin hukuka uygunlugu ve isabet
derecesi, sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmast gibi
hususlarin da degerlendirilerek basar performansina gore gok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde
kanatin yazilip formun diizenlenecegi belirtilmektedir. Mahkememiz sayin ¢ogunlugu iptali
istenen kurallarm yerel mahkeme tarafindan ilgili davada uygulanacak kural olmadif
kanaatiyle iptal isteminin reddi gerektigi sonucuna ulagmustir.

2. Anayasanin 152. maddesi uyarinca bir davaya bakan mahkemenin uygulayacag:
bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykinh@: iddiasini ciddi bulmasi durumunda itiraz yoluyla
iptal isteminde bulunmasi miimkiindiir. Mahkememiz bu nedenle “uygulanacak kural”in
tespitinde, iptali istenen kuralin “bakilmakta olan davamn degisik evrelerinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallar” olup olmadiginin incelenmesi kriterini uygulamistir. Bu
kriter agisindan kural olarak iptali istenen kanun hilkmii veya ibaresinin uyusmazligin
¢bziimiinde veya davanin evrelerinde dogrudan bir etkisinin bulunmas: aranmalidir. Bununla
birlikte yargilamaya iligkin usul hukuku kurallarinda bu kriter her zaman yeterli degildir. Usul
kurallan bakimindan uyusmazhgin goriilmesine iligkin dava siirecine veya sonucuna iliskin
dolayli etkisi olan kurallarin da “uygulanacak kural™ niteliginde degerlendirilmesi gerekir. Bu
degerlendirme Anayasa’nin istiinligii ilkesini koruma islevini goren anayasal denetimin
mantig1 yoniinden de gereklidir. Tersine bir yaklasim AYM’nin kendini sinirlamasi anlamina
gelebilir. Nitekim AYM daha &nce 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nun 1/7/2016
tarihli ve 6723 sayili Kanun’un 25. maddesiyle basglig: ile birlikte yeniden diizenlenen 28.
maddesinin yedinci fikrasinin  “...kovusturma veya yargiamamn tamamlanmasi icin
ongoriilen hedef siireler Héakimler ve Savcilar Yitksek Kurulunun goriigi alimarak Adalet
Bakanhig tarafindan belirlenir.” bolimiintn iptal isteminin ilk incelemesinde kurali davada
uygulanacak kural olarak nitelemis ve davayi esastan inceleyerek sonu¢landirmistur (bkz.
AYM, E.2021/17, K.2021/103, 30/12/2021).

3. lIptali istenen kurallar her ne kadar hakimlerin 6zlik haklarnina iliskin bir
degerlendirme formu diizenlenmesini kapsiyor ise de aym zamanda hakimlerin gérmekte
olduklan her bir davaya iligkin usul hukuku kurali mahiyetindedir. Bagka deyisle hakim
kuralda Ongorilen “degerlendirme formu” kapsamindaki kriterleri her bir davada
uygulamakla yiikiimli kilindigi igin anmilan kurallar usul hukukunun bir parcas
mahiyetindedir. Uyusmazh@in ¢oziimii i¢in daha detayli bir hukuki sorunu aragtirmak isteyen
hakimin hedef stire ve davayi geciktirmeme kriteri yonlinden ya da istinaf veya Yargitay
dairesinin istikrarl fakat kanuna veya Anayasa’ya aykin oldugunu diigtindigii bir yorum sekli
yerine kendi hukuki anlayisimm tercih etmesi diistincesinde olmasina karsin kanun yolu
denetimi sonunda orta not verilebilecegi endisesiyle etki altinda karar vermesi olasiii
bulunmaktadir. Dolayisiyla goriiniiste hakimin 6zliikk hakkina iligkin gibi gériinen kurallar



diger ybniiyle ashinda adil yargilanma hakk: y6niinden mahkemenin kurulusuna ve yapisina
iliskin usul hukuku kurali niteligindedir. Bu nedenle Anayasa’ya aykinligi one siiriilen
kurallarin mahkemenin 6niindeki davada uygulanacak bir kural olmadifi séylenemez.

4. Ote yandan incelemeye konu kurallann adil yargilanma hakkinm “bagimsiz ve
tarafsiz mahkemede yargilanma hakki” alt unsuru/giivencesi ile de ilgisi bulunmaktadir. Bu
ilke agisindan davalarin gériilecegi mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizhk giivencelerini
ieren yargi mercileri olmas: gerekir. Anayasa’da mahkemelerin bagimsizlifi ve hakimlik
meslegi giivence altina alinmistir. Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizigr™ baghkh 138,
maddesinde bagimsizhgin kapsamu “Hdkimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler./ Highir organ,
makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullamimasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve
talimat veremez: genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz./ Goriilmekte olan bir
dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullamlmas: ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz./ Yasama ve yiiriitme organlart
ile idare, mahkeme kararlarima uymak zorundadir: bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarim hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”
seklinde belirlenmigtir. Anayasa’nin hakimlik ve savcilik mesleginin diizenlendigi 140.
maddesinin tglincti fikrasinda “Hdkim ve savcilarin nitelikleri, atanmalan, haklarr ve
ddevleri, ayhk ve édenekleri, meslekte ilerlemeleri, giorevierinin ve gorev yerlerinin gegici
veya stirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovugturmas: agimast ve disiplin
cezasi verilmesi, gorevieriyle ilgili veya gorevieri sirasinda isledikleri suglarindan dolay:
sorusgturma yapimast ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢tkarmayr gerektiren
sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger ozliik isleri mahkemelerin
bagimsizigr ve hdkimlik teminan esaslarma gore koanunla dizenlenir.” denilmektedir,
Anayasa’'nin amlan maddesi uyarinca hikim ve savcilarin dzlik iglerinin mahkemelerin
bagimsizlir ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenmesi gerekir.

5. Mahkemelerin bagimsizligi ilkesi, yarginin yasama ve yliriitme basta olmak iizere
her kisi ve kuruma kars: bagimsizhigini ifade etmektedir. S6z konusu bagimsizhik, yargilama
fonksiyonunun geregi gibi yerine getirilmesi amacini giitmekte ve hukuk devleti ilkesinin bir
geregini olusturmaktadir. Mahkemelerin  bagimsizhify ilkesi, hékimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklarim ifade etmektedir. Yargimn bir karakteri olan bagimsizlik, hakimin
¢ekinmeden ve endise duymadan, hukukun 6ngérdigii gereklerden bagka herhangi bir dis etki
altinda kalmadan, yansiz ve Ozgiirce karar verebilmesidir. Hakimlerin gorevlerinde
bagimsizhiklari, onlara taninan bir ayricalik olmayip adaletin dolayl dolaysiz her tiirlii etki,
baski, yonlendirme ve kugskudan uzak dagitilmasi amacim giitmektedir. Bu nedenle
mahkemelerin bagimsizlig1, insan haklarimin ve dzgiirlitklerinin en etkin giivencesidir (AYM,
E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, par. 26; AYM, E.2021/17, K.2021/103, 30/12/2021, par.
23).

6. Kuvvetler aynhi ilkesinin (AY m. 6-9) ve hukuk devleti ilkesinin Snemli bir
unsuru olan yargi bagimsizhgi ilkesinin (AY m. 2, 138-141, 159) bir geregi olarak hakimlerin
mesleki yonden denetiminin de belirtilen anayasal ilkelere uygun olmasi gerekmektedir.
Bilindigi gibi mahkemelerin bagimsiziiginin en temel giivencesini hakimlik teminat olusturur.
Hakimlerin_mesleklerini_yiiriitirken yasama organina, yuriitme organina ve mahkemeler
sistemi ile birlikte yargi sistemi icerisindeki difer varg: organlarina karsi bagimsizifinin
yasalarca giivence altina alinmasi Anayasal ilkelerin gereklerindendir. Bu anlamda hakimlerin




ozlik isleri hakkindaki tiim diizenlemelerin de Kanunla yapilmasi, idari bir merciin kararina
tabi tutulmamasi gerekmektedir.

7. Hakimlik teminati bakimindan hakimlerin diger mahkemeler ve tist mahkemelere
karst bagimsiziginin saglanmasi da 6nemli bir husustur. Hakimler yargilama fonksiyonlarint
goriitken kanun yolu denetimi yapan diger bir hakim veya iist mahkeme karsisinda da
bagimsizhiklarini koruyabilmelidir. Mahkemelerdeki gérevleriyle yargisal egemenlifi (AY m.
6, 9) kullanan hakimler arasinda yargisal yetki kullanim1 dolayisiyla iistliik-althk iligkisi
kurulamaz. Yalmzca bu sekilde yargimin kendi i¢ yapisi ve orgiitlenmesi yoniinden
bagimsizligin korundugu séylenebilir (Prof. Dr. Cetin Ozek, Yarginin Idari Denetimi, IUHFM
1982, S. 1-4, 5. 922). Bagka deyisle kanunyolu denetimi yargilama usuliine iligkin kanunlarin
ve adil yargilanma hakkinin bir geregi olmakla birlikte bu denetimin karar incelenen hakim
lizerinde istlitk-altlik iligkisi kurulmasi big¢iminde yapilmas: hakimlik teminatim
zedeleyecektir. Elbette meslekteki uzmanliklart ve birikimleri ile kanun yolu denetiminde
yiiksek mahkemelerin verdikleri kararlarin hukuki sorunlarin ¢6ziim yontemlerini gdsterme,
igtihat birligini saglama ve hatta Sgreticilik gibi iglevleri bulunmaktadir. Fakat bir yargisal
denetim yolunun aym zamanda hakimin mesleki performansim élgen basar: not sistemi olarak
kullanilmasi hergeyden énce kanunyolu sisteminin anayasal anlamma ve iglevine aykindir.
Kurallarla éngériilen sistem, yargisal denetim yapan hakimlerin, kararim inceledikleri
hakimler iizerinde hiyerarsik bir iliski kurmasina neden olmaktadir. Yargisal denctimin
niteligi ve mantig1 ile hiyerarsik iliski ve hiyerarsi yetkisi birbiriyle bagdagmaz.

8. Bilindigi iizere idare hukukunda Gst amir tarafindan kullamilan hiverarsi yerkisi
yonetim yetkisine bagh olarak tayin, terfi, disiplin gibi iglemlerin tesisi yetkisini kapsar.
Yargisal bir denetimde, terfi ve disiplin isleminde kullanilacak sekilde basari notu verilmesi,
islevsel olarak denetimi hiyerarsik denetime, denetim yapam da hiyerarsik amir konumuna
getirmektedir. Ote yandan bu bir uygulama sorunu degildir. Son derece objektif ve dzenli bir
not uygulamast yapiliyor olmas: da sistemin yargt bagimsizli1 tizerindeki etkisini ortadan
kaldirmamaktadir. Diger bir ifadeyle Kanunun 28. maddesindeki bu diizenleme sonucunda
yilksek mahkeme dairesi bagkani/hakimleri ile istinaf veya ilk derece mahkemesi hakimleri
arasinda ve yine istinaf mahkemesi daire bagkani/hakimleri ile ilk derece mahkemesi
hakimleri arasinda hukuken hiverarsik bir iliski kurulmaktadir. Boyle bir durum Anayasal
hakimlik teminati ve mahkemelerin bagimsizhg ilkeleriyle bagdastinlamaz. Hatta hakimler
tizerinde bu yontemle bir psikolojik baski olusmasi (hakimlerin not endigesiyle kendi
hukuksal goriislerini karara der¢ etmekten kagmmast) davanin taraflaninin adil yargilanma
haklarini da zedeleyebilecektir. Nitekim 1981 tarihli Hukuk Kollokyumunda not sisteminin
getirilmesi onerisini tartigan Prof. Eralp Ozgen bu sistemin savunma hakkinin kisitlanmasina
yol acabilecegine deginmis ve boyle bir denetim yapilacaksa bile Yargitay diginda yapilmasi
gerektigini ifade etmig, yine Prof. Cetin Ozek de temyiz denetimi iizerinden terfi sistemi
kurulmasinin yanhshgina isaret etmistir (bkz. Kollokyum tartisma bsliimii; {UHFM 1982, S.
1-4, 5. 999, 1004).

9. Ote yandan bu séylediklerimiz, temyiz denetiminden gegen kararlann hakimlerin
terfilerinde dikkate alinamayacag: anlamma gelmemektedir. Fakat temyiz denetiminin bir
pargas: olarak boyle bir sistemin kurulmasinin anayasal ilkeleri ihlal ettigi agiktir. Kaldi ki bu
sistem alternatifsiz de degildir. Mahkemelerin tabi oldugu Uyap sisteminde tiim kararlarin
elektronik kaydimin bulundugu gézetildiginde terfilerle gdrevli Anayasal Kurum olan
HSK’mn ilgili birimlerinin bu kararlardaki isabet derecesini terfi dénemleri 8ncesinde analiz



etmesi ¢ok giic olmasa gerektir. Belirtilen nedenlerle bakilmakta olan davada uygulanma
imkant olmadifi gerekgesiyle kuralin iptal isteminin reddedilmeyip esasmin incelenmesi
gerektigi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



