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Esas Sayis1  : 2023/63
Karar Sayisi : 2024/15
Karar Tarihi: 23/1/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 25. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathik Kanunu'nun
2/5/2001 tarihli ve 4667 sayih Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen 16. maddesine 8/6/2022
tarihli ve 7409 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikramin Anayasa’nn 2., 5., 36.,
42., 49. ve 128. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Opretmen olarak gorev yapan davacimin staj bagvurusunun reddine yonelik
islemin iptali talebiyle a¢ilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu kanmisina
varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldifn 16. maddesi soyledir:
“Aranacak sartlar :
Madde 16 — (Degisik: 2/5/2001 - 4667/11 md.)

3 dincii maddenin (a), (b) ve (f) bentlerinde yazili kogullari tasiyan ve Hukuk
Mesleklerine Giris Smavinda basarilt olanlardan, stajyer olarak siirekli staj yapmalarina
engel isleri ve 5 inci maddede yazili engelleri bulunmayanlar, staj yapacaklar: baroya bir
dilekge ile bagvururlar.

(Ek fikra:8/6/2022-7409/1 md.) Avukathk stajina fiilen engel olmamak sartiyla
herhangi bir iste sigortall olarak ¢alisiimast avukathk stajimn yapiimasina engel degildir.
Adli ve idari yarg: hidkim ve savcr adaylar ile hikim ve savciar hari¢ olmak iizere, kamu
kurum ve kuraluglanimin kadro veya pozisyonlarinda gbrev yapaniar da gorevieri
sirasinda avukathk staji yapabilir. Ilgili birimlerce stajin yapiimast konusunda gereken
kolaylik saglanir. Bu fikraya iliskin asul ve esaslar Adalet Bakanhifinca cikarilan
yonetmelikte diizenlenir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tlizligii hitkiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katilimlariyla 5/3/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak
kural sorunu goriisiilmiistiir.

2. Anayasa’nm 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayith Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanhg



kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 gormesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirlik iddiasimimn ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hiikiimlerin iptalleri
i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyaninca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ydntemince agtlmis ve
mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanm degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bakilmakta olan davamin konusu, halk egitim merkezinde 6gretmen olarak gorev
vapan davacinn baroya yaptifi staj bagvurusunun reddine yonelik islemin iptali talebine
iligkindir. Bu itibarla itiraz konusu kuralin birinci ciimlesi ile ikinci climlesinde yer alan “Adli
ve idari yargt hakim ve saver adaylart ile hdkim ve savcilar harig olmak iizere.... " ibaresinin
bakilmakta olan davada uygulanma imkéni bulunmamaktadir.

4. Agiklanan nedenle 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayii Avukatlik Kanunu’nun
2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun'un 11. maddesiyle degistirilen 16. maddesine 8/6/2022
tarihli ve 7409 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikranin;

A. Birinci ciimlesi ile ikinci ciimlesinde yer alan “Adli ve idari yarg: hdkim ve savct
adaylart ile hdkim ve saveilar hari¢ olmak iizere,...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkénm bulunmadigindan bu ciimleye ve
ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Kalan kisminin esasimin incelenmesine,
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN iINCELENMESI

5. Bagvuru karart ve ekleri, Raportsr Murat OZDEN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkmii, dayamlan ve ilgisi goriilen Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorilgiiliip diistintldi:

A. Anlam ve Kapsam

6. 1136 sayilh Kanun'un 3. maddesine gore avukatlik meslegine kabul edilebilmek
igin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olma, Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olma
veya yabanci iilke hukuk fakiiltesinden mezun olup da Tirkiye hukuk fakiilteleri
programlarina gore eksik kalan derslerden basarih sinav vermis bulunma, avukatlik stajim
tamamlayarak staj bitim belgesi almis olma, levhasina yazilmak istenen baro bolgesinde
ikametgaht bulunma ve bu Kanun’a gore avukatliga engel bir hali olmama sartlarim tagimak
gerekir.

7. Kanun’un 4. maddesinde ise adli, idari ve askeri yarg: hakimlik ve saveihklarinda,
Anayasa Mahkemesi raportorlikklerinde, Damstay (yeliklerinde, iiniversiteye bagh
fakiiltelerin hukuk bilimi dersleri dalinda profesorliik, dogentlik, yardimer dogentlik



gorevlerinde dort yil, kamu kurum ve kuruluglannin hukuk misavirligi gérevinde on yil siire
ile hizmet etmis olanlar ile Tiirk vatandaglar ve Tiirk uyruguna kabul olunanlardan yabanci
hukuk fakiiltelerinden mezun olup da geldikleri yerde dort yil siireyle mahkemelerin her
derecesinde hakimlik, savcihk veya avukatlik yapmig ve avukathf meslek edinmig
bulunanlar yoniinden -3. maddenin birinci fikrasinmn (b) bendinde yazih oldugu bigimde Tiirk
hukuk fakiilteleri programlarina gére eksik kalan derslerden usuliine uygun olarak yapilan
sinavlarda basar gdstermis ve ayrica Tiirkgeyi iyi bilir olduklar da bir sinavla anlagiimis
olmak kaydiyla- staj yapma sartimin aranmayacagi hiikiim altina alinmstir.

8. Kanun'un 5. maddesine gdre avukathk meslegi ile birlesemeyen bir isle
ugrasanlarin avukathk meslegine kabul istemi ret olunur. Avukatlikla birlesemeyen isler ise
11. maddede sayilmistir. Buna gére aylik, iicret, giindelik veya kesenek gibi ddemeler
karsihginda griilen higbir hizmet ve gorev, sigorta prodiktorlugi, tacirlik ve esnaflik veya
meslegin onuru ile bagdagmas) miimkiin olmayan her tiirlii is avukathkla birlesemez.

9. 12. madde uyarinca ise milletvekillii, il genel meclisi ve belediye meclis tiyeligi,
hukuk alaninda profesér ve dogentlik, 6zel hukuk tiizel kisilerinin hukuk miisavirligi ve
sirekli avukath@ ile bir avukat yazihanesinde {icret karsihginda avukathik, hakemlik,
arabuluculuk, tasfiye memurlugu, yargi mercilerinin veya adli bir dairenin verdigi herhangi
bir gorev veya hizmet, 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname’de (KHK) baska is veya hizmetle ugrasmalan yasaklanmamig
bulunmak sartiyla; bu KHK’nin kapsamina giren iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu iktisadi
kuruluglart ve bunlarin miiesseseleri, bagh ortakliklan ve istirakleri ve iktisadi devlet
tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluglan diginda kalip sermayesi devlete ve diger kamu
tiizelkisilerine ait bulunan kuruluslarn yonetim kurulu baskanhg, iiyeligi, denetgiligi,
anonim, limitet, kooperatif sirketlerin ortakligi, ydnetim kurulu bagkanligi, tyeligi ve
denetgiligi ve komandit sirketlerde komanditer ortaklik, hayri, ilmi ve siyasi kuruluglarin
yonetim kurulu bagkanlif, Gyeligi ve denetgiligi, gazete ve dergi sahipligi veya bunlarin
yayim miidiirligii avukatlikla birlesmeyen islerden sayilmaz.

10. Kanun'un 15. maddesine gore avukathik stajt bir yildir. Stajm ilk altt ay
mahkemelerde ve kalan alti ay1 da en az beg yil kidemi olan ve staj yaptigi baroya kayith bir
avukat yaninda yapilir. Stajin hangi mahkeme ve adalet dairelerinde, ne surette yapilacag
yonetmelikte gosterilir.

11. 16. maddede ise avukathk staji yapmak isteyenlerde aranacak sartlar
diizenlenmistir. Buna goére 3. maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (f) bentlerinde yazili
sartlan tagtyan ve Hukuk Mesleklerine Giris Sinavinda basarih olanlardan, stajyer olarak
stirekli staj yapmalarina engel isleri ve 5. maddede yazili engelleri bulunmayanlar, staj
yapacaklari baroya bir dilekge ile bagvurabilecektir.

12. 16. maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde avukatlik stajina fiilen engel
olmamak sartiyla herhangi bir iste sigortall olarak ¢aligiimasinn avukathk stajmmn
yapilmasina engel olmadigi hilkme baglanmigtir. Anilan fikranin ikinei ctimlesine gore adli ve
idari yarg: hakim ve saver adaylan ile hdkim ve savcilar harig olmak fizere, kamu kurum ve
kuruluglarinm kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlar da gorevleri sirasinda avukathk
stajt yapabilir. S6z konusu climlenin “...kamu kurum ve kuruluslarimn kadro veya



pozisyonlarinda gorev yapanlar da gorevieri sirasinda avukatlik staji yapabilir.” bSlimii
itiraz konusu kurallardan ilkini olugturmaktadir.

13. Fikranin itiraz konusu igiinci climlesinde ilgili birimlerce stajin yapilmasi
konusunda gereken kolayhgin saglanacag, itiraz konusu dordiincii ciimlede ise bu fikraya
iliskin usul ve esaslarin Adalet Bakanliginca gikarilan yonetmelikte diizenlenecegi hitkme
baglanmigtir.

14. 21. maddeye gore avukathk staji, ilgilinin bagvurusu fizerine 20. madde
geregince ilgili baro yonetim kurulunca alinan karara istinaden listeye yaziimayla baglar.

15. 23. maddede stajin kesintisiz olarak yapilacagi, stajyerin hakli nedenlere
dayanarak devam etmedigi giinlerin, engelin kalkmasindan sonraki bir ay iginde bagvurdugu
takdirde, mahkeme staji sirasinda Adalet Komisyonu, avukat yanindaki staj sirasinda ise baro
yonetim kurulu karari ile tamamlattinlacag, stajin yapildig1 yere gore adalet komisyonu
baskan: ve baro baskanimin hakh bir engelin bulunmast halinde yaninda staj yaptigi avukatin
da goriigiinii alarak stajyere otuz giinii asmamak tizere izin verebilecegi, stajyerin, avukatla
birlikte durusmalara girmek, avukatin mahkemeler ve idari makamlardaki islerini yapmak,
dava dosyalar! ve yazigmalan diizenlemek, baroca diizenlenen egitim galismalarina katilmak,
baro yonetim kurulunca verilen ve yonetmelikte gosterilecek diger ddevleri yerine getirmek
ile yiikiimlii oldugu, stajyerlerin, meslek kurallarina ve yonetmeliklerde belirlenen esaslara
uymak zorunda oldukiart belirtilmigtir.

B. itirazin Gerekgesi

16. Basvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kurallarda yer alan “..kolaylik
saglamr.” ibaresi ile gereken kolayhgin ne sekilde ve hangi kisi ve kurumlar tarafindan
saglanacaginin belirsiz oldugu, dolayisiyla kuralin belirlilik ilkesine aykin oldugu, kamu
kurum ve kuruluslarinda ¢ahsanlarin fiili olarak staj yapmamalarinin avukatlik mesleginin
niteligini daha da diisiirecegi ve avukatlik meslegini icra etmek isteyenler arasinda haksiz
rekabete yol agabilecegi, bu durumun devletin kisilerin ve toplumun refalim saglama
goreviyle bagdasmadigi, avukathk mesleginin yargilama faaliyeti kapsaminda iddia ve
savunma hakki bakimindan énemli bir gérev oldugu, maddi gergegin ortaya ¢ikanlabilmesi ve
adil yargilama yapilabilmesi i¢in avukatlarin nitelikli ve iginin ehli olmasi gerektigi, bu
takdirde savunma hakkinin, hak arama zgiirligiiniin ve adil yargilanma hakkmm gereek
anlamda saglanabilecegi, bunun y8nteminin ise avukatlik stajmin donammb ve fiili bir sekilde
yaptimasi oldugu, avukatlik stajinin seklen yapilmas: hélinde amaglanan niteligin ve mesleki
gelisimin saglanamayacag, kimsenin egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagt,
ogretmenlere avukatlik staji yapma imkaninin taminmas: nedeniyle dgretmenlerin derslere
girmeyebilecegi, bu durumun ofrencileri gelisimsel ve akademik agidan olumsuz
etkileyecegi, kurallarm avukatlik stajim fiili olarak yapan ve herhangi bir geliri veya isi
olmayan hukuk fakiiltesi mezunu ile seklen yapan ve kamuda gérev yapan veya ozel sektorde
sigortali olarak ¢ahsan hukuk fakiiltesi mezunu vatandaslar arasinda aymma neden
olabilecegi, bu durumun esitlik ilkesiyle de bagdasmadifi, bu suretle ¢alisma barigimnin
bozulabilecegi ve avukat saywsindaki artig nedeniyle issizligin giindeme gelebilecegi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 5., 36., 42., 49. ve 128. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilmiigtiir.



C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

1. Kanun’un 16. Maddesinin Ikinci Fikrasimn Ikinei Ciimlesinin “..kamu
kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarmda gorev yapanlar da girevieri sirasinda
avukatlik staji yapabilir.” Boliimiiniin Incelenmesi

17.  Anayasa’nn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykit durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

18. Hukuk devletinin temel unsurlanindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarina gére amilan ilke, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasini gerektirmektedir. Kanunda bulunmasi gereken bu
nitelikler hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarimin Sngdriilebilir olmasimi, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kagmmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154).

19. Kuralla kamu kurum ve kuruluslarimin kadro veya pozisyonlarinda gorev
yapanlarin gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilmesi éngoriilmektedir.

20. Kamu kurum ve kuruluslarina ait kadro ve pozisyenlann ihdasi, iptali ve
kullarulmasina dair esas ve usuller 10/7/2018 tarihli ve (2) numarali Genel Kadro ve Usulti
Hakkinda Cumhurbaskanh@ Kararnamesi'nde (CBK) diizenlenmistir. Amlan CBK
kapsamma giren kurum ve kuruluslarm 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlari
Kanunu’na tabi memur kadrolan CBK'ya ekli (I) Sayihi Cetvel’de, hakimlik ve savcilik
mesleklerinde bulunanlara ve bu mesleklerden sayilan gorevlere ait kadrolar (II) Sayili
Cetvel’de, 6gretim eleman: kadrolar (III) Sayili Cetvel’de, sozlesmeli personel pozisyonlar
(IV) Sayih Cetvel'de ve ig¢i kadrolari (V) Sayil Cetvel’de sayilmistir. Bununla birlikte itiraz
konusu kuralin tiim kamu kurum ve kuruluglannin kadro veya pozisyonlarinda gorev
yapanlan kapsamasi nedeniyle CBK'nin 3. maddesi geregince CBK kapsami diginda tutulan
kadro ve pozisyonlarda gérev yapanlar hakkinda da kuralin uygulanacagi, yalmzca 1136
sayth Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesinde agikea istisna tutulmus
olmasi nedeniyle adli ve idari yargi hakim ve saver adaylan ile hakim ve saveilar agisindan
kurallarin gegerli olmayacag: agiktir.

21. Kuralda hangi kamu personelinin avukatlik staji yapabileceginin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralin
belirli, ulagilabilir ve dngorilebilir nitelikte oldugu anfagiimaktadir.

22. Anayasa’mn 2. maddesiyle giivence altina alinan hukuk devleti ilkesi geregince
kanunlarin kamu yaran amacim gergeklestirmek amaciyla yapilmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesince kamu yarar: konusunda yapilacak inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla
yapilip yapiimadiginin aragtinnimasiyla siirhdir. Anayasa’min gesitli hiikiimlerinde yer alan



kamu yarart kavraminin Anayasa’da bir tammi yapilmamistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari; bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayn ve bunlara {istiin
olan toplumsal yarardir. Kamu yaran diigiincesi olmaksizin yalniz 6zel ¢ikarlar igin veya
yalmz belli kigilerin yararina olarak kanun hiikmii konulamaz. B&yle bir durumun agik bir
bigimde ve kesin olarak saptanmasi hélinde s6z konusu kanun hitkmii Anayasa’'nin 2.
maddesine aykir diiser. A¢iklanan istisnai hal diginda bir kanun hitkmiiniin gereksinirlere
uygun olup olmadig, hangi ara¢ ve yontemlerie kamu yaranmin saglanabilecegi kanun
koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yarari degerlendirmesi yapmak
anayasa yargistyla bagdasmaz (AYM, E.2018/138, K.2019/94, 24/12/2019, § 7).

23. Kuralin adli ve idari yargi hikim ve savcr adaylan ile hdkim ve savcilar harig
olmak tizere kamu kurum ve kuruluslarmin kadro ve pozisyonlannda gorev yapan tiim kamu
gorevlilerini kapsadign gozetildiginde yalmzca belirli kisilerin yararina bir diizenleme oldugu
soylenemez. Kural kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda avukathk staji yapabilmelerini
saglamayr amaglamaktadir. Bu suretle kamu gorevlilerinin mesleki kariyerleri agisindan
ilerlemeleri ve bu kapsamda -ilgili mevzuat geregince aranan diger sartlan tagimalan hélinde-
avukat ve hukuk miigaviri gibi kadrolara atanabilmeleri miimkiin olabilecektir. S6z konusu
kamu personeli diger avukat stajyerleri gibi 1136 sayih Kanun ile Tirkiye Barolar Birligi ve
barolarca belirlenen avukatlik stajina iliskin yikimliliklerin tiimiine de uymak zorundadr,
Bu hususta kural kamu gorevlilerine diger avukat stajyerlerine gére bir ayricalik
tammamaktadir. Bu yoniiyle kuralin kamu yarari diginda bagka bir amag giittiigii séylenemez.

24. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykin degildir. [tirazin
reddi gerekir.

Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu goriise katiimamglardir.

Kuralin Anayasa’nin 128. maddesine de aykirt oldugu ileri siiriimiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alnmig olmasi nedeniyle Anayasa'min 128. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasma gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 36., 42. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
2. Kanun’un 16. Maddesinin ikinci Fikrasinm Ugiincii Ciimlesinin incelenmesi

25. Kural ile ilgili birimlerin avukathk stajmin yapimasi konusunda gereken
kolayhg saglayacag: hitkiim altina alinmgtrr,

26. 657 sayit Kanun’un 99. maddesine gdre memurlann haftalik ¢alisma siiresi
genel olarak kirk saattir. Bu siire cumartesi ve pazar giinleri tatil olmak {izere diizenlenir.
Ancak bu Kanun’a, dzel kanunlara, CBK’lara veya bunlara dayanilarak ¢ikanlacak
yonetmeliklerle, kurumlarin ve hizmetlerin 6zellikleri dikkate alinmak suretiyle farkl ¢alisma
stireleri belirlenebilir.

) 27. Amlan Kanun'un 100. maddesine gore giinlik g¢alismamn baglama ve bitme
saatleri ile 8gle dinlenme siiresi, bolgelerin ve hizmetin ozelliklerine gére merkezde



Cumhurbagkaninca, illerde valiler tarafindan tespit olunur. Bununla birlikte memurlarin
yiriittiikleri hizmetin ozelliklerine gore, bu madde uyarinca tespit edilen ¢alisma saat ve
siireleri ile gorev yerlerine bagli olmaksizin galisabilmeleri miimkiindiir. Bu hususa iligkin
usul ve esaslar, Cumhurbagkaninca belirlenir.

28. Kanun’un 102. ve 103. maddelerinde memurlarin yillik izni, 104. maddesinde
mazeret izni, 105. maddesinde hastalik ve refakat izni, 108. maddesinde ayhksiz izin
diizenlenmistir.

29. 4. maddenin birinci fikrasinin (B) bendine gére de bu Kanun’a gore ¢alistinilacak
sozlesmeli personele kullandirilacak izinler Cumhurbaskaninca belirlenir. Bu baglamda
28/6/1978 tarihli ve 16330 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sozlesmeli Personel
Calistirlmasina Iliskin Esaslar'm 9. maddesinde sozlesmeli personelin yillik izni ve diger
izinleri diizenlenmigtir.

30. 22/1/1990 tarihli ve 399 sayih Kamu Iktisadi Tegebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 Sayih Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Baz: Maddelerinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair KHK 'nin 20. maddesine gore de amlan KHK kapsamundaki sozlesmeli
personelin, haftaltk galisma stiresi kirk saattir. I ve igyerinin ¢alisma sartlan dikkate alnarak
tatil ve calisma giinleri, giinlik galigmanin baglama ve bitme saatleri ile giiniin yirmi dort
saatinde devamhlik gosteren hizmetlerdeki ¢aligma sekillerinin tespitine, tesebbiis veya bagh
ortakliklarin yonetim kurullan yetkilidir.

31. KHK’min 21. maddesinde bu personelin yillik izinleri diizenlenmis, 23.
maddesinde sSzlesmeli personelin mazeret, refakat, hastalik izinleri ile ticretli veya ficretsiz
izinleri hakkinda kadrolan ekli (1) Sayih Cetvel’de gosterilen personelin tabi oldugu
hitkiimlerin uygulanacagi belirtilmigtir. Dolayisiyla yillik izin digindaki izinler yoninden
sozlesmeli personel hakkinda 657 sayili Kanun hitktimleri uygulanacakir.

32. Kamu kurum ve kuruluslarinin iggi pozisyonlarinda gorev yapan personele ise
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili s Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir.

33. Kamu personeline, avukatlik staji yapmast igin gereken kolayligin saglanmas
hususunda ilgili birimlerin -personel mevzuati da dahil olmak tizere- tabi oldugu mevzuata
uygun davranmast gerektigi agiktir. Bu kapsamda gerek kamu personeli gerek ilgili birimler
gerekse bu konuda ortaya gikabilecek uyusmazliklarin ¢ozGmii bakimindan ilgili kanuni
diizenlemeler ¢ergevesinde stajin yapilmast hususunda kamu personeline ne sekilde bir
kolaylk saglanabileceginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agik, net ve
ongoriilebilir sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Ancak kural anilan mevzuat gergevesinde
avukatlik staji yapacak personele ilgili birimlerce nasil bir kolaylik saglayacagina iligkin, ilgili
birimlere yol gosterici nitelikte bir diizenleme igermemektedir. Bu durum avukathik stajinin
yapilmast sirasinda saglanacak kolayhklarda ilgili birimlerin farkh ve keyfi uygulamalarina
da neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla kuralin belirlilik ve hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmadig sonucuna ulastimstir.

34. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykinidur. Iptali gerekir.



Kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykiri gorillerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’min 128, maddesi ydniinden incelenmemistir.

Kurallin Anayasa’mn 5., 36., 42, ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

3. Kanun’un 16. Maddesinin ikinei Fikrasinin Dirdiincii Ciimlesinin
Incelenmesi

35. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
7., 123. ve 124. maddeleri yoniinden incelenmistir.

36. Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adna Tiirkiye Bilyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin Turkiye
Biiyiik Millet Meclisine (TBMM) ait olmasi ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler
ayrihg ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme yer veren Anayasa'min 7. maddesinin gerekgesinde
yasama yetkisinin parlamentoya ait olmas1 “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimimaz bir durum” olarak nitelendirilmigtir. Aynca, gerekgede “Millet adina kanun
koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasamn 99
ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri saklidir” denilmek suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalan
belirtilmistir. Madde gerekgesinden de anlagifacagi iizere, yasama yetkisinin devredilemezligi,
esasen kanun koyma vetkisinin TBMM diginda baska bir organca kullanilamamasi anlamina
gelmektedir. Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir
(AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2021/73, K.2022/51, 21/4/2022, § 15; E.2022/54,
K.2022/99, 8/9/2022, § 25).

37. Tiirevsel nitelikteki diizenleyici iglemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, siirh, tamamlayici ve bagimh bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve cergevesi cizilmeksizin, yiirlitme orgamna diizenleme yetkisi veren bir kanun kurall ile
sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'nin
belirtilen maddesine aykirihk olusturur, Bununla birlikte yasama organinin temel ilkeleri ve
gerceveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanhk ve idare teknigine iliskin hususlan
yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022,
§ 26).

38. Anayasa’mn agikga kanunla diizenlenmesini dngormedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak aynintilann diizenlenmesinin  yiiriitmenin tiirevsel
nitelikteki diizenleyici iglemlerine birakilmasi miimkiindir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmasi 6ngoriillmeyen konularda yasamamin asliligi ve Cumhurbaskanhg
kararnameleri haricinde gecerli olan yiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulufu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken
gerceve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini ongordiigii durumdakinden gok daha genis
olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,

1312021, § 56; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 27).

39. Dava konusu kuralla 1136 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasina
iliskin usul ve esaslarm Adalet Bakanhifinca ¢ikanlan yonetmelikte diizenlenecegi
Ongdriilmistir. Anilan fikrada ise avukathk stajina fiilen engel olmamak sartiyla herhangi bir



iste sigortalt olarak galigiimasinin avukatlik stajinin yaptlmasina engel olmadigy, adli ve idari
yargl hakim ve savci adaylan ile hakim ve saveilar harig olmak (zere, kamu kurum ve
kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gérev yapanlarin da gorevleri sirasinda avukathik
staji yapabilecegi ve ilgili birimlerce stajm yapilmas: konusunda gereken kolayligin
saglanacaf hitkme baglanmstir.

40. Kamu kurum ve kuruluglarmin kadro veya pozisyonlannda gérev yapanlara
gbrevieri sirasinda avukatlik stajinin yapilmast konusunda ilgili birimlerce ne sekilde kolayhk
saglanacagmin belirlenmedigi, bu konuya iligkin genel ilke ve cergevenin gizilmedigi
gozetildiginde kuralla idareye taminan siwsiz diizenleme yetkisinin yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle bagdasmadig: anlagtmigtir.

41. Ote yandan Anayasa’min 123. maddesinin birinci fikrasinda idarenin kurulug ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmigtir. Anilan maddede yer
alan idarenin  biitiinliigii ilkesi hiyerarsi ve vesayet olmak tzere iki tir yetki ile
saglanmaktadir. Bir kurumun kendi ig iliskisi bakimindan s6z konusu olan ve aym zamanda o
kurumun gérevlileri arasindaki astlik-iistliik durumunu ifade eden hiyerarsi iliskisi yonetme
yetkisinden dogmaktadir (AYM, E.2020/72, K.2022/160, 13/12/2022, § 129; E.2020/59,
K.2023/53, 22/3/2023, § 10).

42, Hiyerarsi, hem merkezi yonetim iginde yer alan orgiitler ve bunlara bagh
birimler arasindaki hem de yerinden yonetim kuruluslanmin kendi igindeki biitiinlesmeyi
saglayan aragtir. Idari vesayet ise merkezi ydnetim ile yerinden yonetim kuruluglart arasindaki
biitiinlesmeyi saglayan aragtir (AYM, E.2018/15, K.2018/78, 5/7/2018, § 7, AYM,
E.2022/142, K.2023/32, 16/2/2023, § 20). Bu baglamda hiyerarsiyi idari vesayetten ayiran en
onemli 6zelliklerden birisi, hiyerarsinin tek bir tiizel kisiligin kendi igindeki, vesayetin ise iki
ayn tiizel kisilik arasindaki hukuki iliski olmasidir.

43, Makam silsilesi seklinde tammilanabilecek olan hiyerarsi kelimesi, idare hukuku
bakimindan en genel anlamuyla idare iginde yer alan gorevliler arasindaki tabiiyet iligkisini,
baska bir ifadeyle ast-iist iliskini ifade etmektedir. Ogretide de kabul edildigi iizere hiyerarsi
icinde alt kademede yer alan gorevlilerin yiikiimliilitklerini, amir konumunda olan gorevlilerin
emir ve talimati altinda yerine getirecegi agikur. Bu ydniiyle hiyerarsi, astlar ile fist
kademedeki amirler arasindaki emir ve talimat iliskini de icermektedir (AYM, E.2018/123,
K.2022/138, 9/11/2022, §§ 354, 355).

44. Aynica, Anayasa’min “Cumhurbagkam yardimcilari, Cumhurbaskamna vekdlet
ve bakanlar” kenar baslikli 106, maddesinin besinci fikrasmmn ilk ciimlesine gore gerek
Cumbhurbagkan1 yardimcilari gerekse bakanlarin her biri dogrudan Cumhurbaskanina kars:
sorumludur. Devlet tiizel kisiligi iginde bakanlar ve bakanliklar arasinda hiyerarsi veya astlik-
iistliik iliskisi s6z konusu degildir. Bagka bir anlatimla bir bakan ve bakanhgin, diger bakan ve
bakanliklarin herhangi biri tizerinde hiyerarsi yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bakan ve
bakanliklarin  birbirleri {izerinde emir ve talimat verme, denctleme gibi yetkileri
bulunmamaktadir (AYM, E.2021/28, K.2024/11, 18/1/2024, § 134).

45, Anayasa’nin 124. maddesinde de Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizel
kigilerinin kendi g6rev alanlanm ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinin uygulanmasimi saglamak lizere ve bunlara aykin olmamak sartiyla



yonetmelikler gikarabilecegi diizenlenmigtir. Anayasa’nin anilan maddesinde kamu kurum ve
kuruluslarina verilen yonetmelik ¢ikarma yetkisinin hiyerarsi ve idari vesayet yetkisine iligkin
anayasal ilkeler gozetilerek, yonetmelik ¢ikaracak kamu kurum ve kurulusunun hiyerarsik
yonden kendi asti konumunda bulunan birimlerde hitkiim ve sonug doguracak sekilde
kullamilmas: gerektigi agiktir. Dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslarina, hiyerarsi ve idari
vesayet yetkilerini agacak bicimde yonetmelik gikarma yetkisi verilmesi Anayasa’ya uygun
olmaz.

46. Dava konusu kural, kamu kurum ve kuruluslarimin kadro veya pozisyonlarinda
gorev yapanlarin gorevleri sirasinda avukathik staji yapabilme imkanina iligkin usul ve
esaslarin  Adalet Bakanhgmca ¢ikanlacak yonetmelikle belirlenmesini Sngdrmektedir.
Kuralla, Adalet Bakanligina taninan yetki sadece Adalet Bakanh@ hiyerarsisine dahil olan
birimler yoniinden degil Tiirk idari teskilatna dahil tiim birimler yoniinden baglayict nitelik
tastyan diizenleme ihdas edilmesini kapsamaktadir. Adalet Bakanliginmn kendi hiyerarsisi
altinda bulunmayan birimleri de baglayici nitelikte yonetmelik ¢ikarma yetkisiyle donatiimas
Anayasa’nin 123. ve 124. maddelerine aykindur.

‘ 47. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 7., 123. ve 124. maddelerine aykindir.
Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’min 2. ve 128. maddelerine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 7. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa'min 2. ve 128. maddeleri yoniinden ayrica
bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 5., 36., 42. ve 49. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
1V. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

48. Anayasa’min 153. maddesinin {igiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanlig:
kararnamesi veya Tiirkive Biyiik Millet Meclisi Igtizigii ya da bunlarin hikimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih,  kararmn  Resmi  Gazetede yayimlandigi  giinden  baglayarak  bir  yili
gecemez.” denilmekte, 6216 sayilt Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu
kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde Resmi
Gazete'de yaymmlandign giinden baglayarak iptal kararimin yiiriirliige girecegi tarihi bir yil
gecmemek Gizere ayrica kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

49, 1136 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasinin tgilincti ve dordiinci
ciimlelerinin iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden Anayasa’mn  153. maddesinin {iglinci fikrasiyla 6216 sayih
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrast geregince iptal hitkiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra viiriirliige girmesi uygun goriilmistiir.



V. HUKUM

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil Avukathik Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli ve 4667
sayihi Kanun'un 11. maddesiyle degistirilen 16. maddesine 8/6/2022 tarihli ve 7409 sayih
Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikrann;

A. Ikinci ciimlesinin “...kamu kurum ve kuruluslarnun kadro veya pozisyonlarinda
gorev yapanlar da gorevieri szrasmda avukathk stajr yapabilir.” boliimiiniin Anayasa’ya
aykirt olmadigina ve itirazm REDDINE, Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’in kargioylar
ve OYCOKLUGUYLA,

B. Ugiincii ve dordiinci ciimlelerinin  Anayasa'ya aykirt olduklarma ve
[PTALLERINE, iptal hikiimlerinin Anayasa’mn 153. maddesinin {iglincii fikrasi ile
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayith Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMi
GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

23/1/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye _
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye

irfan FIDAN Kenan YASAR



Esas Sayis1 : 2023/63
Karar Sayisi : 2024/15

KARSIOY GEREKCESI

1. 1136 sayih Avukathk Kanunu’nun (Kanun) 16. maddesine eklenen ikinci fikramn
ikinci ciimlesinde yer alan “kamu kurum ve kuruluglarinin kadro ve pozisyonlarinda gorev
vapanlar da gérevleri sirasinda avukathk staji yapabilir” béliminiin Anayasa’ya aykin
olmadigina karar verilmistir.

2. Itiraz konusu kural uyarinca kamu kurum ve kuruluglarinda gorev yapanlar da
gorevleri sirasinda avukathk staji yapabilecektir. Kamu gorevlilerinin gérevleri sirasinda
avukathk staji yapmalarimin oniinde kural olarak herhangi bir anayasal engel bulunmamakla
birlikte, bu stajin nasil yapilabileceginin de kanunda gosterilmesi ve bu konuda ortaya
¢ikabilecek belirsiz ve 6ngoriilemez durumlarin giderilmesi gerckmektedir.

3. Aym sekilde avukatlik stajina iliskin Anayasa’da &zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, adil yargilanma hakki basta olmak iizere anayasal haklarmn etkili
sekilde korunmasinin yargmin kurucu unsurlarindan olan avukatin stajmin nitelikli sekilde
yapilmasim saglamaya yonelik yasal tedbirler alinmasim gerektirdigi agiktir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesinin bir kararinda vurgulandif tzere “Giigli ve bagimsiz savunma
meslegi; hukukun tstinliginin, hukuksal uzlasmamn, adil yargilanma duygusunun ve
toplumsal barismn giivencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla
teminat altina almmustir” (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009).

4. Elbette kanun koyucu avukatlik staj siiresini ve sartlarmi Anayasa’nin 135.
maddesinde diizenlenen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan olan Tiirkiye
Barolar Birligi'nin ve barolarin idari 6zerklifini zedelemeyecek sckilde yeniden
diizenleyebilir ve bu kapsamda kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda staj yapmasim
saglayacak tedbirler alabilir. Ancak bu diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri olmamas gerekir.

5. Anayasa’min 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devletinin temel
unsurlanindan biri belirliliktir. Bu ilke geregince kanuni diizenlemelerin agik, net, belirli ve
éngoriilebilir olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar avukathik stajuun tam zamanh olarak
yapilacagina dair bir yasal diizenleme bulunmamaktaysa da Tiirkiye Barolar Birligi Avukathik
Staj Yoénetmeligi'nin muhtelif maddeleri uyarinca avukathk stajinin alti ayt mahkemelerde
(m.12), alts ay1 da avukat yaninda (m.14) olmak iizere bir yil siirdiigii ve kesintisiz olarak
(m.13) yaprldig: anlasilmaktadir,

6. Bu baglamda tam zamanli olarak gdérev yapan kamu gorevlilerinin goérevleri
sirasinda aym zamanda avukatlik stajini nasil yapacaklarina dair herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Tam da bu nedenle Kanun’un 16. maddesine eklenen fikranin “/lgili
birimlerce stajin yaprlmast konusunda gereken kolaylk saglani” seklindeki figlincii climlesi
iptal edilmistir (bkz. §§ 25-34). Bu kurala iligkin iptal gerekgeleri iptal talebi reddedilen kural
i¢in de gegerlidir.

7. Diger yandan, kamu gérevlilerinin gorevleri sirasinda avukatlik staji yapmasina
imkdn tamyan diizenlemelerin, bir yandan Anayasa’min 128. maddesi geregince memurlar ve
diger kamu kamu gorevlileri eliyle gériilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri aksatmayacak, diger yandan da Anayasa’nmin 36. maddesinde giivenceye alinan hak



arama Ozgirligini ve adil yargilanma hakkim islevsiz kilmayacak gekilde olmasi
gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda, yukarida belirtildigi Gzere, herhangi bir belirlilik
bulunmadigindan Anayasa’min diger maddelerine aykiriligin olup olmadiginin denetlenmesi
imkant da bulunmamaktadir.

8. Agiklanan gerekcelerle kuralin Anayasa'mn 2. maddesine aykiri oldugunu
diisiindigiimden ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Bagkan
Ziihtit ARSLAN



Esas Sayis1 :2023/63
Karar Sayis1 : 2024/15

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan iptal istemi reddedilen kural; *... kamu kurum
ve kuruluglarimn, kadro veya pozisyonlarinda girev yapanlar da gorevieri sirasindu
avukathk staji yapabilir.” seklindedir. Kuralin ne anlama geldigi 1136 sayith Kanunun staja
iligkin hiikiimleri degerlendirilerek belirlenebilir.

2. Kanunun 13, 15, 16., 18. maddelerine g6z atildifinda stajin 6 ayr mahkemeler
nezdinde, kalan 6 ayi da avukat yaninda olmak iizere yapilacagl Ongoriilmiis, anilan
diizenlemelerde stajin yart zamanlt veya belirli bir oranda devam aranmadan yapilabilecegi
belirtilmemistir. Baska deyisle avukatlik staji igin meslegin gerekleri kapsamimda mesai saati
takibi gerekli goriilmese dahi uygulamanin tam zamanl bir sekilde diizenlendigi
anlasilmaktadir. Incelenen kural diizenlenirken amlan kanun hitkiimlerinde bir degisiklik
yapiimamigtir. Bu noktada yasa koyucunun belirli bir meslegin staj asamasina iliskin
kolayhklar tamma yoniinde takdir yetkisinin oldugu soylenebilir. Ne var ki hukuk devleti
ilkesi uyarinca yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tammnan takdir yetkisini
anayasal simrlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran Slgiitlerini g6z Sniinde tutarak
kullanmas: gerekir. Bununla birlikte bir taraftan kamu gérevlilerinin bulunduklar idarelerdeki
kamu hizmetleriyle ilgili vasal yiikiimliilikleri bulunurken diger yandan avukatlik stajinin
yapilis seklinde kuralin amacina uygun bir degisiklik de yapilmamigken kamu gorevlilerinin
de gorevde iken staj yapacaklaninin diizenlenmesi bir ¢eliskiye neden olmaktadir.

3. Diger taraftan Mahkememiz avukatlik meslegiyle ilgili olarak 6nceki bir kararinda
staj dénemi ve egitiminin 6nemini soyle ifade etmistir: * Yargimn kurucu unsurlarindan olan.
bagimsiz, serbestge temsil eden, hukuksal iligkilerin diizenlenmesinde, her tirlti hukuksal
sorun ve uyusmazliklarm adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesinde ve hukuk
kurallarimin tam olarak uygulanmasinda temel gorev idistlenen avukat, hak arama dzgurligi
ve adil yargilanma hakkinm da onemli bir unsurudur. Giighi ve bagimsiz savunma meslegi;
hukukun distiinliginiin, hukuksal uzlagmanin, adil yargilanma duygusunun ve toplumsal
barigin giivencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin bagimsiz savunucularla teminat alting
almmistir.” (AYM. E.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009)

4. 11k olarak belirtilmeli ki kural, asli ve siirekli gorevler igin istihdam edilen kamu
gorevlilerine gorevleriyle baglantist olmayan bir konuda kamu hizmetini yliriitme gorevini
mesai saati yoniinden thmal etmeyi gerektiren bir imtiyaz taninmasina yol agmaktadir. Boyle
bir imtiyazin mesru amacimin ne oldugu kuraldan anlasilamamaktadir. Kuralin bu nedenle
iptali gerekmektedir.

5. Ikinci olarak, incelenen kuralla beraber kanunda meydana gelen geliski iki
ihtimalden birine yol agabilecek niteliktedir. Buna gore ilkin staj kanunda ngdriildiigii gibi
egitim ve dFrenim amaglarina uygun olarak yiiriitillemeyecek ve boylece avukathk mesleginin
gerektirdigi mesleki bilgi ve beceriye sahip meslek mensubu yetistirilmesi amacina
ulastlamayacaktir. Uygulamanin stajin gereklerine uygun olarak yiiriitiilmesi durumunda ise
bu kez kamu gorevlisinden beklenen tam zamanh ¢aligma yapilmasina iliskin yasal gereklilik
yerine getirilemeyecek, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde aksaklik meydana gelebilecektir.
Tam zamanh ¢alismas: gereken kamu gérevlilerinin resmi ¢alisma saatlerinde ne sekilde staj
yapabilecekleri kuraldan anlagilamamaktadir. Avukathk staji yapmak isteyen kamu gérevlileri
bakimindan da kuralin ne anlama geldigi ve staji ne sekilde yapabilecekleri konusunda belirli



ve Ongoriilebilir bir diizenleme oldugu séylenemez. Bu yoniiyle kural kanunun biitiinliigii ve
diger kanunlarla iligkileri kapsaminda kamu gdrevinin ve stajin ne sekilde siirdiiriilecegi
konusunda belirsizlik igermektedir. Dolayisiyla kuralin hukuk devleti ilkesi boyutuyla
Anayasa’nin 2, maddesine aykir1 oldugu igin iptal edilmesi gerektigi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayist : 2023/63
Karar Sayis1 : 2024/15

KARSI OY

Mahkememiz gogunlugunca, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathik Kanunu’nun
2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen 16. maddesine 8/6/2022
tarihli ve 7409 sayih Kanun'un 1. maddesiyle eklenen ve “Avukathk stajina fiilen engel
olmamak sartiyla herhangi bir iste sigortall olarak ¢alisilmast avukathk stajimn yapimasina
engel degildir. Adli ve idari yargi hakim ve savc adaylary ile hékim ve savcilar hari¢ olmak
iizere, kamu kurum ve kuruluslarimn kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlar da gorevleri
sirasinda avukathk staji yapabilir. lgili birimlerce stajin yapimasi konusunda gereken
kolayhk saglamr. Bu fikraya iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanliginca ¢ikarilan
yonetmelikte diizenlenir.” hitkmiinii igeren ikinci fikramn ikinci climlesinin “..kamu kurum
ve kuruluslarmun kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlar da gorevieri sirasinda
avukathk staji yapabilir.” bolimiiniin Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE
karar verilmisgtir.

Soz konusu kurallarin Anayasa’ya aykin olmasi nedeniyle iptali gerektigi yolunda
Sayin Yusuf Sevki Hakyemez tarafindan yazilan karsi oyda belirtilen gerekcelerle ben de
amlan kurallarin iptali gerektigi gorilsiiyle ¢ogunluk goriisiine dayal: iptal talebinin reddine
dair karara katilmiyorum.

Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA



Esas Sayist : 2023/63
Karar Sayisi : 2024/15

KARSIOY GEREKCESI

1. itiraz konusu kuralla kamu kurum ve kuruluglarmin kadro veya pozisyonlarinda
gorev yapanlarin da gérevleri sirasinda avukathik staji yapabilecekleri hiikiim altina alinmgtir.

2. Adalet sisteminin savunma ayagin olugturan avukatlik mesleginin hukuk devleti,
adil yargilanma hakk: ve demokratik toplum diizeni agisindan haiz oldugu onem izahtan
varestedir. Bu 6nem gdz Oniine alindiginda meslegi yerine getireceklerin gerekli bilgi ve
donanima sahip olmasi, vatandaglarin nitelikli savunma hizmeti almalar ve yarg stirelerinin
saghkl bir sekilde yiiriitiilmesi igin olmazsa olmaz kosullardan birini olusturmaktadir. Bu
amaca ulasmada avukathik staji 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla bu stajin layikiyla yerine
getirilmesi gerekmektedir.

3. Avukathik stajinin devamlilik ve tam giin mesai gerektiren bir is oldugunu, olmasi
gerektigini disiiniirsek avukatlik staji yapmak isteyen kamu kurum ve kuruluslarmin kadro
veya pozisyonlarinda gérev alan kisilerin hem kamu kurumunda ¢ahismas: hem de staj
yapmasi belirsizlife neden olmaktadir. Kamu kurumunda ¢aligma normalde tam giin mesai
gerektirdiginden Kkiginin avukatlik stajim hakkiyla nasil yerine getirecegi hususunda
muglakhk ve belirsizlik meveuttur, Schrodinger’in kedisi gibi belli bir anda hem var olmak
hem de yok olmak gibi kuantum diinyasinda ortaya cikabilecek bir durum iginde
bulunmadikga, klasik fizik kurallarina gore bir kigi aym anda iki yerde birden olamayacagina
gore ya kamu hizmetini sunmada ya da avukatlik stajim yerine getirmede birtakim sorunlarin
ortaya ¢ikmas: ¢ok muhtemeldir.

4, Belirtilen gerekgelerle kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykin diistiigii kanaatiyle

¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Oye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1 : 2023/63
Karar Sayist : 2024/15

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathk
Kanunu'nun 2/5/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun’un 11. maddesiyle degistirilen 16.
maddesine 8/6/2022 tarihli ve 7409 sayili Kanun’un 1. maddesiyle eklenen ikinci fikranin
ikinci ctimlesindeki “...kamu kurum ve kuruluslaruun kadro veya pozisyonlarinda gorev
yapanlar da gorevieri sirasinda avukathk staji yapabilir” ibaresinin Anayasa’min 2.
maddesine aykin olmadig: seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. Dava konusu ibarenin yer aldifi fikrada avukathk stajma fiilen engel olmamak
sartiyla herhangi bir iste sigortal: olarak ¢aligtlmastmin avukatlik stajmin yapilmasina engel
olmad:fy, adli ve idari yarg: hakim ve savci adaylan ile hdkim ve saveilar hari¢ olmak lizere
kamu kurum ve kuruluglarimin kadro veya pozisyonlarinda gérev yapanlanin da gorevleri
sirasinda avukatlik staji yapabilecegi, bu siiregte ilgili birimlerce stajin yapilmas: konusunda
gereken kolayliklanin saglanacag: ve bu fikraya iliskin usul ve esaslarin Adalet Bakanlifinca
¢ikarilan yonetmelikte diizenlenecegi 6ngériilmektedir.

3. Kuraldaki Anayasa’ya uygunluk denetimindeki temel sorun kamu kurum ve
kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlarin gérevleri sirasinda avukatlik staji
yapabilmesi noktasindaki belirsizlikte karsimiza gikmaktadr.

4. Nitekim Mahkememiz yerlesik igtihadinda da ifade edildigi iizere hukuk devleti
ilkesinin temel unsurlarindan birisi olan belirlilik ilkesi geregince yasal diizenlemelerin hem
Kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde
agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi gerekmektedir, Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Bu ilke hukuk
normlarinm &ngoriilebilir olmasimi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilmaktadir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§
153, 154).

5. Dava konusu kuralla kamu kurum ve kuruluglarinin kadro veya pozisyonlarinda
gdrev yapanlarin gorevleri sirasinda avukatlik staji yapabilmesi ongoriilmekle birlikte kuralin
yer aldig1 maddede veya bagka kanunlarda kamu gorevlilerinin gérev sirasinda yapacaklar bu
staj stiresinde kamu gorevini ne sekilde yiiriitecekleri, staj siiresi boyunca bu kisilerin izinli
saythp sayilmayacagi, staj ile kamu hizmetinin es zamanh bigimde nasil yiriitiilecegi
hususlarinda bir belirleme yer almamaktadir.

6. Oysa staj yapmakta olan kamu gorevlilerinin bulunduklan kadroda yaptiklari
gorev de avukathk stajlan da tam zamanli mesaiyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle her iki
farkll isin es zamanli olarak nasil gergeklestirileceginin kurallarda belirli hale getirilmesi
zorunludur.

7. Bu konuda sadece dava konusu ibarenin akabindeki climlede stajla ilgili olarak
ilgili birimlerce stajin  yapilmast konusunda gereken kolayliklarin  saglanacag
ongoriilmektedir. Bununla birlikte bu ciimle aym dosyada Mahkememizce oybirligi ile iptal
edilmistir. Bunun diginda kanunda kamu gérevlilerinin avukatlik staj siiresi boyunca
mesaisinin stajda ve kamu gorevinde ne sekilde yapilacagi konularinda bir belirleme mevcut



degildir.

8. Mahkememizin oybirligi ile iptal ettigi “llgili birimlerce stajin yapimasi
konusunda gereken kolaylik saglamr.” seklindeki bahse konu climleye iliskin gerekgede su
degerlendirme yaptmgtir:

“Kamu personeline, avukathk staji yapmas: icin gereken kolayligin saglanmasi
hususunda ilgili birimlerin -personel mevzuan da dahil olmak vizere- tabi oldugu mevzuata
uygun davranmasi gerektigi agiktir. Bu kapsamda gerek kamu personeli gerek ilgili birimler
gerekse bu konuda ortaya gikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan ilgili kanuni
diizenlemeler cercevesinde stajin yapimas: hususunda kamu personeline ne gekilde bir
kolaylik saglanabileceginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde acik, net ve
ongoriilebilir sekilde diizenlemesi gerekmektedir. Ancak kural amilan mevzuat cergevesinde
avukatlik staji yapacak personele ilgili birimlerce nasil bir kolayhk saglayacagma iligkin,
ilgili birimlere yol gosterici nitelikie bir diizenleme icermemektedir. Bu durum avukathk
stajimin yapilmas: sirasinda saglanacak kolayliklarda ilgili birimlerin farkli ve keyfi
uygulamalarina da neden olabilecek niteliktedir. Dolayisiyla kuralin belirlilik ve hukuk
devleti ilkeleriyle bagdasmadigi sonucuna ulasilmgnr.” (Bkz.: § 33).

9. Esasinda Mahkememizin oybirligi ile iptal ettigi bu ciimledeki belirlilik sorunu
yukarida da agiklanmaya caligildigr iizere dava konusu ibarede de meveuttur. Iptali talep
edilen ibarede veya bagka kanun hiikiimlerinde kamu gérevlisince yapilan stajin hizmetin
sunumunu aksatmadan gérevle birlikte ne sekilde verine getirilebilecegine dair bir agik
belirleme yer almamaktadir.

10. Sonug olarak yukanida agiklanmaya galisildigy {izere dava konusu ibarenin belirli
olmadign gerckgesiyle Anayasa’min 2. maddesine aykiri oldugu igin iptali gerektigi kanaatinde
oldugumdan ¢ogunlugun aksi yondeki kararina katiimamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 : 2023/63
Karar Sayist : 2024/15

KARSI OY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu 8/6/2022 tarihli ve 7409 sayih Kanunun 1. maddesi ile
19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 16’nc1 maddesinin ikinei fikrasina
eklenen ikinci climlenin “Adli ve idari yarg: hdkim ve savcr adaylan ile hakim ve savailar
hari¢ olmak fizere,” kismi disindaki béltimiiniin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar vermistir.
Asagida agiklanan nedenlerle bu karara katilma imkani olmamigtir.

2. Kural “..kamu kurum ve kuruluslarimn kadro veya pozisyonlarinda gorev
yapanlar da gorevleri sirasinda avukathik staji yapabilir... " seklindedir.

3. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtildigi uzere Tiirkiye Cumburiyeti bir hukuk
devletidir. Hukuk devleti ise Anayasa ve hukukun iistiin kurallanyla kendini bagh sayip yargi
denetimine agik olan, yasalarin {istiinde yasa koyucunun da bozamayacag temel hukuk
ilkeleri ve Anayasa’min bulundugu bilincinde olan devlettir. Yasal diizenlemeler, yasa
koyucunun takdir yetkisi iginde olmakla birlikte yasa koyucu bu yetkisini kullanirken
Anayasa'ya bagh kalmak durumundadir.

4. Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan “bagimsiz yarg1”, yarginin olmazsa
olmaz kosulu olan “savunma” ile birlikte anlam kazamir. Savunma, “sav-savunma-karar”
ticgeninden olusan yarginin vazgegilmez 6@esidir. Adaletli bir yargilamamn varligs, ancak
avukatin etkin katilimiyla saglanabilir, (4YM, £.2007/16, K.2009/147, 15/10/2009)

5. Sadece hukuk fakiiltesinden mezun olmak, hakimlik-saveihk meslekleri gibi
avukathk meslegini de icra etmek igin yeterli olamaz.

6. Hakim ve savcilik da oldu@u gibi avukatin da yetkinligi, hukuk formasyonuna
sahip olmas: ve tecriibe edinmesi hem kamunun hem de yargimin bekledigi bir husustur.

7. Yargilamanin énemli bir unsuru olan avukatlik mesleginin uzmanhk ve belli bir
yetistirme dénemi gerektirmesi nedeniyle staj sarti getirilmesi suretiyle ¢aligma hiirriyetinin
ve ¢alisma hakkinin sinirlanmasi miimkiindiir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/05/2015;
E.2020/43, K.2022/116, 13/10/2022, § 15).

8. Adaletli bir yargilamanin yapilabilmesinin ilk asamasi iyi bir hukuk egitiminin
verilmesi ve akabinde meslek 6ncesi nitelikli bir stajin yapiimasidir. Avukatlik stajina dair
bdyle bir diizenlemenin iki mesru amac ya da geregii olabilir. Birincisi sayisal olarak avukata
duyulan ihtiyagtir. Nitekim agilan ¢ok sayida hukuk fakiltesi nedeniyle hukuk mezunu
sayisinda bilyiik bir artig meydana gelmistir. S6z konusu diizenleme 6ncesinde dahi stajyerler,
yamnda staj yapacak avukat bulmakta zorluk ¢ekmektedirler. O halde boyle bir gereklilik
yoktur. Ikinci gereklilik avukathk stajmin daha iyi yapilmasinin saglamas: olabilir ki dava
konusu diizenleme staji bir sertifika programina indirgeme ihtimali nedeniyle bu amaca da
hizmet etmekten uzaktir.

9. S6z konusu diizenlemenin goriigildigi TBMM’deki komisyonda asagidaki
aciklamalara yer verilmistir: “Avukartlik staji giiniimiizde belli baz gekil sartlar icerisinde
yiriitillmektedir ve bir hukuk fakiltesi mezununun stajim vapabilmesi i¢in kesintisiz bir



sekilde staj siirecini tamamlamasi gerekmektedir. Hukuk fakilteleri avukat yetistiren degil,
hukuk formasyonu veren, hukukgu yetistiven yerlerdir. Avukatlk meslegi, gercek anlamda staj
siireci icerisinde dgrenilebilecektir. Avukathk meslegi, asli bir meslektir ve bir sertifika veya
kurs programi gibi degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hukuk fakiiltelerinin giderek artan
sayist, hukuk formasyonunun dogru bir sekilde verilmemesi, avukathk stajinmn liyakat
kazandiracak sekilde gerekiigi gibi yapilmamas: ve iicretsiz is giicii hdline gelen stajyer
avukatlarin yasadigs ekonomik problemler gibi birgok sorun alani bulunmasima ragmen.
Teklif bu sorunlara ¢éziim bulunmasmna iligkin diizenlemeler icermedigi gibi, avukat stajimn
oziiyle bagdasmayan diizenlemeleri nedeniyle avukatitk meslegini aliernatif, tali bir is hdline
doniistiirecektir. Nastl ki hdkimlik ve savciltk mesleginin égrenilmesi icin bir ferah Ggrenme
modeli bulunmakiaysa, aym gekilde asli bir meslek olan avukatltk mesleginin 6grenildigi staj
siiresi, sosyal devlet ilkesi geregi teminat altina alinmalidir. Stajyer avukatlar, hikim ve savct
adaylart ile aym ozliik haklara kavusturulmali ya da en azindan asgari iicret seviyesinde bir
iicretle kamu tarafindan desteklenerek stajlarin etkin olarak yapmalari saglanmalidir.”

10. Tiirkiye Barolar Birligi Avukathk Staj Yonetmeligi’ne gore avukathk staji bir
yildir. Staj, alt ay siire ile mahkeme ve adalet dairelerinde, alti ay da bir avukat yaninda
yapilir, Staj kesintisiz olarak yapilir. Stajyerin hakli nedenlerle devam edemedigi giinler
avukathk Kanunu’'nun 23. maddesinde belirtildigi sekilde tamamlattirilir. Stajyer, staj egitim
caligmalarim aksatmamak kosuluyla, avukatla birtikte durugmalar izler. Avukatin yazih ofur
vermesi halinde bizzat avukatlik Kanunu'nda belirtilen mahkemelerdeki durugmalara girer.
Mahkemeler ve idari makamlardaki isleri takip eder. Dava dosyalanm hazirlar, gerekli
arastirmalan yapar, yazismalan diizenler, icra takipleri yapar, takip hukukunun asamalarina
eylemli bigimde katilir.

11.  S6z konusu diizenleme ile kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aliganlar bir yandan
kamuda ¢aligirken bir yandan avukatlik staji yapacaktir. Bu durum fiili anlamda nitelikli bir
stajin yapiimasin engelleyecektir. Avukat stajyerleri durusmaya giremeyecek, bir avukathk
biirosunda edinecegi uygulamaya doniik tecriibeden mahrum kalacaktir. Boylesi bir staj,
avukatlik mesleginin niteligini daha da diigiirecek ve avukatlik meslegini icra etmek isteyenler
arasinda haksiz rekabete yol agabilecektir.

12. Avukatlik stajinin kgt tizerinde yapilmas: sonucunu dogurabilecek diizenleme
avukathk staji ile amaglanan niteligin ve mesleki gelisimin saglanmasina engel olacaktir.
Omegin 6gretmen olan bir avukat stajyeri gérev yaptigi okulda derslerine giremeyecektir.
Avukatlik staji yapmak isteyen kamu gorevlilerinin gérevi ile birlikte stajin yapmas: birinden
birini ya da her ikisini gerektifi gibi yapmasim engelleyecektir. Kamu gérevlilerine avukathk
staji yapmasi konusunda illaki bir imkén saglanacak ise kanun teklifinin ilk halinde
belirtildigi lizere “Bu kisiler, staj siiresince gérev yeri sakli kalarak ayliksiz veya lcretsiz
izinli sayilir ve bu donemde yilhk izinlerini de kullanabilir. Talep halinde ilgili birimlerce
licretsiz izin verilir.” seklinde ticretli ya da ficretsiz izin verilmek suretiyle staji gergek
anlamiyla yapmaya imkan verecek nitelikte bir diizenleme yapilabilirdi.

13. Kamu personelinin biiyiik bolimii ancak yerinde hizmet sunabilecekleri;
ogretmenlik, polislik, askerlik, maliye memurlugu, tapu memurlugu, niifus memurlugu,
glimriik memurlugu, orman memurlugu gibi gérevlerde ¢alismaktadir, Kamu personelinin
hem ¢alisma ytkimliiligiinin hem de tam zamanli avukatlik stajinin birlikte yiiriitilmesini
miimkiin kilacak kolayhigin nasil saglanabilecegi belirsizdir.



14. Dava konusu fikrada, kolaylik saglanacagindan s6z edilmis ise de her iki tarafta
da ¢alisma zorunlulufu devam ettifi siirece bu kolayligin nasil saglanacagt bir muamma
olarak kalacagindan hukuki belirsizlik nedeniyle s6z konusu climle Anayasa Mahkemesince
oy birligi ile iptal edilmistir. Nitekim idari yargiya yansiyan bazi uyusmazliklarda, ilgili
kisilerin bir yil boyunca iicretli izinli sayilmalart gerektigi yolunda iddialarimin bulundugu
goriilmektedir. Dolayisiyla aym anda iki yerde ¢aligma yiikiimliligli devam ettigi siirece
belirliligin saglanmasi miimkiin degildir. Kamu personelinin avukathk staji yapmasina
kolaylik saglanmasma yonelik ciimlenin iptalindeki gerekgeler dava konusu is bu climle
icinde gecerlidir.

15. Staj sartimn saflanmasinin kolaylagtirimast yoniinden diizenleme yapilmasi
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Ancak saglanan kolayliklarin hukuk
devletinin gerektirdigi belirlilik ve ongériilebilirlik kosullanni saglamas: gerekir.

16. Soz konusu diizenlemede kamu gorevlilerinin avukathk staj1 yaparken gorevi ile
staji arasinda nasil bir denge kuracadi, personelin gegici gorevle bagka bir ilde
gorevlendirilmesi veya askeri personelin yurtdist operasyonda gorevlendirilmesi gibi
durumlarda ne olacap: gibi birgok belirsizlik meveuttur. Diizenlemede bu belirsizligi
gidermeye elverisli bir ¢ergeve bulunmamaktadir. Kural ile personel mevzuatinin ¢atistigr ve
kuralin personel mevzuati karsisinda fiilen uygulanamaz oldugu sonucuna varilmaktadir. Staj
vapacak kiginin kamu gorevini aksatmadan nasil staj yapabileceginin agik olmadify,
dolayisiyla hukuk devleti ilkesi geregi kanunlarin agik ve net sekilde diizenlenmesi gerektigi,
bu nedenle iptali talep edilen hitkmiin Anayasa'nin 2. maddesine aykirt oldugu sonucuna
varimistir.

17. S6z konusu diizenleme ile hakim ve saver stajyerinin aynik tutulmasi,
yargilamada yarginin kurucu unsurlarindan olan savunma kurumunun &nemsizlestirilme
sonucunu doguracaktir. Hakimlik ve savcihik yeni kanun ile daha da nitelikli hale getirilmeye
cahsilirken, aym gabamin avukatlik meslegi i¢in de gosterilmedigi agiktir. Bu diizenleme ile
kamu kurumunda ekonomik giivencesi olan kesime imtiyazh staj hakki tamnmaktadir.
Diizenleme, avukatlik stajum fiili olarak yapan ve herhangi bir geliri veya isi olmayan hukuk
fakiiltesi mezunu ile ka1t izerinde yapan ve kamuda gorev yapan veya dzel sektorde sigortali
olarak ¢alisan hukuk fakiiltesi mezunu bireyler arasinda ayirima neden olabilecektir. Esitlik
ilkesiyle de bagdagmayan bu durum ¢aligma bariginin bozulmast sonucunu doguracaktir.
Diizenleme bu yoniiyle Anayasa'min 10. maddesindeki “esitlik™ ilkesine aykindir.

18. Anayasamin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Yargimin kurucu unsurlarindan olan, bagimsiz,
serbestge temsil eden, hukuksal iligkilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun ve
uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesinde ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasinda temel gérev listlenen avukat, hak arama Ozgiirligli ve adil
yargilanma hakkinin da nemli bir unsurudur. (AYM, E.2007/16, K.2009/147, 15/16/2009)

19. Avukathk mesleginin yargilama faaliveti kapsaminda iddia ve savunma
bakimindan Onemli bir gbrev oldugu dikkate ahndiginda maddi gercegin ortaya
cikanlabilmesi ve adil yargilama yapilabilmesi igin avukatlarin nitelikli ve iginin ehli olmasi
gerekir. Ancak bu takdirde savunma hakki, hak arama 6zgiirliigi ve adil yargilanma hakk



gergek anlamda saglanabilir. Bu ise ancak avukathk stajmmn donamml ve fiili sekilde
yapilmas: ile mimkiindiir. Avukathk stajinin kdgit ustinde yapimasi halinde staj ile
amaglanan nitelik ve mesleki gelisim saglanamayacaktir. Savunmanin yetkin olmamas: temsil
ettigi vatandaglarm adil yargilanma haklarina, savunma haklanna ve hak arama hiirriyetlerine
zarar verecek olmast nedeniyle dava konusu kural Anayasa'mn 36. maddesine aykiridir.

20. Anayasa’min 128. maddesine gore kamu hizmetleri genel itibariyle kamu
personeli eliyle yiiriitiiliir, Kural higbir belirleme yapmaksizin kamu kurum ve kuruluglarinin
kadro veya pozisyonlarinda gorev yapanlara da gérevleri sirasinda avukathk staji yapma
imkanim diizenlerken, idare hizmetin kesintisiz ve diizenli ytiriitilmesinden sorumlu olmaya
devam etmektedir. Bu kapsamda kamu gorevlilerinin gahsma sekillerinin ve izinlerinin
kanunla diizenlenmesi gerekir.

21. ltiraz bagvurusunda belirtildigi iizere kural, kamu hizmetlerinin siireklilii ve bu
hizmetlerin kamu gérevlileri ile ytritillecegi goz oniine alindiginda, kamu gorevlisinin,
gbrevini yerine getirmeyerek avukatlik staji yapmast halinde kamu hizmetinin aksayacag,
Devletin temel gorevleri arasinda yer alan kamu hizmeti sunma gorevinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti vatandaslari agisindan olumsuz yonde etkilenecegi ve aksayacagl, kamu
hizmetinin siiratle sunulmas: ilkesinin zedelenecegi, kamu hizmetinin ge¢ islemesi sonucuna
yol agacafn ortadadir. Bu sebeple sdz konusu diizenleme Anayasa’min 128. maddesine
aykinidir.

22. Anayasa'min 135. maddesi ile birlikte Avukathk Kanunu'nun Barolara ve
Tirkiye Barolar Birligi'ne yiikledigi gorevler, tamdigt hak ve yetkilerle bu kuruluslarin
toplum ve devlet yagam igin goz ardi edilmeyecek 6nemleri de diisiiniiliirse, iyi bir avukathk
stajinin ne kadar gerekli oldugu ortaya gikmaktadir.

23. Diizenleme ile getirilen kuralin bir ybnii kamu kurum ve kuruluslarinm
ilgilendirirken diger yonii Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolan ilgilendirmektedir. Zira kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan Barolarin zerkligi dikkate alindiginda avukathk
stajinin usul ve esaslannt belirlemesine megru amaci olmayan bir miidahale stz konusudur.

24, Dava konusu kurala dayali olarak Adalet Bakanliginca gikarilan 22/6/2023
tarihli ve 31874 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluglarinda Gérev
Yapanlar ile Sigortali Olarak Calisanlarin Avukathk Staji Hakkinda Yénetmeligin 5.
maddesinin (3) numaral fikrasinda da, kamu kurum ve kuruluglarmin, stajyerlerin yan
zamanli, doniisiimlii, vardiyal, nbet usulii, uzaktan veya esnek ¢alisma gibi imkanlardan
yararlanmalarini saglayacag belirtilmis izin gibi bir imkandan s6z edilmemistir. Ayrica tekrar
etmek gerekirse Bakanligin ¢tkardifi yonetmelikte de staj yapacak kamu gérevlerinin yan
zamanli, doniisiimlii, vardiyal, nobet usulii, uzaktan veya esnek ¢aligma gibi imkanlardan
meveut  kurallar  gercevesinde nasil  yararlanabileceklerine  dair  higbir  hikiim
bulunmamaktadir. Kamu personellerinin kurumlar: bu sekilde staj yapanlara ne kadar imkan
tamrsa Tiirkiye Barolar Birligi ve Barolar stajyerleri o kadar egitime tabi tutabilecektir, Bu
yoniiyle kural Anayasa’min 135. maddesi kapsaminda kamu kurumu niteliginde meslek
kurulusu olan Ttirkiye Barolar Birligi ve barolarin 8zerkligini de zedelemektedir.

25. Ozetle hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan “bagimsiz yargi”dir,
Adaletli bir yargilamanin varligi “sav-savunma-karar” iiggeninde gérev alan hukukgularin



yetkinligi ve hukuk nosyonuna sahip olmasi ile miimkiindiir. Bu yetkinligi saglayacak olan ise
iyl bir hukuk egitimi, verimli bir staj donemi ve ihmal edilmemesi gereken meslek ici
cgitimlerdir. Yapilacak diizenlemeler bu amaca hizmet etmelidir.

26. Aksi takdirde bdyle bir ortamda yeterli bir mesleki hukuk formasyonuna sahip
olmadan meslege baglayan avukatlar nedeniyle hukuk alaminda ortak dil olusturulmas:
zorlasacafindan bir hukuk devletindeki hukukun dstiinliigii, adil yargilanma hakki, normlar
hiyerarsisi gibi mutabakatin saglanmasi zorunlu en temel konularda bile ok farkli uglara
kadar savrulabilen gériisleri hi¢ ¢ekinmeden ifade etmeye gahisan meslek erbabr avukatlara
rastlamlabilecektir.

27. Yukanda agiklanan sebeplerle dava konusu kural Anayasa'nm 2., 10., 36., 128.

ve 135. maddelerine aykindir.

Uye
Kenan YASAR



