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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, isverenle giiven iliskisinin bozuldugu gerekgesiyle is sézlesmesinin
feshedilmesi tizerine acilan ige iade davasinda davanmn sonucuna etkili iddianin kararda
karsilanmamast nedeniyle gerekceli karar hakkimn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/8/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

4. Bagvuru belgelerinin bir ornegi, bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriisiing bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kargi beyanda
bulunmamustir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

A. Bireysel Bagvuruya Dayanak Davaya Iliskin Siirec

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Bagvurucu, 2011 yilindan itibaren cesitli taseron sirketler biinyesinde Van Su ve

Kanalizasyon Genel Midiirligii (VASKI) nezdinde sozlesmeli calisiken 27/11/2017
tarihinde bagvurucunun i sdzlesmesi feshedilmistir.



7. Basvurucu, feshin gecersizliginin tespitine ve ise iadesine karar verilmesi
talebiyle 13/12/2017 tarihinde dava agmigtir. Dava dilekgesinde, sozlesmesi feshedilirken
savunmas! almmadig gibi ihbar kurallarina uyulmadigini belirtmistir. Isyerinde ¢alistig: siire
boyunca herhangi bir sorun yasamadigini ifade etmis, haksiz gerekceye dayanlarak yapilan
feshin gegersizligine karar verilmesini talep etmistir.

8. Van I. Is Mahkemesi (Mahkeme) 25/4/2018 tarihinde davayi kabul ederek
feshin gegersizligine ve basvurucunun ise iadesine karar vermigtir. Kararda, olaganiistii hal
(OHAL) kapsamunda terér orgiitleriyle irtibath ve iltisakli olduguna iliskin herhangi bir bilgi
ve belgeye ulagilamadifi belirtilmistir. I sozlesmesinin feshinde fesih sebebinin agik ve
kesin olarak belirtilmedigi, basvurucunun savunmasinn alinmadigi ve feshin gecerli bir
nedene dayanmadifi agiklanmugtir. Isveren tarafindan is sézlesmesini dogrudan feshetmek
yerine is¢inin meslegi ve nitelikleri nedeniyle baska bir yerde degerlendirilmesi imkam olup
olmadig1 deBerlendirilmeden is sozlesmesinin dogrudan feshedilmesi kargisinda feshe son
care olarak bagvurulmadig: dile getirilmistir.

9. VASKI 18/5/2018 tarihinde karara kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmustur.

10. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi (Bolge Adliye
Mahkemesi) 26/6/2018 tarihinde istinaf bagvurusunu kabul ederek mahkeme kararii ortadan
kaldumus ve davayi kesin olarak reddetmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi soyledir:

"Somut olayda; dosyaya getirtilen bilgi ve belgelerden davaci hakkinda terér orgiitii ile
ilgili olarak sorusturma yiiritildiigii anlagilmaktadir. Séz konusu sorusturma ilgi tutularak
durumun alt igverene bildirildigi nazara almdiginda; taraflar arasindaki giiven iliskisinin
zedelendigi, isverenden iy akdinin devaminin beklenemeyecek derecede siiphe meydana
geldigi, fesih tarihi itibariyle ise iade davasi bakimindan en azindan gegerli nedenin
bulundugu degerlendirilmistir. Bu nedenlerle davalilarm istinaf ifirazlart yerinde goriilmiis
ve istinaf taleplerin kabuliine karar verilerek davamn reddine yonelik asagidaki sekilde
hiikiim kurulmugtur.”

11. Nihai karar, basvurucuya 11/7/2018 tarihinde teblif edilmis; basvurucu
9/8/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur.

B. Ceza Davasma iliskin Siire¢

12. Van Cumhuriyet Bagsaveiligi (Bagsavcilik) Anayasal Diizene Karst Islenen
Suglar ve Terér Suglart Sorusturma Biirosunun 2/2/2018 tarihli yazisinda, basvurucu
hakkinda Fetullahgi Tersr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) kapsamunda
Cumhuriyet Bagsaveiliginca herhangi bir sorusturma yiiriitiilmedigi belirtilmistir.

13. Bagsavcilik Terér Suglar Sorusturma Biirosunun 8/2/2018 tarihli yazisinda,
bagvurucu hakkinda Ulusal Yargi Agr Biligim Sistemi (UYAP) iizerinden yapilan
sorgulamada PKK, KCK, DHKP-C, El Kaide ve DAES teror 6rgiitleri yoniinden herhangi bir
kayda rastlanmadig belirtilmistir.

14. Van Valiligi Emniyet Midiirligiinin (Emniyet Midiirligii) 17/1/2018 tarihli
yazisinda, bagvurucu hakkinda FETO/PDY ile alakali olarak herhangi bir kayda
rastlanmadig1 ifade edilmistir.



15. Emniyet Miidirligiinin 16/2/2018 tarihli yazisinda, basvurucu hakkinda
Bagsaveiligin 2012/673 sayili sorusturma kapsaminda tahkikat yiiriittigii ifade edilmistir.

16. Van 1. [s Mahkemesi 26/3/2018 tarihli miizekkere ile Bagsaveiliktan 2012/673
Sor. sayth dosyanin hangi suga istinaden yiiriitildiigi hususunda bilgi istemistir.
Bagsavciligin 27/3/2018 tarihli yazisinda, belirtilen sorusturma numarast UYAP {izerinden
sorgulandifinda 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayil1 Tiitlin, Tiitiin Mamulleri ve Alkol Piyasasmin
Diizenlenmesine Dair Kanun'a muhalefet sucuyla dava agildigi, dosyanin Van 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2012/117 esasina kaydinin yapildigi belirtilmistir.

17. Van 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2012/117 Esas sayili dosyasinin basvurucu
adina degil samk O.Y. adina oldugu goriilmistiir. Samk 4733 sayill Kanun'a muhalefet
sucundan yargilanarak 26/3/2013 tarihinde adli para cezasi ile cezalandirilmgtir.

Iv. ILGILi HUKUK
A. llgili Mevzuat

18. Ilgili mevzuat igin bkz. Berrin Baran Eker [GK], B. No: 2018/23568, 2/7/2020,
§§ 20-25.

B. Yargitay Kararlan

19. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/11/2018 tarihli ve E.2015/22-2715,
K.2018/1720 say1li karar soyledir:

"... stiphe feshinin soz konusu olabilmesi icin is iliskisinin devami icin gerekli olan
giiveni yikmaya elverisli, objektif olay ve vakalara dayanan giiclii bir siiphe mevcut olmas:
ve ayrica olaym aydmlatilmasy igin isverenin kendisinden beklenebilecek biitiin cabalar
gostermesine  karsin  eylemin gergeklestiginin  kamtlanamamasi  gerektiginden, somut
wyusmazlikta davacinin sabit olan, dogruluk ve baghliga uymayan nitelikteki eyleminin siiphe
Jeshi tegkil etmedigi de agiknr..."

20. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 3/10/2018 tarihli ve E.2018/10430,
K.2018/20956 say1li kararmnin ilgili kism goyledir:
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Yukarida agiklanan ilke ve esaslar cercevesinde degerlendirme yapilacak olursa,
somut olayda davacin is sézlesmesinin feshi ile ilgili yasal dayanaklarin 4857 sawili s
Kanunu ile birlikte Bakanlar Kurulu karar: ile iilke genelinde ilan edilen Olaganiisti Hal
kapsaminda  ¢ikartilan  kanun  hitkmiinde kararnameler oldugu  konusunda  tereddiit
bulunmamaktadir. Soz konusu kararnamelerin i sozlesmesi ile calsan iscilere yonelik
hiikiimleri incelendiginde, gerek 667 sayili KHK 'nin 4. maddesi gerekse 673 sayii KHK 'nin
7. maddesinde bu kanun hikmiinde kararnameler kapsaminda is sozlesmesi feshedilen
isgilerin bir daha yeniden dogrudan veya dolaylh olarak eski isinde veya benzer islerde
goreviendirilemeyecekleri, bunlarmn ise iadesinin mimkiin olmadigi seklinde emredici
nitelikte diizenlemelerin yer aldigi goriilecektir. Bu yasal diizenlemelerin nitelik itibariyle,
kamu diizenine iligkin ve acikca emredici nitelikte oldugu degerlendirildiginde, acilacak
davalarda taraflarca hazirlama ilkesine iistiinliik tanmamayacag goz éniine alimmalidir. Bu



itibarla, ilgili kanun hiikmiinde kararnameler kapsamindaki fesihlere iliskin olarak agilan ise
iade davalarinda, tavaflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikieki kendiliginden
arastirma ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir.

Buna gore goriilmekte olan davada, sozlesmenin feshine dayanak bilgi ve belgelerin
mahkemece resen arastrilmas: gerekmekte ise de, dosyada sadece Erzurum Cumhuriyet Bag
Savethgina davact hakkinda sorugturma veya kovugturma olup olmadigi yoniinde yazilan yazi
cevabi ile yetinildigi , bu yonde baskaca bir arastwma yapimadig anlasiimaktadir.
Davacimn is sozlesmesinin feshine dayanalk objektif degerlendirmelerin neler oldugu, hangi
bilgi ve belgelerin feshe gerekce yapildigi daval bankadan sorularak; bunun yaninda resen
aragtirma ilkesi kapsaminda davaci hakkinda meveut ise adli ya da idari sorusturma
evraklari, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanligi'nin Terdrle Miicadele,
Kagakgihk, Organize Suclar ve Istikbarat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi Teknolojileri
Kurumu’ndan getirtilmeli, varsa davaci ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bank Asya nezdinde
agumig mevduat hesaplari, hesap hareketleri ve bankaciliga iligkin islemler olup olmadig
sorulmali, tim bilgi ve belgeler degerlendirilerek ulasilacak sonuca gére hiikiim
kurulmahdir. Eksik incelemeyle yazili gerekee ile ilk derece mahkemesi kararimn kaldirilarak
davacimn davasinin kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirir."

21. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 26/11/2018 tarihli ve E.2018/11097,
K.2018/25472 sayil1 kararmnmn ilgili kismu gdyledir:

"Taraf iradesine oncelik verilmesi sadece davamn agilmasimda degil, vargilama
swrasinda taraflara ait bir ¢ok usul isleminde de kendisini gosterir...Yani, yargilamada esas
olan, dava malzemelerinin taraflarca toplanmasi ve mahkemeye sunulmast olarak
tammlayabilecegimiz ‘taraflarca hazirlama (getirilme) ilkesi’ dir. Bu ilkenin gegerli oldugu
davalarda, dava malzemelerinin mahkemeye tam olarak getirilmemesinin sorumlulugunu
taraflar tistlenmis olup; hakim, kural olarak taraflarin ileri siirmedigi vakialar: ve belirli bir
delili kendiliginden arastiramaz ve taraflara hatlatamaz. Diger yandan, kamu diizenini
ilgilendiren davalarda, irade serbestisinin ve taraf iradesine tamnan dstinliigin bir sonucu
olan ‘'taraflarca hazirlama  ilkesi' yerine, kendiliginden (resen) arastirma ilkesinin
uygulanmast esastir. Kendiliginden arastrma ilkesinin uygulandigi davalarda; hdkim,
davamin ispatr icin gereken biitiin delillere kendiliginden bagvurur, taraflar da yargilama
bitinceye kadar delil gosterebilirler. Bu davalarda bir bakima, dava ile ilgili olgularin
hazirlanmasinda, taraflarin yamnda, hakimin de govevii olmasi séz konusudur

Bu agiklamalar karsisinda kamu ya da ozel hukuk tiizel kisilisi de olsa iscinin terér
orgiitleri ile irtibatinin bulunmast halinde bu durumun hem kamu giivenligini hem de ézel
giivenligi tehdit edecegi agiktir. Bu nedenle davaly tarafin cevap dilekgesi ile davacimn is
akdinin .../... baglannis: bulunduguna dair kuvvetli siiphe duyulmas: sebebi ile feshedildigini
belirttigi goriilmekle; eldeki davada taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmas: gerekmektedir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Anayasa Mahkemesinin 2/11/2023 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

23. Bagvurucu, yazili fesih sartinin aranmamasmdan sikdyet etmis; yazili fesih
bildirimi yapilmadig1 gibi fesih sebebinin de agik sekilde belirtilmedigini ifade etmistir.



Bolge Adliye Mahkemesi kararinin gerekeesinin keyfi oldugunu ileri siirerek hakkinda terér
orgiitiine iiye olma sugu kapsaminda sorusturma ya da kovusturma olmadigimu séylemistir.
Dosya kapsaminda kovusturmaya iligkin elde edilen bilgilerin kendisiyle alakali olmadigim
vurgulayarak yeterli gerekce icermeyen karar nedeniyle adil yargilanma hakkimin ihlal
edildigini ileri sirmiigtiir.

24, Bakanlik goriisinde, bagvurucu hakkinda yiiriitilen ise iade davasmna iliskin
siirece yer verildikten sonra kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlara iligkin gikayetlerin
bireysel bagvuruda incelenemeyecegi belirtilmistir. Olayda basvurucunun terdr orgiitii ile
irtibat veya iltisakina iliskin bir kisim tespitte bulunularak is sozlesmesinin feshedildigi ve
derece mahkemelerince, yapilan siiphe feshinin hukuka uygun olduguna karar verildigi ifade
edilmistir. Hukuk kurallanin1 yorumlama yetkisinin derece mahkemelerine ait oldugu ve
derece mahkemelerinin is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda hangi nedenlerin hakh
ve gegerli fesih nedeni olusturduguna iliskin yorum ve degerlendirmesinin mevzuata uygun
olup olmadigini denetlemenin Anayasa Mahkemesinin gérevinde olmadigi ileri stiriilmiistiir.
Ote yandan basvurucu hakkmdaki tedbirlerin OHAL déneminde alimasi nedeniyle
yapilacak incelemede Anayasa'nin 15. maddesinin de dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

25. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkli 36. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak sureiivle yargi mercileri éniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

26. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda basvurucunun temel sikdyeti Bolge
Adliye Mahkemesinin kararmin gerekcesine yonelikti. Bu nedenle basvurucunun
iddialarimin adil yargilanma hakki kapsamindaki gerckgeli karar hakki ydniinden incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

27. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan gerekgeli karar hakkmm ihlal
edildigine iliskin iddiantn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel Tlkeler

28. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki maddi
adaleti degil sekli adaleti temin etmeye yonelik glivenceler icermektedir. Bu bakimdan adil
yargilanma hakki davamn taraflardan biri lehine sonuglanmasimi garanti etmemektedir. Adil
yargilanma hakk: temel olarak yargilama siirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak
ytriitilmesini teminat altina almaktadir (M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).



29. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi organlarina davaci
ve davalt olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina almmugtir. Amlan maddeyle giivence altina alinan hak
arama 6zglirligl -kendisi bir temel hak nitelifi tasimasinin 6tesinde- diger temel hak ve
ozgurliiklerden gereken sekilde yararlanilmayr ve bunlarin korunmasiu saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekceli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gercktigi agiktir (Vedat Benli, B. No: 2013/307,
16/5/2013, § 30).

30. Amlan kurallar uyarinca ilke olarak mahkeme kararlarinin gerekgeli olmass, adil
yargilanma hakkimn bir geregidir. Derece mahkemeleri dava konusu maddi olay ve olgularin
kamtlanmasmi, delillerin  degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin = yorumlanmas:  ve
uygulanmasini, uyusmazhkla ilgili vardift sonucu, sonuca varmada kullandigi takdir
yetkisinin sebeplerini makul sckilde gerekgelendirmek zorundadir. Bu gerekgelerin
olusturulmasinda agik bir keyfilik goriintiisiinin olmamasi ve makul bir bigimde gerekge
gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden soz edilemez (fbrahim Atas, B. No:
2013/1235, 13/6/2013, § 23).

31. Makul gerekce davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hilkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandirildigim ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gosterecek
nitelikte olmalidir. Zira taraflarin o dava yoniinden hukuk diizenince hangi nedenle hakh
veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri i¢in ortada usuliine uygun sekilde
olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini gosteren, ifadeleri
ozenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek agiklikta clan bir gerek¢e béliimiiniin ve buna
uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmas1 zorunludur (/brahim Atas, § 24).

32. Kararlarm gerekeeli olmasi, davanm taraflarmin mahkeme kararnnin dayanagini
ogrenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarim sagladigi gibi taraflarin
kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarim miimkiin hile getiren en 6nemli faktorlerdendir.
Gerekgesi bilinmeyen bir karara kargi gidilecek kanun yolunun etkin kullanilmas1 miimkiin
olmayacagi gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de etkin olmasi
beklenemez (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 34).

b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

33. Somut olayda bagvurucunun is sozlesmesi, terdr drgiitii ile irtibat: bulundugu
stiphesiyle feshedilmistir. Bagvurucu, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesi
talebiyle dava agmistir. Mahkeme, bagvurucunun terdr 6rgiitii ile irtibatinin kanitlanamamast
nedeniyle feshin gecersizlifine karar vermistir. Bune karsin Bélge Adliye Mahkemesi
bagvurucu hakkinda terdr orgiitli ile ilgili olarak sorusturma yiiriitiildiigiind belirterek
isverenle giiven iligkisinin bozulmasina bagl olarak yapilan fesih islemini hukuka uygun
bulmustur.

34. Siiphe feshinin mahiyeti geregi ispati beklenemese de Yargitay ictihadinda da
belirtildigi tizere stiphenin is¢inin kisiliginden kaynaklanan bir sebebe dayanmasi, bu sebebin
de ciddi, 6nemli, somut nitelikte objektif olay ve vakalar ile desteklenmesi gerekir. Aksi
hilde hukuk devletinin bir geregi olan hukuki giivenlik ilkesine aykin sekilde keyfi
uygulamalarin giindeme gelmesi s6z konusu olabilecektir.



35. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay1 amaclayan hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarinin  ongoriilebilir olmasmi, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasim gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare y6niinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013). Bu
noktada gerekceli karar hakki hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin tesisinde énemli bir
ara¢ olarak islev gormektedir. Zira kisiler ancak gerekeeli karar vasitasiyla somut olayin
hukuk kurallan kargisinda nasil konumlandirildigim 6grenebilmekte ve buna kars: etkili bir
savunma gelistirme imkan1 bulabilmektedir.

36. Mahkemelerce gergeklestirilen arastirma ve incelemeler neticesinde tespit
edilen hususlarm hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerini temin edecek ve keyfi uygulamalarin
oniine gegecek sekilde somut olaym oOzelligi dikkate alinarak gerekgeli kararda ortaya
konulmas: gerekir. Bu kapsamda sadece sekli anlamda bir gerekgenin varhgi yeterli degildir,
aymi zamanda gerekcenin makul olmast sarti aranmaktadir. Makul gerekgeden anlagilmas
gereken, mahkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanmitlanmasmi, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallannm yorumlanmast ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili
vardig1 sonucu, sonuca varmada kullandig1 takdir yetkisinin sebeplerini ortaya koymasidir.

37. Yargitay, siiphe feshi kapsaminda agilacak davalarda taraflarca hazirlama
ilkesine iistiinliik tanmamayacagimi belirtmistir. Bu itibarla siiphe feshi kapsammda acilan ise
iade davalarinda taraflarca hazirlama ilkesi yerine istisnai nitelikteki kendiliginden arastirma
ilkesi uygulanmaktadir. Yani derece mahkemeleri taraflarin ileri siirdiigii yahut ortaya
koydugu tespitlerden bagimsiz olarak ayrica arastirma yapmali, vine taraflarin iddia ve
itirazlarim1 bu kapsamda degerlendirerek bir sonuca varmalidir. Bu kapsamda derece
mahkemelerinden beklenen, éncelikle igveren kurumun niteligi ile sézlesmesi feshedilen
is¢inin burada hangi pozisyonda ¢alistigl, isinin mahiyeti ve éneminin ne oldugu hususlarin
belirlemesidir. Zira siipheyi doguran olay yahut durum, farkli pozisyonlarda calisan kisiler
yoniinden farkli degerlendirme yapmay: gerektirebilir. Bunun yam sira siiphe feshini doguran
durum veya olay/vakia -Yargitay ictihadinda da deginildigi gibi- dogrudan iscinin sahsindan
kaynaklanmali, milli giivenligi tehdit eden yap: veya olusum ile is¢i arasimda giincel ve
kigisel bir baglantiyr ortaya koyabilecek nitelikte olmalidir. Yine bu noktada derece
mahkemelerince s6z konusu baglantimin  nasil kuruldugunun detayli  bir sekilde
gerekeelendirilmesi keyfiligin onine gegilebilmesi adina énemlidir. S6z konusu kriterlerin
-Ozellikle milli giivenlik ile ilgili hususlarda- esnek degerlendirilebilecegi diisiiniilse dahi bu
durumda da makul ve hakkaniyetli bir sekilde mevzunun ele alinmasi, hem isci yoniinden
hem isveren yoniinden adil bir denge kurulmasi icap etmektedir.

38. Bagvuruya konu olayda Bélge Adliye Mahkemesinin tek dayanak noktasi
bagvurucu hakkinda terdr Grgiitii ile ilgili sorusturma yiiriitiilmesidir. Ancak soz konusu
sorusturmaya dair bir bilgi verilmemistir. Bagsaveilik Anayasal Diizene Karst Islenen Suglar
ve Terdr Suglart Sorusturma Biirosu ile Emniyet Miidiirliigii, terr 6rgiitii ile ilgili olarak
bagvurucu hakkinda herhangi bir kayit olmadigun belirtmistir. Mahkeme de bagvurucunun
terdr Orgiitil ile baglantismin ortaya konulamamasi nedeniyle davay: kabul etmistir. Bununla
birlikte Bagsaveilik tarafindan 2012/673 sayili sorusturma kapsaminda hakkinda tahkikat
yuritaldigi ve 4733 sayil Kanun'a muhalefet sugu ile dava agildigi, dosyanin Van 1. Asliye



Ceza Mahkemesinin 2012/117 esasma kaydimn yapildigi belirtilse de anilan dosyanmn
bagvurucuya ait olmadig gorilmiistiir.

39. Bu durumda basvurucunun hakl fesih nedeni olarak gosterilen terdr orgiitii
baglantisinim ne oldugunun ve nastl tespit edildiginin kararda ortaya konuldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bagvurucu hakkinda terér ile baglantisi konusunda sorusturma veya
kovusturma olup olmadigina dair detayh aragtirma yapilmasi ve varsa ilgili dosyalardaki
delillerin karara yansitilmas: ya da diger delillerin kararda gosterilmesi énemlidir. Ayrica
igyerinde aldig1 gorev goézoniinde tutularak bagvurucu hakkindaki tespitin bagvurucunun
yaptig gérevi hangi nedenle olumsuz etkiledigi de kararda ortaya konulmalidir.

40. Sonug olarak bagvurucu hakkinda elde edilen bilginin is akdinin feshini neden
ve nastl hakllastirdigi hususunun Bolge Adliye Mahkemesinin gerekgesinde yer almadigi
gorililmistiir. Bélge Adliye Mahkemesi bagvurucu hakkinda elde edilen bilgiyi herhangi bir
sekilde degerlendirmemis, bilginin i3 akdini feshetmedeki hukuki etkisi ve benzeri boyutlar1
ile isin esasiyla ilgili kendi degerlendirmesini ortaya koyamamistir. Diger bir ifadeyle
bagvurucunun terér orgiitiiyle herhangi bir bagmm bulunmamast nedeniyle is akdinin haksiz
olarak feshedildigine iligkin iddialari yeterli sekilde agikliga kavusturulmamistir. Bu nedenle
yargilama stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde basvurucunun gerekeeli karar hakkinm
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

41. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

42. Bagvurucu; is akdinin haksiz sekilde feshedilmesi nedeniyle masumiyet
karinesinin, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ve miilkiyet hakkinn ihlal edildigini ileri
stirmigtir. Bagvurucunun gerekceli karar hakkinin ihlal edildigine karar verildiginden
masumiyet karinesinin, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ve miilkiyet hakkmmn ihlal
edildigine yonelik iddialar1 hakkinda inceleme yapilmasina yer olmadigina karar verilmesi
gerekir.

3. Giderim

43. Bagvurucu; ihlalin tespitine, yargilamanm yenilenmesine ve 50.000 TL maddi
tazminat ile 100.000 TL manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

44. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin
yeniden yargillama yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararn
gonderildigi  yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
dzelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



45. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinm
yeterli bir giderim saglayacag: anlagildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Diger ihlal iddialarii INCELENMESINE YER OLMADIGINA,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin gerekceli karar hakkinin ihlalinin sonuclarimin ortadan
kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmak itizere Van 1. Is Mahkemesine (E.2017/862)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 294,70 TL harg ve 18.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 19.094,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasia, demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6reginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 2/11/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



