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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2023/163
Karar Sayis1 : 2024/57
Karar Tarihi : 22/2/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mugla 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayill Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun;

A. 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen 94.
maddesine 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanun’un 12. maddesiyle eklenen (3) numarali
fikramun “kovusturma agamasr” yoniinden,

B. 226. maddesinin (4) numarali fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 9., 10., 36., 138. ve 141. maddelerine aykinh@: ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Sanmk hakkinda hirsizlik sugundan agilan ceza davasinda itiraz konusu
kurallarin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

1. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigy;
1. 94. maddesi soyledir:
“Yakalanan kisinin mahkemeye gétirilmesi

Madde 94 — (Degisik:21/2/2014 - 6526/7 md.)

(1) Hékim veya mahkeme tarqfindon verilen yakalama emri iizerine sorugturma veya
kovusturma evresinde yakalanan kisi, en geg yirmi dirt saat iginde yetkili hikim veya
mahkeme oniine cikarilir.

(2) Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi divt soaat icinde yetkili hikim veya mahkeme oniine
cikarilamiyorsa, ayni siive iginde yakalandigi yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin
adlivede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin kullanilmas: suretiyle yetkili hdkim
veya mahkeme tarafindon bu kisinin sorgusu yapilr veya ifadesi alinir.

(3) (Ek:8/7/2021-7331/12 md,) Ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri
iizerine mesai saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargt mercii éniinde hazr
bulunmay: taahhiit eden kisinin serbest birakilmasi, Cumhuriyet saveist tarafindan
emredilebilir. Bu hitkiim her yakalama emri icin ancak bir ke; uygulanabilir.
Taahhiidiinii yerine getirmeyen kisive, yakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet
savcust tarafindan bin Tiirk lirast idari para cezase verilir.”



2. 226. maddesi soyledir:

“Sucun niteliginin degismesi

Madde 226 — (1) Sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden once haber verilip de
savunmasim  yapabilecek bir hdlde bulundurulmadikea, iddianamede kanuni wnsurlar:

gosterilen sucun degindigi kanun hitkmiinden baskasiyla mahkiim edilemez.

(2) Cezamn artirimaswni veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulonmasini
gerektirecek hdller, ilk defa durusma swrasimda ortaya ciktigimda ayni hiikiim uygulanir.

(3) Ek savunma verilmesini gerektiren hdllerde istem iizerine samga ek savunmasmi
hazirlamasi icin siire verilir.

(4) Yukaridaki fikralarda yazh bildirimler, varsa miidafie yapilir. Miidafii saniga
tarnan haklardan onun gibi yararlamr.”

B. ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un;
1. 98. maddesi soyledir:

“Yakalama emri ve nedenleri

Madde 98 - (1) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/10 md.) Sorusturma evresinde ¢cagrt iizerine
gelmeyen veya ¢agri yapilamayan gsiipheli hakkinda, Cumhuriyet savcismmn istemi iizerine
sulh ceza hdkimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi
kararna itiraz halinde, itivaz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.

(2) Yakalannug iken kolluk goreviisinin elinden kagan siipheli veya sanik ya da tutukevi
veya ceza infaz kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda Cumhuriyet savcilari ve
kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler.

(3) Kovusturma evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri re'sen veya Cumhuriyet
savcisin istemi iizerine hdkim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.

(4) Yakalama emrinde, kisinin acik eskdli, bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile
yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir.”

2. 193. maddesi s6yledir:

“Sanmigin durusmada hazir bulunmamast

Madde 193 - (1) Kanunun ayrik tuttugu hdller sakli kalmak iizere, hazir bulunmayan
santk hakkinda durusma yapimaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan samgin zorla
getirilmesine karar verilir.

(2) (Degisik: 28/3/2023-7445/20 md)) Samk hakkinda, toplanan delillere gire

mahkiimiyet, ceza verilmesine yer olmadigi ve givenlik tedbiri dismda bir karar verilmesi
gerektigi kanisima varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir.”



3. 194. maddesi soyledir:

“Sanigin mahkemeden uzaklasmasi

Madde 194 — (1) Mahkemeye gelen samgin durusmamn devami siresince hazir
bulunmasi saglanir ve savusmasimn dniine gecmek icin mahkeme gereken tedbirleri alir.

(2) Samik savusur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, Gnceden sorguya
cekilmis ve artik hazir bulunmasma mahkemece gerek gorillmezse, dava yoklugunda
bitirilebilir.”

4. 195. maddesi goyledir:
“Samgmn yoklugunda durusma
Madde 195 — (1) Sug, valmz veya birlikte adli para cezasim veya miisadereyi

gerektirmekte ise; samk gelmese bile durusma yapilabilir. Bu gibi hdllerde samiga
gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin yapilacag yazilr.”

5. 196. maddesinin (1) numarali fikras sdyledir:

“(1) Mahkemece sorgusu yapilmis olan samk veya bu hususta sanik tarafindan yetkili
kilmdigy hdllerde miidafii isterse, mahkeme samgi durusmada hazir bulunmaktan bagisik
tutabilir.”

6. 199. maddesi soyledir:

“Samgn zorla getirilebilmesi

Madde 199 — (1) Mahkeme, samgn hazw bulunmasina ve zorla getirme karari veya
yakalama emriyle getirilmesine her zaman karar verebilir.”

7. 244. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“(2) Gaip hakkinda durusma acimaz;, mahkeme, delillerin ele gegirilmesi veya
korunmast amaciyla gerekli iglemleri yapar.”

8. 282. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kisrm séyledir:

“(1) Durusma agildigimda asagida gasterilen istisnalar dismda bu Kanunun durusma
hazirhig, durugma ve karara iligkin hiikiimleri uygulanwr:

f) (Ek:17/10/2019-7188/28 md.) Sawmik, miidafii, katilan ve vekilinin davetiye reblig
edilmesine ragmen durusmaya gelmemesi hélinde durusmaya devam edilerek sanigin sorgu
tutanaklar anlatiimak suretiyle dava yokluklarinda bitivilebiliv. Ancak, 195 inci madde
hitkiimleri sakli kalmak iizere, sanik hakkinda verilecek ceza, ilk derece mahkemesinin
verdigi cezadan daha agir ise, her hdilde samugin dinlenmesi gerekir.”



9. 307. maddesinin (2) numarali fikras1 s6yledir:

“(2) Sanik, miidafii, katilan ve vekilinin dosyada varolan adreslerine de davetiye teblig
olunamamast veya davetiye teblig olunmasina ragmen durusmaya gelmemeleri nedeniyle
bozmaya karst beyanlari saptanmamis olsa da durusmaya devam edilerek dava
yokluklarmda bitirilebiliv. Ancak, samk hakkinda verilecek ceza, bozmaya konu olan
cezadan daha agw ise, her héilde dinlenmesi gerekir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Ridvan GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES,
Basti BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE nin katilimlariyla 8/11/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Omer MENCIK tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili gérillen kanun hiikiimleri, dayamlan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigtiniildi:

A. Kanun’un 94. Maddesinin (3) Numarah Fikrasmn “kovusturma asamasy”
Yoniinden Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

3. 5271 sayih Kanun'un 98. maddesinin (1) numarali fikrasinda sorusturma
evresinde ¢agn iizerine gelmeyen veya ¢afri yapilamayan gsiipheli hakkinda, Cumhuriyet
saveisinin talebi fizerine suth ceza hakimi tarafindan yakalama emrinin diizenlenebilecedi
Ongoriilmistiir. Bunun yam sira amlan Kanun’un 199. maddesinde de kovusturma agamasinda
mahkeme tarafindan saniin hazir bulunmasina ve zorla getirme karari veya yakalama emriyle
getirilmesine her zaman karar verilebilecegi hitkme baglanmigtir.

4. Kanun’un 94. maddesinde ise yakalanan kisilerin mahkemeye ¢ikarilma usulii
diizenlemektedir. Anmlan maddenin (1) numarali fikrasinda hakim veya mahkeme tarafindan
verilen yakalama emri {izerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisinin, en
gec yirmi dort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme 6niine ¢ikarilacag ongoriilmiistiir.

5. Maddenin (2) numarali fikrasinda yakalanan kiginin, en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamadigi durumlarda aym siire i¢inde
yakalandig1 yer adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii
iletisim sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin
sorgusunun yapilacagi veya ifadesinin alinacagr belirtilmigtir.

6. ltiraz konusu (3) numarali fikrada ise ifadesi alimmak amactyla yakalanan kisinin
ilgili mahkemeye gotiiriilmesi yerine taahhiit iizerine serbest birakilmas: diizenlenmektedir.



Kuralin birinci ciimlesi uyarinca ifadesi alinmak amaciyla yakalanan kisinin taahhiit {izerine
serbest birakilabilmesi i¢in gereken sartlar sunlardir:

- Siipheli veya sanik hakkinda ifadesinin ahnmasi amaciyla bir yakalama
emrinin ¢tkarilmig olmast.

- Cikarilan yakalama emri uyarinca gtipheli veya samigin yakalanmasi.
- Yakalamanin mesai saatleri disinda gergeklesmesi.

- Siipheli veya samgin belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde hazir bulunmay1
taahhiit etmig olmasi.

7. Anilan sartlarin gergeklesmesi durumunda kural uyarinca Cumhuriyet savcist
takdir yetkisi ¢ergevesinde yakalanan kisiyi serbest birakabilecektir.

8. Kuraln ikinci ciimlesine gére Cumhuriyet savcisi bu yetkisini her yakalama
emri i¢in yalmzca bir kez kullanabilecektir. Kuralin ii¢tincii ctimlesinde ise taahhiidiinii yerine
getirmeyen kisiye, yakalama emrinin diizenlendigi yer Cumhuriyet savcist tarafindan bin
Tiirk lirasi (TL) idari para cezasinin verilmesi 6ngoriilmiistiir.

9. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun 3. maddesinde anilan
Kanun’un genel hiikiimlerinin idari para cezasi yapturunini gerektiren biitiin fiiller hakkinda
uygulanacag hiikme baglanmustir. Idari para cezasina iliskin genel hitkiimler Kanun’un 17.
maddesinde diizenlenmistir. Amlan maddenin (7) numarali fikrasinda idari para cezalarinin
her takvim yili bagindan gecerli olmak tizere o yil igin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil Vergi
Usul Kanunu'nun miikerrer 298. maddesi hitkmii uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artinlarak uygulanacagi hilkkme baglanmustir. Dolayisiyla anilan fikra
uyarmca kuralda ongorilen bin TL idari para cezasi da her yil igin belirlenen yeniden
degerleme oraninda artirilarak uygulanacaktr.

10. Kural “kovusturma asamasi” yoniinden incelenmistir.
2. itirazm Gerekgeesi

11. Bagvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kural ncesinde ti¢ asamali olan sanigin
savunmasiin alinmasi siirecinin kuralla bes asamaya gikarnldigy, ilk agamanin samga cagn
kagidinin gikarilmasi, ikinei agamamin usuliine uygun tebligata ragmen durusmaya gelmeyen
santk hakkinda zotla getirme emrinin diizenlenmesi, iiglincii agamanin zorla getirme emrine
ragmen durusmada hazir edilemeyen sanik hakkinda yakalama emrinin ¢ikarilmasi, dérdiincii
asamanin hakkinda yakalama emri bulunan ve mesai saatleri disinda yakalanan samgm
taahhiitte bulunmas: sartryla Cumhuriyet saveisinca serbest birakilabilmesi, besinci agamanin
ise taahhiidiinii yerine getirmeyen sanik hakkinda ilk yakalama kararimin tekrar gecerli héle
gelmesi oldugu, yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasinin adil yargilanma hakkinin bir
unsuru oldugu, bu hakkin magdurlara da tanindifn ancak kuralin yargilamanin uzamasina
neden oldugu, kuralin 6ngordiigii sartlarin muglak ve belirsiz oldugu, Cumhuriyet savcisma
smursiz bir takdir yetkisinin tanindigi, mahkemenin ¢ikardigi yakalama emrinin Cumhuriyet
saveist tarafindan kaldinlabilmesinin yargi bagimsizhigiyla bagdasmadigi, kuralm kapsamma



yalnizca mesai saatleri disinda yakalananlarin dahil edilmesinin esitlik ilkesini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 9., 10., 36., 138. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Birinci ve Ikinci Ciimleler

12. Anayasa’nin 9. maddesinde “Yargr yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullamlir” denilmektedir. Yarg: fonksiyonu, bir hukuki uyusmazligin
tiim yonleriyle esastan ¢oziimlenerek karara baglanmasi ve bu kararmn kesin hitkiim niteligi
tagimasidir (AYM, E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012).

13. Devletin ii¢ temel erkinden birini olugturan yarg: erki, yasama ve yiriitme
erkinden farkli olarak birbirinden farkli yargi kollarmin timiinii ifade etmektedir. Bu yargi
kollarindan birini olusturan ceza yargisi, toplumsal diizeni bozan bir fiil olan sugun iglenmesi
sonrasinda sugun failinin tespit edilmesini ve tespit edilen failin o sug i¢in Sngoriilen cezaya
hitkmedilmesini konu edinen faaliyeti ifade etmektedir. Ceza yargisinda sug fiilinin nasil
aragtirilacagma, kamu davasinin nasil agilip yiiriitiilecegine ve sonuglandirilacagina dair
diizenlemelerin biitiinii ise ceza muhakemesi hukukunu olusturmaktadir.

14. Ceza muhakemesinin amact maddi gercegi arastumaktir (AYM, E.2011/43,
K.2012/10, 19/1/2012). Ceza muhakemesinin nihai amaci olan maddi gergege ulagilabilmesi
igin yargisal yetkinin bafimsiz mahkemelerce kullanilmasi gerektiginde siiphe yoktur. Bu
kapsamda yargi yetkisinin etkin bir sekilde kullamimi igin yeterli stiphe ile baglayan ceza
muhakemesi siirecinde mahkemelere, herhangi bir kisitlama olmaksizin vicdani kanaate gore
maddi gercedi ortaya ¢ikarma ve kesin hikkme ulagsma imkanmin saglanmasi gerekir. Ceza
muhakemesinde son asamada sucu ve faili tespit etme ve bireysellestirme yapmak suretiyle
ceza verme faaliyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemenin yargi yetkisi i¢inde
degerlendirilmesi gerektigi agiktir (AYM, E.2020/35, K.2021/26, 31/3/2021, § 28).

15. 5271 sayih Kanun’un 98. maddesinde sorusturma asamasinda sulh ceza
hakimince, 199. maddesinde ise kovusturma asamasinda yargilamayi yiiriiten mahkemeler
tarafindan yakalama emrinin ¢ikarilabilecegi ongoriilmiistir. Amlan maddeler uyarinca
yakalama emrinin cikanlabilmesinin gerek¢elerinden birisini kigilerin ifadelerinin alinmasi
olusturmaktadir.

16. Ifadesinin alnmasi amaciyla hakkinda yakalama emri gikarilan kisinin
yakalanmasi durumunda, ifadesini alacak mahkeme veya Cumhuriyet savcist huzuruna derhal
cikarilmasi, bunun derhdl miimkiin olmamasi durumunda ise séz konusu Kanun’un 94.
maddesinin (1) numaral fikras1 geregince kisinin gozaltina alinmasi ve en geg yirmi dort saat
ierisinde ilgili mahkeme veya Cumhuriyet savcisi huzurunda hazir edilmesi gerekecektir.
Dolayisiyla dava konusu kurallar 6ncesinde, kisinin yakalanmasi durumunda yakalama emri
ya derhdl yerine getirilmek ya da gdzalti sonrasinda ve yirmi doért saat igerisinde ilgili
mahkeme veya Cumhuriyet saveist huzurunda hazir edilmek suretiyle icra edilecektir.

17. Kurallar, ifadesinin alinmasi amactyla diizenlenen yakalama emirleri iizerine
mesai saatleri disinda yakalanan kisilerin kendilerinden taahhiit alinarak Cumhuriyet saveis:



tarafindan serbest birakilmalarna imkén tanimaktadir. Dolayistyla kurallar, bir ceza
mahkemesince giipheli veya samgmn ifadesinin alinmasi amaciyla ¢ikarilan yakalama emrinin
icrasmin gekline iliskin yeni bir usul éngormektedir. Kurallar geregince Cumhuriyet saveis,
ifadesinin almmas1 amaciyla hakkinda yakalama emri ¢ikarilan kisinin, mesai saatleri disinda
yakalanmasi ve belirlenen tarihte ilgili yargt merciinde hazir olma hususunda taahhiit vermesi
durumunda kisiyi gozaltina aldirmak yerine serbest birakabilecektir.

18. Bu itibarla kurallarin yakalama emrinin yerine getirilmesine iliskin 6ngdrdiigt
usuliin, ceza verme faaliyetlerinden tamamen bagimsiz oldugu, yarg: yetkisinin kullanilmasi
olarak degerlendirilemeyecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurallarin  Anayasa’nin 9.
maddesinde diizenlenen yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi
ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

19. Anayasa’nin “Hok arama  Hirriveti” bashkll  36. maddesinin  birinci
fikrasinda “Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmek
suretiyle adil yargilanma hakki giivence altma alinmistir.

20. Adil yargilanma hakkimin temel unsurlarindan biri makul stirede yargilanma
hakkidir. Nitekim Anayasa’mn 141. maddesinin dordiincii fikrasinda “Davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siratle sonuclandirilmasi, yargimin gorevidir.” denilerek yargilama
maliyetinin en diisiik sekilde olmasinin ve bu siirecin miimkiin olan en hizhi yontemlerle
gergeklestirilmesinin yarginin gérevlerinden oldugu ifade edilmigtir. Bu hak geregince devlet,
yargilamalarin gereksiz yere uzamasimi engelleyecek etkin careler olugturmak zorundadir. Bu
baglamda hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarn makul siire
icerisinde bitirilmesini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarin nedensiz olarak
uzamasina yol acacak usul kurallarina yer verilmemesi, mahkemelerin nicelik ve nitelik
bakimindan yeterli miktarda insan kaynagi, arag ve gereglerle donatilmasi makul stirede
yargilanma ilkesinin bir geregidir (baz1 farklarla birlikte bkz. AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/2/2013).

21. Ceza yargilamasimn mahiyeti gozetildiginde sam@n durugmada hazir
bulunmaktan mazeretsiz olarak kaginmasmin yargilama siirecini uzatabilecegi agiktir. Bu
itibarla usuliine uygun olarak yapilmis olan tebligata ragmen savunmasini yapmak amaciyla
durugmaya gelmeyen sanigim, hakkinda yakalama karari verilmek suretiyle zorla durusmaya
getirilmesinin yargilamanin gereksiz yere uzamasini Onleyici bir care olarak ongdrildugii
anlagtimaktadir. Ancak yakalamamn, kiginin 6zgiirligiini sinirlayan bir kamu giicii iglemi
oldugu hususu da gozden uzak tutulmamalidir. Makul siirede yargilanma hakkinin devlete
yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin ifasi, yakalama gibi fiziksel 6zgiirliigi simrlayan bir isleme
son ¢are olarak bagvurulmasi ile miimkiindiir,

22. Kurallar, —mahkemelerin  yargilamayr makul siirede sonuglandirma
yitkiimltiliigiiniin  yerine getirilmesini engelleyecek, sam@mn durusma giliniinde durusma
salonunda hazir bulunma 6devini hafifletecek veya ortadan kaldiracak herhangi bir diizenleme
icermemekte olup sadece yakalama emrinin icrasmmn sekline iligkin yeni bir usul
ongodrmektedir. Buna gore samgin belirlenen tarihte yargi mercii 6niinde hazir bulunmayi
taahhiit etmis olmasi ve bu taahhiidiine uyacagina kanaat getirilmis olmas1 kaydiyla serbest
birakilmasina Cumhuriyet savcisinca karar verilebilecektir. Yargi mercii 6niinde hazir



bulunacagini taahhiit etmis ve bu taahhiide sadik kalacagmna kanaat getirilmis bir samgin
serbest brakilmasinm makul siirede yargilanma hakkini  zedeleyen bir yonii
bulunmamaktadir.

23. Ote yandan ongoriilen alternatif usuliin yargilamamn uzamasma neden
olabilecegi savunulabilir ise de bu usuliin uygulanmasimn ortaya ¢ikaracafi gecikmeleri
onlemeye yonelik birtakim kanuni ve usule iliskin giivencelerin saglandig1 goriilmektedir.
Oncelikle kuralda alternatif nitelikteki bu usule bagvurabilme konusunda Cumhuriyet
saveisma bir takdir yetkisi taninmig olup kuralin amaciyla bagdagmayacak bir durumun
bulundugunu degerlendiren Cumhuriyet savcist bu yetkisini kullanmayabilecektir.

24. Bunun yam sira kurallarda Cumhuriyet saveisimn bu yetkisini her yakalama
emri i¢in ancak bir kez kullanabilecegi hilkkme baglanmak suretiyle stirekli bir sekilde bu
yonteme bagvurularak yargilamalarin gereksiz bir sekilde uzamasinin 6niine gegilmistir.

25. Ayrica kurallarda yakalanan kiginin taahhiit ettigi tarihte yargi mercii oniinde
hazir bulunmasim zorlamak amaciyla taahhiidiine uymayan kisiler hakkinda idari para
cezasinin uygulanacagi ongorillmiistir. Bu itibarla kurallarla Sngorillen usulin adil
yargilanma hakkinn  bir geregi olan davalarn miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandirilmasini dngdren Anayasa’nin 141. maddesine aykiri bir yoni bulunmamaktadir.

26. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 9., 36. ve 141. maddelerine aykir
degildir. [tirazin reddi gerekir.

27. Kurallarin Anayasa’mn 2. maddesine de aykirt oldugu ileri stiriilmiig ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’'nmn 9., 36. ve 141. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi y&niinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

28. Kurallarin Anayasa’nin 10. ve 138. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
b. Uciincii Ciimlesi

29. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun®un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 38.
maddesi yontinden de incelenmistir.

30. Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi zaman
yiirtirliikte  bulunan  kanunun  sug¢  saymadigi  bir  fiilden dolayr cezalandirilamaz”
denilerek sugun kanuniligi; tigiincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik
tedbirleri ancak kanunla konulur” ifadesine yer verilerek cezamn kanuniligi ilkesi giivence
altina alinmigtur.

31. Anayasanin amlan maddesinde yer alansugta ve cezada kanunilik ilkesi
uyarinca hangi fiillerin yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin hicbir kugkuya
yer birakmayacak bigimde kanunda gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve smirlarmin belirli
olmas: gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diistincesine dayanan ve



belirlilik ilkesini kapsayan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliklerin giivence altna alinmast
amaglanmaktadir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 13).

32. Itiraz konusu kural, ifadesi alinmak amaciyla diizenlenen yakalama emri iizerine
mesai saatleri disinda yakalanan ve belirlenen tarihte yargi mercii dniinde hazir bulunmayi
taahhiit eden kisiye, bu taahhiidiinii yerine getirmemesi hédlinde Cumhuriyet savcist tarafindan
bin TL idari para cezasi verilmesini 6ngdrmektedir. Bu yoniiyle kural Anayasa’nin 38.
maddesi baglaminda bir yaptirim 6ngérmektedir.

33. Kurala konu yaptinmun tiirli ve miktarimin, hangi hél ve sartlarda, hangi makam
tarafindan ve kim hakkinda uygulanacag herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik
ve net olarak belirlendigi gozetildiginde kuraln belirli ve ongoriilebilir oldugu
anlagilmaktadir. Dolayistyla kuralin  Anayasa’min  38. maddesiyle ¢elisgen bir yoni
bulunmamaktadir.

34. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

35. Hukuk devletinde idari yaptinmlar agisindan hangi eylemlerin yaptirim
gerektirecegi, bunlara uygulanacak yaptinmin tirii ve olgiisii, yaptirimin agulastiricr ve
hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir.
(AYM, E.2020/51, K.2020/73, 10/12/2020, § 13).

36. Kanun koyucu, amlan takdir yetkisi kapsamindaki diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan Sl¢tliiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik
ve orantihlik olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik kuralm ulasilmak istenen
amag icin elverigli olmasim, gereklilik kuralin ulagilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli
olmasim, orantilik ise kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmas: gereken ol¢iiyii ifade
etmektedir. Bir kuralda ongorillen diizenleme ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda da
oleuliiliik ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

37. Ceza muhakemesinin nihai amact olan maddi gergege ulagilabilmesi igin samgin
bir kisim muhakeme islemleri gerceklesirken hazir bulunmasi hem bir hak hem de bir
yitkiimliliktiir (AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, § 13).

38. Kural, yakalanan kisilerin taahhiitte bulunmalari sonrasinda taahhiitlerine uygun
sekilde ilgili yargt merciinde hazir bulunmalarini, bdylece yargilamanin makul siire iginde
tamamlanmasim saglamay1 amaglamaktadir. Bu yondeki taahhiidiinii yerine getirmeyen kisi
hakkinda bir yaptirimun Ongoriilmesinin caydirici etki yapmak suretiyle ilgili kisinin
belirlenen tarihte yargi mercii dniinde hazir bulunma yoniindeki taahhtidinii yerine getirmeye
tesvik edecedi gozetildiginde kuralin ulagilmak istenen amag yoniinden elverigli olmadig
soylenemez.

39. Diger yandan arulan amaci gergeklestirmek igin idari para cezasina alternatif
olacak nitelikte ve daha hafif bir aracin bulundugu tespit edilememistir. Kaldi ki arag se¢imi



konusunda kanun koyucunun genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu itibarla anilan
yaptirimin gerekli olmadig1 da savunulamaz.

40. Kuralin 6ngordiigii yaptimin niteligi ve agirh@ dikkate almdiginda kuralla
ulagilmak istenen amag ile taahhiidiinii yerine getirmeyen kisiye yiiklenen kiilfet arasinda
gozetilmesi gereken dengenin bozulmadifi ve kurahin Ong6rdiigii yaptimin orantisiz
olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

41. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir.

42. Kuralin Anayasa’nimn 36. ve 141. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise
de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. ve 38. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa'mn 36. ve 141. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

43. Kuralin Anayasa’mn 9., 10. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
B. Kanun’un 226. Maddesinin (4) Numarah Fikrasmim Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

44, 5271 sayih Kanun’un 226. maddesinde yargilama siirecinde sugun niteliginde
degisiklik olmasi durumunda yaptlmas: gereken iglemler diizenlenmistir. Anilan maddenin (1)
numarali fikrasinda samigm, sugun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de
savunmasini  yapabilecek bir hélde bulundurulmadik¢a iddianamede kanuni unsurlan
gosterilen sucun degindigi kanun hiikmiinden bagkasiyla mahkiim edilemeyecegi hiikme
baglanmstir. S6z konusu fikrayla samga sugun hukuki niteliginin degistiginin 6nceden haber
verilmesi ve bu ¢ergevede sam@in savunmasinin alinmasi bir zorunluluk olarak
Ongdriilmistiir.

45. Maddenin (2) numarali fikrasinda cezamn artinilmasim veya cezaya ek olarak
glivenlik tedbirlerinin uygulanmasin gerektirecek héllerin ilk defa durusma sirasinda ortaya
¢iktigr durumlarda (1) numarali fikramin uygulanacag belirtilmistir. Bu itibarla bu héllerde de
saniga 6nceden haber verilmesi ve bu gercevede sanigin savunmasimin alinmasi bir zorunluluk
olarak dngérilmiigtiir.

46. (3) numarah fikrada ek savunma verilmesini gerektiren hallerde, baska bir
deyisle (1) ve (2) numarali fikralarda sayilan durumlarin ger¢eklesmesi halinde talebinin
bulunmast tizerine samga ek savunmasiu hazirlamasi igin ek siire verilmesi zorunlulugu
Ongorilmistiir.

47. ltiraz konusu (4) numarali fikranm birinci climlesine gore (1) ila (3) numaral
fikralar cercevesinde yapilacak yazili bildirimlerin varsa miidafiye yapilacag, ikinci
climlesine gore ise midafiinin de sam@a taninan haklardan onun gibi yararlanacad
ongdriilmistiir.



48. Kuralin birinci ciimlesi uyarinca yargilamayi yapan mahkeme ek savunma
hakkma iliskin sama bildirim yapmayacak, bunun yerine sadece miidafiine bildirimde
bulunacaktir. Bu durumda ise sanik durusmaya bizzat katilma hakkini ve dolayistyla bizzat ek
savunma hakkim kullanamayacaktir. Kuralm ikinci ciimlesi ise anilan haklarm samgin
miidafii tarafindan kullanilacagini 6ngérmekte, bdylece samgm durugmaya bizzat katiimasim
ve bizzat ek savunma hakkim kullanmasmi bir zorunluluk olmaktan ¢ikarmaktadir.

49. Nitekim istikrarli yarg: igtihatlarinda ek savunma hakkinin sadece miidafiye
taninmasi yeterli goriilmekte, samigin savunmasinin alinmamast bir zorunluluk olarak kabul
edilmemektedir (birgok karar arasindan bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2010/8-261,
K.2011/141, 21/6/2011; Yargitay 18. Ceza Dairesi, E.2019/7402, K.2019/16409, 25/11/2019;
Yargitay 3. Ceza Dairesi, E.2021/8444, K. 2022/831, 22/2/2022).

2. [Itirazin Gerekgesi

50. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuralda yazili bildirimden bahsedildigi
ancak kuralin atifta bulundugu fikralarda bildirime iliskin herhangi bir ibarenin yer almadigy,
ayrica kuralda samiga tanmnan hakiar kavramina yer verildigi ancak bu haklarn kapsamina
dair herhangi bir agikhifin  Ongoriilmedigi, midafiinin yararlanacagy  haklarn
belirlenmemesinin hukuki belirlilik ilkesiyle de bagdasmadigi, kuralla sanik miidafiinin
hukuki yardimimn sam@in savunmast yerine ikame edildigi belirtilerek kuraln Anayasa’nin
2. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siirtilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

51. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir,

52. Anayasa'min 36. maddesi uyarinca herkes savunma ve adil yargilanma hakkina
sahiptir. Savunma hakkinin sagladifi giivenceler esasen adil yargilanma hakk: icinde yer
almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil yargilanma
hakkinin 8nemli giivencelerinden biri olmast nedeniyle Anayasamin 36. maddesinde ayrica
ifade edilmistir (Ali Kemal Tekin, B. No: 2014/875, 2/2/2017, § 40).

53. Ceza yargilamasinda savunma haklannm giivence altina alinmasi, demokratik
toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014, § 32). Savunma,
ceza adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesini saglamaktadir. Iddiaya kargt savunma
tanmmadig1 siirece silahlarin esitligi ve celigmeli yargilama ilkelerine uygun muhakeme
yaptlmasi ve maddi gercege ulagilmasi da miimkiin degildir (4li Kemal Tekin, § 41).

54. Diger yandan ceza yargilamasinda hakkaniyete uyguon bir yargilamanin
gerceklestirilebilmesi igin savunma hakkinin kigiye bizzat saglanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla sug isnadr altindaki kisinin, adil yargilanma hakk: kapsaminda kendisini bizzat
savunma hakki bulunmaktadir. Bu hak hakkaniyete uygun bir yargilamanin da en dnemli
unsurunu ifade etmektedir.

55. Ceza yargilamasinda hakkaniyete uygun bir yargilamanin en 6nemli unsuru olan
bizzat savunma hakkimin saglanabilmesi i¢in sam@in durugmada hazir bulunma imka&nina



sahip olmast gerekir. Durusmada hazir bulunma hakks, kisinin kendi davasmin durugsmasina
bizzat veya miidafii ile birlikte katilmas: anlamina gelmektedir. Boylelikle olayr en iyi
bilebilecek durumda olan sanik, delillerin tartigiimasim saglayarak aleyhinde olan delilleri
cliriitme ve mahkemenin verecegi karan etkileme imk&m bulacak ve savunmasinin
dogrulugunu ispatlayabilecektir (Sehrivan Coban [GK], B. No: 2017/22672, 6/2/2020, § 75).

56. Sam@mn durugmada hazir bulunmasi hem savunma hakkinin etkin bir gekilde
kullamlmasim saglamakta hem de silahlarin esitlii ve ¢elismeli yargilama ilkelerine islerlik
kazandirmaktadir. Silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine dayali bir yargilama
sisteminin benimsenmesi, sanigin durusmada hazir bulunmasim gerektirmektedir. Boylece
sug isnadi altindaki bir kimse yargilamaya etkin olarak katilmakta, hakkinda kurulacak
hitkmiin ingasina ortak olmakta ve yargilamaya yon verme imkania kavusmaktadir (Sehrivan
Coban [GK], B. No: 2017/22672, 6/2/2020, § 74).

57. Sug isnadi altindaki kisiye bizzat savunma hakkinin ve bununla baglantili olarak
durugmada hazir bulunma hakkinin gergek anlamda saglanmasi gerekir. Bunun icin sug isnadi
altinda bulunan kisiye, savunmasim hazirlayip mahkeme oniinde dile getirebilmesi ve bylece
yargilamanin sonucunu etkileyebilmesi igin isnadin bildirilmesi gerekmektedir. Hakkindaki
isnadi bilmeyen kimsenin savunma yapmasi miimkiin degildir. Dolayistyla isnadin
bildirilmedigi bir yargilamamn adil oldugundan s6z edilemez. Bu itibarla adil yargilanma
hakkmin isnadin bildirilmesine iligkin giivenceyi de kapsadigi anlagilmaktadir (benzer -
degerlendirmeler igin bkz. Ali Kemal Tekin, § 42).

" ”

58. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "...adil yargilanma...” ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekgede, taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina
alman adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmigtir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasmin (a) bendinde, bir suc ile
itham edilen herkesin kendisine kargt yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa
stirede anladi@1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilme hakk: diizenlenmistir (4/; Kemal
Tekin, § 42).

59. Isnadi 6grenme hakkinin kapsami genel olarak hakkaniyete uygun yargilanma
hakkmna iligkin ilkeler 1sinda yorumlanmalidir. Isnat, samga savunma yapabilmesi icin
bildirilmektedir. Bu itibarla bildirimde, sam@n hangi fiil ile su¢landigimin ve hangi sugu
iglediginin aciklanmast gerekmektedir. Diger bir ifadeyle samk, isnadin sebebinden ve
niteliginden haberdar edilmelidir. Sanigin hangi fiili nerede ve ne zaman isledigi (yiiklenen
sugu olusturan olay/olaylar) isnadin sebebini olusturur. Bunlarin soyut olarak degil samg@in
savunma hazirlayabilmesine yeterli diizeyde ve aynntihi olarak agiklanmasi gerekir.
Béylelikle sanik, davaya konu fiili nerede ve ne zaman iglemekle suglandigim bileceginden
savunmasim buna gore yapabilecektir (/i Kemal Tekin, § 43).

60. Fiilin hukuki yonden vasiflandirtlmas ise isnadin niteligidir. Suclamanin niteligi
hakkindaki bilgi de savunma yapmaya yeterli diizeyde olmah ve bildirimde samgin islemekle
suglandigy fiilin hangi normu ihlal ettigi belirtilmelidir (4/i Kemal Tekin, § 43). Ceza
yargilamalarinda saniga yoneltilen suglama ve bunun hukuki nitelendirmesiyle ilgili tam ve
detayli bilgi verilmesi, yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasmi garanti edecek onemli bir
gerekliliktir.



61. Bazi durumlarda iddia makaminin isnada iliskin hukuki degerlendirmesi,
yargilamay1 yapan mahkeme tarafindan isabetli goriilmeyebilir. Bunun yani swra iddia
makaminin da yargilama siirecinde kendi hukuki nitelendirmesini degistirmesi soz konusu
olabilir. Bu hallerde isnadin niteliginde degisiklik yapilmast giindeme gelecektir. Yargilama
stirecinde isnadin nitelifinin degistigi durumlarda, samigin yeni vasiflandirmaya gore
savunmasini  diizenleyebilmesi ve bu savunmasim mahkemeye sunabilmesi igin nitelik
degisikliginin isnadi 6grenme hakkimn bir geregi olarak samiga bildirilmesi gerekir. Bu durum
silahlarm esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine uygun adil bir yargilamanin da geregidir.
Dolayistyla isnadin niteliginin degistigi durumlarda sam@mn isnadi §grenme hakkindan ve
bununla baglantili olarak durugsmada hazir bulunma hakki ile savunma hakkindan
yararlandirilmas: gerekmektedir.

62. Ote yandan Anayasa'nin 36. maddesi veya diger herhangi bir maddesi, kisilerin
adil yargilanma hakkinin giivencelerinden feragat etmelerini yasaklayan bir hikiim
icermemektedir. Ne var ki adil yargilanma hakkimn giivencelerinden feragat edilmesinin
Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in feragat iradesinin agik olmasmmin ve sonuglarinin kisi
yoniinden makul olarak 6ngoriilebilir olmasinin yani sira asgari usul giivencelerinin de
saglanmig olmasi, ayrica adil yargilanma hakkindan feragat edilmesini mesru olmaktan
cikaran istlin bir kamu yararmin bulunmamasi gerekir (Nurettin Balta, B. No: 2016/10023,
28/12/2021, § 45; Emre Kunt [GK], B. No: 2019/5577, 8/3/2023, § 73). Diger yandan adil
yargilanma hakk: giivencelerinden agik bir sekilde feragat edilebilecedi gibi ortiilii sekilde
feragat edilmesi de miimkiindiir (Emre Kunt [GK], B. No: 2019/5577, 8/3/2023, § 74).

63. Feragatin yam sira samga bildirim yapilamadigi veya bildirim yapilmasina
ragmen sam@in durugmalara kasten katilmadigi durumlarda sam@a bildirim yapilmadan veya
sanik hazir edilmeden yargilamanin siirdiiriilmesine engel bir durum bulunmamaktadir. Baska
bir deyisle samga adil yargilanma hakkimin asgari giivencelerinden yararlanma imkam
saglanmak sartiyla samgin yoklugunda yiiriitiilen kovusturma islemleri, ilke olarak, tek basina
adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmaz. Bu baglamda aym durumda bulunan sanik
hakkinda yargilama yapilarak sorgusu yapilmaksizin hitkiim kurulmasi da miimkiindiir
(benzer bir degerlendirme igin bkz. AYM, E.2022/145, K.2023/59, 22/3/2023, § 24).

64. Buna kargin yoklugunda hiikiim verilen samgin yargilamadan sonradan haberdar
oldugu durumlarda, gecerli bir sebebi olmasina ragmen hakkindaki suglamalara iligkin olarak
yeniden bir incelemeyi talep etme hakkimn bulunmamasi adil olmayacaktir. Bagka bir
ifadeyle, samigin su¢ isnadina iliskin olarak yeterince bilgilendirilmedigi ve bununla baglantil:
olarak durusmada hazir bulunmak suretiyle bizzat savunma hakkim kullanamadig
durumlarda, gecerli bir sebebi olmasina ragmen yoklugunda verilen hilkme karst ilk derece
mahkemesi veya kanun yolunda yeni bir degerlendirme hakkim talep edememesi adil
yargilanma hakkimna aykinbik teskil edecektir (benzer bir degerlendirme icin bkz. AYM,
E.2022/145, K.2023/59, 22/03/2023, § 25).

65. 5271 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 226. maddesinde sugun
hukuki niteliginin degismesi durumu diizenlenmistir. Bagka bir deyisle anilan maddede
isnadin niteliginin degismesi durumuna dzgii bir diizenleme yapilmis, samga ve miidafiine
tamnmast gereken haklara yer verilmistir. Kanun koyucu, amlan diizenlemeyle fiilin hukuki
yonden vasiflandinimasim ifade eden isnadin niteliginin degismesi durumunda samiga ek
savunma hakkinin verilmesi suretiyle yargilamaya devam edilebilecegini 6ngormiistiir.



66. Kuralin birinci ciimlesiyle ise sugun hukuki niteliginin degismesi durumunda
buna iligkin yapilacak yazili bir bildirimin samgin miidafiine yapilmas: yeterli gériilmiistiir.
Bu durumun sami@in durugmaya bizzat katilma hakkm: ve dolayisiyla bizzat ek savunma
hakkint kullanamamasina yol agmasi nedeniyle bu haklarin sanik miidafii tarafindan
kullanilmasimi saglamak ve bdylece yargilamanin gereksiz yere uzamasinmn oniine geemek
amactyla ise kuralin ikinci climlesi diizenlenmistir. Dolayisiyla kural, samigin isnad: 6grenme,
durugmada hazir bulunma ve savunma haklarina, dolayisiyla adil yargilanma hakkina bir
sinirlama getirmektedir.

67. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve Hhirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasarn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla swirlanabiliv. Bu smrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykrr olamaz.”
hiikmiine yer verilmigtir. Buna gore adil yargilanma hakkma getirilen simirlamanin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen smirlama sebebine ve olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi
gerekir.

68. Buna goére adil yargilanma hakkina yapilan sinirlamalarda dikkate alinacak
oncelikli oleiit, simrlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sik¢a
vurguladigr gibi temel haklar sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal
kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve éngoriilebilir diizenlemeler
niteliginde olmas1 gerekir.

69. Esasen temel haklari smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi,
Anayasa’nin 2. maddesinde gilivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir.
Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare y6niinden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu &nlem igermesi
gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin 6ngériilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98,
4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama Slgiitii olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devieti ilkesi
1s1¢1nda yorumlanmalidir.

70. Kuralin birinci ciimlesiyle sugun hukuki nitelifinin degismesi durumunda bu
degisikligin miidafiye bildirilecegi ongoriilmiistiir. Kuralin ikinci ctimlesiyle ise bildirilmedigi
icin degisiklikten haberi olmayan ve durusmaya katilamayan sam@n durusmada hazir
bulunma ve savunma haklarmin miidafii tarafindan kullamlmasi diizenlenmektedir.
Dolayisiyla kuralda hangi kapsamdaki bildirimlerin kime yapilacag ve saniga tamnan haklar
onun yerine kimin kullanabilecegi hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeksizin agik ve
net olarak belirlendigi gézetildiginde kuralin belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte
oldugu agiktir. Bu yonilyle kuralin kanunilik sartimi tasgimadigi séylenemez.

71. Ote yandan Anayasa’nm 13. maddesi uyarnca temel hak ve Ozglirtikklere
getirilen smirlamanin Anayasa’da Ongorillen smirlama sebebine uygun olmasi gerekir.
Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakki i¢in herhangi bir smirlama nedeni
Ongoriilmemis olmakla birlikte 6zel siirlama nedeni dngoriilmemis haklarin da o hakkin



dogasindan kaynaklanan bazi snirlart oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda
Anayasa’min bagka maddelerinde yer alan hak ve ozgiirliikler ile devlete yiiklenen ddevler,
ozel smirlama sebebi gosterilmemis hak ve Ozgiirliklere sinir teskil edebilir (AYM,
E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 24).

72. Kural ceza muhakemesi hukukuna ilk olarak miilga 4/4/1929 tarihli ve 1412
sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun “Sucun mahiyet ve vasfimin degismesi” baslikl
258. maddesine 5/3/1973 tarihli ve 1696 sayili Kanun’un 38. maddesiyle eklenen beginci fikra
ile girmistir. Anilan fikra su sekildedir;

“Yukaridaki fikralarda yazili bildirmeler varsa miidafie yopilir. Midafi samga
tamnan haklardan onun gibi faydalanr.”

73. Kuralin gerekcesinde “258 inci maddede sucun hukuki mahiyetinin degismesi
halinde ve bununla aym hiikme baglanmis olan hallerde mitemmim miidafaa hakkr maznuna
tevcih edilmistir. Tatbikatta miidafi bulunan hallerde de samgin bizzat miidafaada bulunmast
zaruri sayimakta ve bu hal mahkemeyi lizumsuz sekilde uzatmaktadir. Bu sebepler varsa
miidafiin - haberdar ve samk yerine midafaa yapabileceginin agiklanmasi uygun
gorilmiistiir.” denilmistir.

74. Dolayisiyla kuralla sugun hukuki niteliinin degismesi nedeniyle sanigin
savunmasinm  alinmasinm - gerektigi  durumlarda miidafii ile buna iliskin islemlerin
ylriitiilmesine imkén saglanmak suretiyle yargilamanin yersiz uzamasinin oniine gegilmesinin
ve bir an once sonlandirilmasiin amaglandigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kuralin makul
siirede yargilanma hakkini temin etmek amaciyla getirildigi ve bu yoniiyle anayasal anlamda
mesru bir amaca dayandig anlagilmustir.

75. Bununla birlikte s6z konusu hak baglaminda getirilen smirlamamn kanunilik ve
mesru amag sartlarini tasimasi yeterli olmayip ayni zamanda olgilii olmasi da gerekir.
Anayasa’min 13. maddesinde giivence altina alinan olgiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililik olmak iizere tc¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik 6ngorilen smirlamamn
ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverigli olmasin, gereklilik ulasiimak istenen amag
bakimindan simirlamanim zorunlu olmasim diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir
sinirlama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen smirlama ile
ulagilmak istenen amac¢ arasimda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir.

76. Kural, sucun hukuki niteliginin degismesi durumunda yargilamay: yiiriiten
mahkemenin saniga ulasmaya caligmasmin Oniine gegmekte, bu duruma iliskin islemlerin
sam@m miidafii ile yiiriitlilmesine imké&n tanimaktadir, Samiga ulasilmaya galisilmasinin
yargilamanin uzamasma yol acabilecegi agikti. Ozellikle adresleri bilinmeyen, isnat
degisikligine iliskin bildirim yapilmasina ragmen durusmaya katilmayan veya kagak olan
saniklara ulagilmaya c¢alisilmasinm yargilamay: daha da uzatacagi soylenebilir. Bu itibarla
kuralin anilan megru amaca ulagilmasi bakimindan elverigli oldugu agiktir.

77. Kural genel olarak samigin savunma hakkini bizzat kullanmasi zorunlulugunun
ek savunma hakki bakimindan kaldirilmasint dngdrmektedir. Bu itibarla kuralin gerekliligi ve



orantililig1 kapsaminda yapilacak inceleme bakimindan ceza muhakemesi hukukunda sanigin
genel olarak savunma hakkimn nasil diizenlendiginin belirlenmesi Snem tagimaktadir.

78. 5271 sayilh Kanun’un 193. maddesine gére hazir bulunmayan sanik hakkinda
ilke olarak durusma yapilmaz, sorgusu yapilmamig ise mahkiimiyet, ceza verilmesine yer
olmadigi ve giivenlik tedbiri kararlar1 verilemez. Bununla birlikte anilan Kanun’un 195.
maddesinin (1) numaral fikrasma gére sug, yalmz veya birlikte adli para cezasim veya
miisadereyi gerektirmekte ise samik gelmese bile durusma yapilabilir. 194. maddenin (2)
numarali fikrasinda ise samk savugur veya ara vermeyi izleyen oturuma gelmezse, dnceden
savunmasi almmis olmak ve artik hazir bulunmasina mahkemece gerek goriilmemek sartiyla
dava sam@mn yoklugunda bitirilebilir. Ayrica 196. maddenin (1) numarali fikrasina gére sanik
daha 6nce savunmasi alinmis olmak kaydiyla talep tizerine durusmada hazir bulunmaktan
bagisik tutulabilmektedir.

79. Diger yandan gaip oldufuna karar verilen samk hakkinda 244. maddenin (2)
numaral fikras1 uyarinca durugsma agilamamaktadir. 282. maddenin (1) numarali fikrasimn (f)
bendinin ikinci ciimlesinde ise istinaf yargilamasimin durugmali yapilmasi durumunda sugun
yalmz veya birlikte adli para cezasim veya miisadereyi gerektirmesi hali hari¢ olmak tizere
sanik hakkinda ilk derece mahkemesinin verdigi cezadan daha agir bir ceza verilebilmesi
sanigin savunmasimn alinmast sartina baglanmistir. Ayni sekilde 307. maddenin (2) numaral
fikrasinm ikinci ciimlesi geregince temyiz incelemesinde bozulan hiikiim sonrasinda yapilan
yargilamada sanik hakkinda verilecek ceza, bozmaya konu olan cezadan daha agir ise her
halde samgin savunmasina bagvurulmasi gerekmektedir.

80. Amlan hiikiimler gozetildiginde sorgusu yapilmamis olan sanik durusmadan
bagigik tutulmay: talep etse, diger bir ifadeyle durusmaya bizzat katilma ve bizzat savunma
hakkindan agikga feragat etse dahi yoklufunda yargilama yapilip mahkimiyet, ceza
verilmesine yer olmadifi ve giivenlik tedbiri kararlar1 verilmek suretiyle yargilamanin
sonlandirilmast miimkiin degildir. Kural ise yargilama sirasinda degisen isnat nedeniyle ek
savunma hakkimin kullandirilmasinin gerekmesi durumunda tam aksi yonde bir ¢6ziimi
benimsemektedir. Bu itibarla kuralla miidafisi bulunan saniga bildirim dahi yapiimadan, diger
bir ifadeyle sam@in cezalandiritacagl eylemin niteligi ve cezasina iligkin degisiklikten haberi
dahi olmadan, miidafiye yapilan bildirim {izerine miidafiden alinan savunma ile dava,
mahk{imiyet de dahil olmak {izere her tiirlii kararla sonlandinlabilmektedir.

81. Bu yoniiyle ceza muhakemesi hukuku sistemine bakildiginda feragat edilmesi
miimkiin olan adil yargilanma giivencelerinden olan durusmada bizzat hazir bulunma ve
bizzat savunma yapma haklanindan ilk savunma yoniinden feragat edilebilmesi imkém
tamnmamisken ek savunma hakk: yoniinden tam aksi yonde sanigin bu haktan feragat edip
etmedigine dahi bakilmaksizin savunmanin miidafi vasitasiyla yapilmasi yeterli goriilmiistiir.
Halbuki yargilama sirasinda degisen isnada kars1 sam@in savunma hakk: kapsaminda ortaya
ctkan menfaatlerinin ilk isnada karsi savunma yapma hakki cercevesinde ortaya gikan
menfaatten daha az oldugu soylenemez. Hatta verilecek cezanmin artmasi ve daha agir bir
sugtan mahkiimiyet ihtimalinin ortaya ¢ikti§1 hillerde ek savunma hakki kapsaminda ortaya
¢ikan menfaatin daha fazla oldugu bile s6ylenebilir.

82. Ote yandan bazi durumlarda isnadm niteliginde yapilan degisikligin isnadmn
sebebinde de degisiklige yol agabilecegi, isnadin sebebine iligkin bilgi konusunda ise samgm



en iyi konumdaki kisi oldugu agiktir. Isnadmn niteliginde yapilacak degisiklikten samigin
haberdar olmamas1 ve yargilamaya katilamamasi ise olay1 en iyi bilebilecek durumda olan
samga, mahkemenin verecedi karar etkileme imk&nmin sunulmamas: anlamina gelecektir.

83. Makul siirede yargilanma hakkinin temini i¢in yargilamanin uzamamasma
yonelik almacak bir tedbirin Anayasa’mn 36. maddesine aykiri olmamasi ancak isnadi
ogrenme, durusmada hazir bulunma ve savunma haklarimn feragat edilebilir bir hak
oldugunun kabulii ile miimkiindiir. Aksinin kabulii, bagka bir deyisle anilan haklardan feragat
edilemeyeceginin kabulii yargilamamn gereksiz uzamasmna neden olabilecegi gibi ceza
yargilamasinin akamete ugramasina, hatta dava zamanagiminin dolmasina, boylece suglularin
cezalandirilamamasina neden olabilecektir. Diger yandan feragatin tam olarak anlagilamadig:
durumlarda ise gecerli mazereti olmast kosuluyla yoklugunda yargilama yapilan samiga daha
sonra durugmaya bizzat katilma ve bizzat savunma yapma hakkini saglayacak bir usuliin
ongoriilmesiyle miimkiin olabilir.

84. Kural, ek savunma hakkr yoniinden sam@m bu haktan feragat edip etmedigine
bakmaksizin savunmanin miidafi vasitasiyla yapilmasimi yeterli gormiis, hatta samga isnadin
dahi bildirilmesine gerek gdrmemistir. Isnadin hukuki niteliginde meydana gelen degisiklik
konusunda sam@in miidafiine bildirim yapilmasinin dngdriilmesi, miidafiin hukuki konuda
teknik bilgiye sahip olmasi nedeniyle makul goriilebilir. Ancak samgmn miidafii tayin etmis
olmasi, kendisini bizzat savunma hakkindan vazgectigi anlamma gelmedigi gibi isnadi
6grenme hakkindan feragat ettigi anlamina da gelmez.

85. Kural, isnatta degisiklik meydana geldigi durumlarda buna iliskin bildirimin
miidafiye yapilmasina, durugmada hazir bulunma ve savunma haklarimn miidafi tarafindan
kullanilmasma ve bu sekilde isnat degisikligine iliskin savunmas: alimmadan sanik hakkimndaki
davanin bitirilebilmesine imkan tanimaktadir. Ancak kural, samgin anilan haklarindan feragat
etmedigini one siirmek suretiyle yeniden degerlendirme yapilmasma dair herhangi bir
giivence sunmamaktadir. Boylece kural, samga isnatta meydana gelen degisiklige iligkin
olarak mahkemenin verecegi karari etkileme imkéni sunmamakta, adil yargilanma hakkina,
mesru amaca ulagma bakimindan gerekli olmayan ve orantisiz, bu itibarla &lgiisiiz bir
sinirlama tegkil etmektedir.

86. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

87. Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nm 2. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

88. Anayasa’nin 153. maddesinin ficlincti fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskaniig:
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hitkiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiinin yiirirlige girecegi tarihi ayrica kararlastrabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak



Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandig: giinden baslayarak iptal
karariin yuirtirltige girecegi tarihi bir -yii gecmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

89. 5271 sayili- Kanun’un 226. maddesinin (4) numaral fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden
Anayasa’nin 153. maddesinin Uglinci fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numaral: fikrasi geregince iptal hilkmiiniin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gériilmiigtiir.

V. HUKUM

4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun;

A. 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 7. maddesiyle degistirilen 94.
maddesine 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanun’un 12. maddesiyle eklenen (3) numarali
fiktanin “kovusturma asamas:” yoninden Anayasa’ya aykit olmadigina ve itirazin
REDDINE,

B. 226. maddesinin (4) numarali fikrasinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve
[PTALINE, iptal hitkmiiniin Anayasa’mn 153. maddesinin {igtincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

22/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziithti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye
[rfan FIDAN Kenan YASAR
Uye Uye
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