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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Saywis1  : 2021/58
Karar Sayis1 : 2024/14
Karar Tarihi : 23/1/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1.Kayseri Vergi Mahkemesi (E.2021/58)
2. Istanbul 3. Vergi Mahkemesi (E.2023/201)

ITIRAZLARIN KONUSU: 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
31/10/1980 tarihli ve 2329 sayih Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 169. maddesinin
“ ..avukatlik dicret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.” bolimuniin
Anayasa’nin 2., 36. ve 141. maddelerine aykirilig: ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Vergi dairesi miidiirlii§ii tarafindan diizenlenen vergi/ceza ihbarnamesi ile
banka hesabi aracilipiyla alinan altin nedeniyle tahsil edilen banka ve sigorta muamele
vergisinin iptali ve iadesi talebiyle agilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir
oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L. IPTALI{ ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 169. maddesi soyledir:
“Yargi mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik dicretinin miktary:

Moadde 169 — (Degisik: 31/10/1980 - 2329/2 md.)

Yarg: mercilerince karsi tarafa yiikletilecek avukatlik iicreti, avukathk iicret tarifesinde
yazih miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.”

IL ILK INCELEME
A. E.2021/58 Sayih Bagvuru Yéniinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan
FIDAN’n katilimlariyla 24/6/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2023/201 Sayili Bagvuru Yoniinden

. 2. Amlan Igtiiziik hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN,
Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC,



Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI,
irfan FIDAN ve Kenan YASAR’1n katilimlariyla 18/1/2024 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan  igin = esasimin  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. BIRLESTIRME KARARI

3. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayih Avukathk Kanunu'nun 31/10/1980 tarihli ve 2329
sayth Kanun’un 2. maddesiyle degistirilen 169. maddesinde yer alan “...yazili miktardan
az..” ve “.olamaz.” ibarelerinin iptallerine karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iligkin E.2023/201 sayili davanin, aralanindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2021/58 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasiin kapatiimasina, esas incelemenin
E.2021/58 sayih dosya tizerinden yiiriitiilmesine 18/1/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar

verilmistir.
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IV. ESASIN INCELENMESI

4. Bagvuru kararlar ve ekleri, Raportér Yakup MACIT tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikm, dayamlan ve ilgili gériilen Anayasa kurallari
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gortisiiliip distintildii:

A. Anlam ve Kapsam

5. 1136 sayili Kanun’un 164. maddesinin birinci fikrasinda avukathk ficretinin,
avukatin hukuki yardimimin karsiligs olan meblag veya degeri ifade ettigi belirtilmistir. Anilan
maddenin ikinci, ii¢lincti ve dordiincii fikralarinda avukat ile miivekkili arasindaki sozlesme
iligkisinden dogan avukatlik ticreti ile ilgili diizenlemelere yer verilmistir.

6. Maddenin dordiincii fikrasinda ise dava sonunda hakli cikan taraf lchine
hitkmedilen ve yargilama gideri niteliginde olan yasal vekalet ticretinin kime ait oldugu ve
ozellikleri belirtilmigtir. Amlan fikrada, kararla Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine (Tarife)
dayanilarak karg: tarafa yiiklenecek séz konusu tcretin avukata ait olacagi, bu lcretin is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyecegi ayrica haczedilemeyecegi
Ongdriilmistir.

7. So6z konusu Kanun’un 168. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise baro
yonetim kurullarinin, her yil eyliil ay1 icinde hazirlayarak gonderdikleri Tarifelerin Tiirkiye
Barolar Birligi (TBB) Yénetim Kurulunca, o yilin ekim ay1 sonuna kadar diizenlenerek
Adalet Bakanhigma (Bakanlik) gonderilecegi, Tarifenin Bakanlik¢a onaylanmas: ya da geri
gonderilmesi lizerine TBB Yonetim Kurulunun iigte iki ¢ogunlukla aynen kabul etmesi
héilinde onaylanmis sayilacagi ve sonucun Bakanlia bildirilecegi, Bakanhigin Tarifeye karsi
dava acabilecegi hitkme baglanmugtir.

8. 12/172011 tarihli ve 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323.
maddesinin (1) numarali fikrasimun (§) bendinde vekille takip edilen davalarda kanun
gerefince takdir olunacak vekalet ticretinin yargilama giderlerinden oldugu diizenlenmistir.
Anilan Kanun’un “Yargilama giderlerinden sorumluluk” baslikli 326. maddesinde kanunda



yazili haller diginda yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar
verilecedi, davada iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikmasi durumunda mahkemenin,
yargilama giderlerini taraflarin haklilik oramina gére paylastiracagi belirtilmistir. Kanun’un
330. maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gore takdir olunacak
vekalet {icretinin taraf lehine hitkkmedilecegi 6ngoriilmiistiir.

9. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesinin
(1) numarali fikrasinda yargilama giderleriyle ilgili olarak amlan Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde 6100 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagy, (2) numarali fikrasinda
2577 sayih Kanun ve s6z konusu maddenin (1) numarali fikras: uyarinca 6100 sayili Kanun’a
atifta bulunulan haller sakli kalmak tizere vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde 4/1/1961 tarihli
ve 213 say1li Vergi Usul Kanunu’nun ilgili hitkimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

10. Yine 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 324.
maddesinin (1) numarali fikrasinda harglar ve tarifesine gore Sdenmesi gereken avukatlik
iicretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi amaciyla devlet
Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalarin ve taraflarca yapilan ddemelerin yargilama
giderlerinden oldugu belirtilmistir. Amilan Kanun’un 325. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralarinda ise sanik hakkinda cezaya veya giivenlik tedbirine hikkmedilmesi halinde biitin
yargilama giderlerinden sanigin sorumlu oldugu, hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: ve
cezanin ertelenmesi durumlarinda da sanik aleyhine yargilama giderlerine hitkmedilecegi
diizenlenmistir.

11. Kanun’un 327. maddesinde hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina karar verilen kiginin, sadece kendi kusurundan ileri gelen giderleri ddemeye
mahkiim edilecegi, bu kiginin 6nceden ddemek zorunda kaldig: giderlerin devlet Hazinesince
tistlenilecegi hitkme baglanmistir.

12. Bu itibarla hukuk, ceza, idari ve vergi usul hikiimlerine gére davay: kazanan
taraf ile beraat eden samigin ya da mahk(miyet, hitkmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasina
karar verilmesi hilinde katilanin kendisini vekille temsil ettirmesi durumunda lehine vekalet
ticretine hilkmedilecegi, aleyhine karar verilen taraf ya da samik veya devletin de Tarifede
belirlenen vekalet ticreti ile diger vargilama giderlerini 6demekle yikimli oldugu
anlasilmaktadir.

13. 1136 sayilh Kanun’un 169. maddesinde ise yargi mercilerince karsi tarafa
yukletilecek avukatlik dcretinin, Tarifede yazih miktardan az ve ii¢ katindan fazla
olamayacag1 hilkme baglanmis olup amlan maddenin “...avukatlik iicret tarifesinde yazili
miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz. " bolimil itiraz konusu kurah olusturmaktadir.

14. Vergi uyusmazliklarinda hitkkmedilecek vekalet ticreti ise s6z konusu Kanun’un
168. maddenin ikinci fikrasinda 6zel bir sekilde diizenlenmistir. Amilan fikraya gore genel
biitceye, il Ozel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iligkin davalar ve 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayilt Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulanmasindan dogan
her tiirlii davalar icin avukathk ticreti tutar1 maktu olarak belirlenecektir.



15. Bu itibarla kural kapsaminda kars1 taraf lehine va da aleyhine hitkmiin verildigi
tarihte yiiriirliikteki Tarifede dngoriilen konusu para olsa veya para ile degerlendirilebilse dahi
maktu iicrete bagli olan ya da konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki
yardimlarda ddenecek vekélet iicretinin asgari haddi kadar va da bu miktarin ii¢ katina kadar
vekalet ticretine hitkmedilebilecegi anlagiimaktadir.

B. itirazlarin Gerekeeleri

16. Bagvuru kararlarinda 6zetle; davada taraflara vekalet iicreti 6deme yiikiimliiliigii
Ongoriilmesinin mahkemeye erigim hakkina yonelik bir sinirlama olusturdugu, Tarifenin
ikinei kismimn birinci boliimiinde konusu para veya para ile degerlendirilebilen hukuki
yardimlara ddenecek tcretin maktu olarak belirlendigi, dava degerinin maktu vekalet
cretinin - altnda  oldugu héllerde kisilerin uyusmazliyi dava konusu yapmaktan
cekinebilecegi, bu durumun taraflar arasindaki menfaat dengesini bozacagi, davanin kismen
kabul kismen reddedilmesi hélinde de iki taraf lehine maktu vekélet iicretine
hitkmedileceginden davacinin dava sonunda elde etmis oldugu faydanin aleyhine hitkmedilen
vekalet {icreti nedeniyle maddi olarak zarara ugramasina neden olacagi, bunun yam sira dava
konusu miktart gecmeyecek sekilde vekalet iicretine hilkkmedilmesi imkéni varken dava
degerini asacak sekilde maktu vekalet ticretine hilkmedilmesinin davamin en az giderle
sonuglandirilmast ilkesiyle de bagdasmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa’min 2., 36. ve 141.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

17. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

18. Anayasa’nin “Hak arama hirriyeti” baglikli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg1 mercileri oniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkwma sahiptir.” denilmektedir. Anilan
maddeyle glivence altina alman hak arama O&zgiirliigii, kendisinin temel bir hak olma
ozelliginin yaninda diger temel hak ve dzgiirlikklerden gereken sekilde yararlamlmasini ve
bunlarn korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4,
26/1/2022, § 28; E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 9).

19. Hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir.
Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizhifa veya zarara
kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakhiligmi ileri stiriip kanitlayabilmesinin ya da zararini giderebilmesinin en etkili ve
giivenceli yolu yargi mercileri oniinde dava hakkim kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20,
K.2022/84, 30/6/2022, § 10; E.2022/104, K.2023/28, 16/2/2023, § 10; E.2021/37, K.2021/63,
22/9/2021, § 17).

20. Dava hakkinm da etkili bir sekilde kullanilabilmesi hukuk, idari ve ceza
yargilamalarinda kisilere avukat yardimindan faydalanmalari hususunda gerekli imkanlarin



saglanmastyla miimkiindiir. Yargilama gideri olan vekalet ticretinin miktarinin, hangi taraftan
tahsil edileceginin ve buna iligkin sartlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

21. Bu itibarla dava agamasinda kimin lehine ya da aleyhine hiikmedilecegi belli
olmayan bu ticret yikiimliligi, bir usul kurali olup mahkemeye erisim hakki ile iliskilidir
(Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38; Mehmet Okutan ve Mustafa Okutan, B. No:
2018/293, 18/5/2021, § 43). Taraflar aleyhine vekélet iicretine ve yargilama giderlerine
hitkmedilmesini ve taraflarin yargilama siirecinde yiklendikleri giderlerin kars1 tarafa
yiikletilmesi talebinin reddini éngéren diizenlemeler mahkemeye erisim hakkim siirlayabilir
(Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 98). Bununla birlikte taraflar
lehine hilkmedilmesi gereken vekélet iicretinden yoksun birakilmasi sonucunu doguran
uygulamalar da anilan hak agisindan sinitlamalara neden olabilir.

22. Ttiraz konusu kural yarg1 mercilerince kargi tarafa yiikletilecek avukatlik ficretinin
Tarifede yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamayacagini hitkme baglamaktadur.

23. Kuralda genellikle davalimin idare veya devlet oldugu idari ve vergi davalan ile
devletin, gercek kisilerin veya ozel hukuk tiizel kisilerinin kargilikli taraf oldugu veya
valmzea gercek kisilerin veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin davaci ya da davali sifatinn
bulundugu hukuk davalar ile katilan veya samgin kendilerini vekil ile temsil ettirdigi ceza
davalarinda dava degerine bakilmaksizin yargi mercilerince kargi tarafa yiikletilecek avukatlik
ficretinin alt ve iist stnir1 belirlenmektedir.

24. Kuralin vekélet iicreti bakimindan Gngoriilen alt ve iist sir dikkate almarak
oncelikle konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuk, idare ve vergi davalarinda
taral olan idare veya devlet ile gergek ve ozel hukuk tiizel kigileri yoninden ayri ayn
degerlendirilmesi gerekmektedir.

25. Kural dava degerinin diisiik oldugu yargilamalarda gergek kisi veya ozel hukuk
tiizel kigileri aleyhine karar verilmesi yomiinden incelendiginde; taraflarin gercek veya ozel
hukuk tiizel kisisi oldugu ya da bir tarafi devlet olan hukuk veya idari ve vergi davalarinda
aleyhine karar verilen tarafin 6deyecegi vekélet ticretinin Tarifede belirlenen maktu miktardan
az ve {i¢ katindan fazla olmamast, ilgili tarafin (gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi) dava
degerine gore hesaplanacak vekélet ticretine kiyasla daha fazla vekalet ticretinden sorumlu
olmast sonucunu dogurmaktadir.

26. Bu itibarla dava sonunda hitkmedilecek vekalet iicretinin Tarifede farkli davalar
i¢in belirlenen maktu ticretten az ve {i¢ katindan fazla olmamasim ngéren kural nedeniyle
mahkemeye erigim hakkina simirlama getirilmektedir.

27. Anayasa'mn 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, oézlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla smwrlanabiliv. Bu surlamalar, Anayasann soziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve Idik Cumhurivetin  gereklerine ve oliiliilik  ilkesine aykiri
olamaz.” denilmigtir. Buna gére mahkemeye erigim hakkina sinirlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’da 6ngdriilen sinirlama sebebine uygun ve 6l¢iilii olmasi gerekir.



28. Bu kapsamda mahkemeye erisim hakkini smirlamaya yonelik kanuni
diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallar keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir.

29. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu dnlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki gilivenlidin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin 6ngériilebilir olmasi, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasii gerekli kiar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’min 13. maddesinde siurlama olgiitii olarak belirtilen
kanunilik Anayasa’mn 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1s1ginda
yorumlanmalidir.

30. 1136 sayili Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 169. maddesinde vekalet
ticretinin tespitinde Tarifenin esas alinacag: diizenlenmistir. Amlan Kanun’un 168. maddesi
uyarinca her yil TBB Yonetim Kurulunca hazirlanan ve Bakanlikea onaylanarak yiirtirltige
giren Tarifede mahkemelerde, tim hukuki yardimlarda, taraflar arasmdaki uyusmazligs
sonlandiran her tiirlii merci kararlarinda ve ayrica kanun geregi mahkemelerce karsi tarafa
yiikletilmesi gereken avukatlik iicretinin 6denmesine iliskin sartlar ile kanunda belirtilen bazi
istisnalar diginda maktu ve nispi vekélet ficretinin uygulanacagi davalar ve miktarlar
belirlenmistir.

31. Kuralda ise Tarifede her yil tespit edilen maktu miktarlar esas alinmak suretiyle
mahkemelerce hiikmedilecek vekélet {icretinin alt ve st simri1 belirlenmigtir. Dolayisiyla
yargi mercilerince hitkmedilecek vekélet ticretine iliskin alt ve iist sinirin agik ve net olarak
belirlendigi gozetildiginde kuralin belirli ve Ongoriilebilir nitelikte oldugu, bu yoniiyle
kanunilik sartini tasidigr anlasilmaktadir.

32. Hukuk devletinde, bir kimsenin, bagka bir kisinin hukuka aykiri islem ve eylemi
nedeniyle ugradigi zarari o kigiden tazmin etmesini saglayacak hukuksal mekanizmalarin
olugturulmasi gerekir. Bu durum, aynmi zamanda Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama Ozgiirligii ve adil yargilanma hakkimin da bir geregidir. Bu anlamda, haksiz yere dava
agmak zorunda birakilan veya kendisine karst haksiz yere dava agilan bir kimsenin o dava
nedeniyle yaptig1 masraflarin karg1 taraftan tazmini amaciyla tedbir alinmast hukuk devletinin
bir geregidir (baz1 farklarla birlikte bkz. AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014).

33. Haksiz yere dava agan veya dava agilmasina sebebiyet veren kiginin kars: tarafin
yaptigi masraflardan sorumlu tutulmasi suretiyle mali bir kilfete katlanmasi, yargilama
masraflarin bu kisi fizerinde birakilmasini gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle, yargilama
giderinin haksiz gikan taraftan tahsil edilmesi, davada hakli ¢ikan tarafin o dava nedeniyle
ugradift zararmn ortadan kaldimlmasim saglamaktadir (AYM, E.2013/95, K.2014/176,
13/11/72014).



34. Hakh ¢ikan tarafin zararimn giderilmesine yonelik s6z konusu amacm etkili bir
yargilama yapilarak yargilama sonunda maddi ger¢ege ulasiimas: agisindan da dnemli oldugu
aciktir. Bu itibarla yarg1 mercilerince hitkkmedilecek vekalet iicretiyle ilgili alt ve iist sinim
ongoriilmesi taraflarm avukatin hukuki yardimindan faydalanarak etkili ve giivenceli bir
yargilama yapilmasim saglayarak maddi gergegin sagliklt bir sekilde ortaya ¢ikmasma katki
sunacaktir (AYM, E.2023/54, K.2023/90, 4/5/2023, § 38).

35. Bununla birlikte davaci tarafin gergek veya 6zel hukuk tiizel kigisi, daval: tarafin
idare ya da devlet oldugu hukuk davalan ile idare ve vergi davalarinda devletin kamu
gorevlisi statiisiinde bulunan avukatlar veya hukukgular tarafindan takip edilmesi hilinde
davac1 aleyhine (idare lehine) hikmedilen vekalet {icretinin maktu miktardan az, {i¢ katindan
fazla olmamasinin, davali idarenin zararimin karsilanmasi amacina hizmet ettigi s0ylenemez.
Bu durumda idare lehine vekalet ticretine hilkmedilmesinin gereksiz davalarin agilmasimn
onlenmesini amagladifn sdylenebilir. Esasen taraflarin gercek ya da ozel hukuk tiizel kisisi
oldugu hukuk davalarinda da davacimn aleyhine karar verilmesi halinde ddeyecegi vekalet
ficretinin belirtilen simrlar iginde kalmasi s6z konusu amacin saglanmasina katki sunabilir. Bu
itibarla kuralin mesru bir amaca yénelik oldugu agiktir.

36. Kuralla mahkemeye erisim hakkina getirilen simirlamanin Anayasa’ya aykin
olmamas! igin aym zamanda 6lgiilii olmast gerekir. Anayasa’min 13. maddesinde giivence
altina alman olgililik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elveriglilik 6ngérillen smirlamanin amaca ulagmaya elverigli olmasin,
gereklilik amag bakimindan stirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha
hafif bir siirlama ile ulasilmasinin miimkiin olmamasin, orantililik ise hakka getirilen
siirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

37. Bu baglamda kuralla dava degerine bakilmaksizin davanin reddi ya da kabulii
hélinde aleyhine karar verilen tarafin (gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi) ddeyecegi
vekalet Ucretinin Tarifede belirlenen maktu vekélet icretine gore belirli siurlar iginde
olmasmin hakl ¢ikan tarafin dava sebebiyle yiiklendigi avukatlik masrafinin telafisi amacina
ulagma bakimindan elverigli oldugu anlagiimaktadir.

38. Ote yandan davada hakli ¢ikan taraf ile avukat arasinda diizenlenen avukatlik
sozlesmesindeki ticretin her bir sozlesmede ¢ok farkli miktarlarda olmast miimkiindiir.
Hiikmedilecek vekalet tcretinin tespitinde avukathk sozlesmesinde belirlenen tutann esas
alinmasinin farkl ve haksiz uygulamalara yol agabilecegi agiktir. Bu durum konusu ve sebebi
birbiriyle tamamen ayni olan davalarda farkli vekélet {icretlerine hitkmedilmesine davada
haksiz ¢ikan bazi kisilerin benzer durumdaki diger kigilere nazaran yiiksek miktarlarda
vekalet tcreti kiilfetiyle karsilagmasina sebebiyet verebilecektir. Dolayisiyla yargilama
sonucunda haksiz ¢ikan kisi aleyhine hitkkmedilecek vekalet ticreti tutarimin belirlenmesinde
hakh ¢ikan kiginin avukatiyla yaptigi sozlesmedeki iicretin degil standarda baglanmig bir
tarifenin esas alinmasinin megru amaca ulagma bakimindan gerekli olmadig1 s6ylenemez.

39. Davanin konusunun para olmasi ya da parayla degerlendirilebilir nitelikte olmasi
hélinde vekalet iicreti ve har¢ gibi yargilama giderlerinin bu degere gore belirlenmesi
gerektigi sOylenebilir. Bu durumda taraflarin avukata odedigi ticret davanin degerine gore
degisebilecektir. Ancak bazi durumlarda davada hakli ¢ikan tarafin avukata {icret
odemesinden kaynaklanan zararmin giderilmesi i¢in davamin degerinden bagimsiz olarak



objektif ve kabul edilebilir miktarlarla maktu vekalet Gicretleri belirlenebilir. Nitekim dava
degerinin diisiik olmas1 hilinde dahi avukatin dava nedeniyle sarf edecegi emek ve mesainin
ortalama bir degeri bulunmaktadir. Dolayisiyla yargilama giderlerine katlanmak zorunda
kalan tarafin hakhihfimin tespit edilmesi durumunda ugrayacag: zararm giderilmesi igin
kendisine 6denecek vekalet ticreti bakimindan asgari ve tist stnirin belirlenmesi miimkiindiir.

40. Davalarm niteligi dikkate alinarak vekélet ticretinin kapsam ve smirlarimn
belirlenmesinde anayasal ilkelere bagh kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak zarar1 gidermek, abartili, zorlama veya ciddiyetten yoksun talepleri
dnlemek amaciyla 6ngoriilen vekélet ticretinin haksizlif tespit edilen taraf aleyhine -dava
degeri dikkate alinmaksizin- hitkmedilirken miktar itibariyla taraflarin mahkemeye erisimini
imkansiz hale getirmemesi ya da ciddi 6l¢lide zorlagtirmamast gerekir. Bu konuda yapilacak
degerlendirmede mahkemeye erigim hakkina getirilen sinirlamada amaglanan kamu yarar ile
bireyin haklan arasinda saglanmas: gereken adil dengeye dikkat edilmelidir.

41. Kural kapsaminda taraflarin lehine ya da aleyhine karar verilmesi hélinde
hiikmedilecek vekalet {icreti igin 6ngdriilen maktu vekalet iicreti her yil TBB tarafindan
yayimlanan Tarifede dava tiirlerine gore farkl: degerlerde belirlenmektedir. Bagka bir ifadeyle
kurala gére yargt mercilerince avukathik tcret tarifesinde yazihh miktardan az ve en fazla ii¢
katina kadar karsi tarafa yiikletilecegi belirtilen avukatlik tcreti, hukuk, ceza ve idari
yargilamalara konu pek ¢ok dava tiirinde maktu olarak ongorillen farkli miktarlarda
yargilama giderlerini giindeme getirmektedir.

42. Nitekim Kanun’da vekalet ticreti ile ilgili diizenlemelerin yapilacag belirtilen
21/9/2023 tarihli ve 32316 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2023-2024 yili dnemine ait
Tarifenin ikinci kisminin birinci béliimiinde yer alan konusu para olsa veya para ile
degerlendirilebilse bile maktu ticrete bagh hukuki yardimlarda ddenecek vekalet iicreti farkl
dava tiirleri igin 4.700 TL ila 20.900 TL arasinda, ikinci kisminn ikinci bdliimiinde yer alan
konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki yardimlara 6denecek vekélet
iicreti ise hukuk ve ceza yargilamalarinda farkli nitelikteki davalar i¢in 3.600 ila 67.700 TL
arasinda belirlenmistir.

43. Anayasa Mahkemesi koruma tedbirleri nedeniyle agilan tazminat davasinda
hilkmedilecek vekilet {icretine yonelik diizenleme Ongdren 5271 sayili Kanun’un 142.
maddesinin (9) numaral fikrasinm ikinei ciimlesinin “...ddenecek mikiar Tarifede sulh ceza
hdkimliklerinde takip edilen isler icin belirlenen maktu iicretten az,...” bolimiinil inceledigi
kararinda s6z konusu béliimii dncelikle tazminat davasinin davacisi yoniinden Anayasa’nin
13. ve 36. maddeleri kapsaminda ele almigtir. Anayasa Mahkemesi, amlan béliim uyarinca
hiikmedilecek nispi vekalet iicretinin asgari simn olarak ongoriilen ve Tarifede sulh ceza
hakimliklerinde takip edilen igler igin belirlenen maktu vekalet ticretinin iilke sartlarinda
makul ve kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirterek mahkemeye erisim hakkina getirilen
sinirlamanmn ulagilmak istenen megru amag¢ bakimindan orantili oldugu sonucuna ulagmigtir
(AYM, E.2023/54, K.2023/90, 4/5/2023, §§ 31-34).

44. Anlan kararda bélim ayrica tazminat davasinin davalisi olan idare (Hazine)
yoniinden Anayasa’nin 2. maddesi gercevesinde deferlendirilmistir. Kararda davali Hazine
aleyhine hitkmedilecek nispi vekalet ticretinin asgari sinirt olarak éngériilen ve Tarifede sulh
ceza hakimliklerinde takip edilen isler i¢in belirlenen maktu vekélet iicretinin, makul ve kabul



edilebilir bir diizeyde oldugu ifade edilerek béliimiin orantili olduguna hitkmedilmistir (AYM,
E.2023/54, K.2023/90, 4/5/2023, §§ 39, 40).

45. Bu itibarla kuralla yargi mercilerince dava degerinden bagimsiz olarak karsi
tarafa yiikletilecek vekalet iicreti i¢in avukatin emegi, ¢abasi, isin onemi, nitelii ve davanin
siiresi gibi hususlart gdzoniine almak suretiyle Tarifeye gore belirlenen maktu vekélet
ficretinin alt ve tst smirimn iilke sartlarinda makul ve kabul edilebilir diizeyde oldugu,
dolayisiyla kuraldaki kamu yararmin gerekleri ile bireyin haklari arasindaki dengenin
bozulmadigi anlagilmaktadir. Ayrica yargi merciinin taraflar aleyhine vekélet {icretine
hitkmederken neden asgari siirdan uzaklagtigima yonelik gerekeelerini kararda gostermesi
gerektiZi ve buna iligkin itirazlarin kanun yolu agik olan davalarda {ist derece mahkemeleri
nezdinde ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu agiktir.

46. Kald1 ki davacimin davasinin kismen reddedilmesi halinde dahi hakliligr tespit
edilen kisim yoniinden (degere bakilmaksizin) davaci lehine ayni miktarlarda vekalet icretine
hitkmedilmesi de s6z konusu olabilecektir.

47. Bu itibarla taraflarin gergek kisi veya ozel hukuk tiizel kigisi ya da bir tarafinin
devlet oldugu diisiik degerli hukuk veya idari ve vergi davalarinda aleyhine karar verilen
tarafin 6deyecegi vekalet iicretinin Tarifede belirlenen maktu miktardan az ve U¢ katindan
fazla olmamasinin kisilerin mahkemeye erigimlerini imkénsiz hle getirdigi ya da katlanilmaz
olglide zorlagtirdig1 soylenemez.

48. Diger yandan kural dava degerinin diigiik oldugu yargilamalarda idare veya
devlet aleyhine karar verilmesi yoniinden incelendiginde; davaci veya daval tarafin idare ya
da devlet oldugu hukuk davalar ile idare ve vergi davalarinda dava degeri dikkate alinmadan
davaci veya davali gercek kigi veya Ozel hukuk tiizel kisisi lehine hitkmedilen vekalet
ticretinin Tarifedeki maktu tcrete gore belirlenen alt smirdan az ve {i¢ katindan fazla
olmamasi dava degerinin diisik oldugu uyusmazliklarda idare veya devletin daha fazla
vekalet licretinden sorumiu olmast sonucunu dogurmaktadir.

49. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve &zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adit
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir.

50. Anayasa’min 142. maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargiama usulleri kanunla diizenlenir.” hilkmiine yer verilmistir. Buna gore
yargilama usuliine iligkin kurallarin belirlenmesi ve bu konuda ihtiyag duyulan
diizenlemelerin yapilmasi, bu kapsamda taraflarin yaptifi hangi tiir giderlerin yargilama
gideri olarak kabul edilecegi ile yargilama gideri ad1 altinda hitkmedilecek vekalet ticretinin
hangi olgiitlere gore tespit' edileceginin belirlenmesi anayasal ilke ve smurlar iginde kanun
koyucunun takdirindedir.

51. Kanun koyucu takdir yetkisi kapsaminda amlan diizenlemeleri yaparken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan Sleiiliiliik ilkesiyle de baglidir. Bu ilke gereZince bir kural ile



ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunmasi zorunludur (AYM,
E.2021/18,K.2022/97, 8/9/2022, § 20).

52. Kuralla idare veya devletin taraf oldugu hukuk davalari ile idare ve vergi
davalarinda idare veya devlet aleyhine (davaci veya davali gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi
lehine) hitkmedilecek vekalet ticretinin Tarifede yazili maktu {icrete gore belirtilen sinurlar
icinde olmast, ilgili tarafin avukat yardimindan faydalanarak etkili bir yargilama yapilmasina
ve bu suretle maddi gercegin daha saghkli bir sekilde ortaya g¢ikariimasiny katki sunacag
aciktir. Bu itibarla kuralin megru bir amag tasimadig séylenemez.

53. Davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecek vekalet ticreti bakimindan alt ve st
stnirlarin 6ngdriilmesinin objektif ve kabul edilebilir nedenlerinin bulundugu gozetildiginde
kuralm anilan mesru amaca ulasma bakimindan elverisli ve gerekli oldugu anlasilmaktadir.

54. Ancak kuralla ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin de bulunmast
zorunludur. Yargilama sonunda hakhilig1 tespit edilerek davay: kazanan tarafin hukuki yardim
karsihginda katlandign masraflarin bir kismimin haksiz olan taraftan tahsil edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla yargilama gideri olan vekdlet ficretinin bir kismum hukuken
korunmayacak sekilde dava agilmasmna sebebiyet veren idare veya devletin karsilamast
beklenir.

55. Dava degerinden bagimsiz olarak yargi mercilerince davali idare veya devlet
aleyhine yiikletilecek vekalet ticretiyle ilgili Tarifede dngériilen alt ve {ist simrm makul ve
kabul edilebilir bir diizeyde oldugu anlasiimaktadir. Bu itibarla kuralda Tarifedeki maktu
ficrete gore belirlenen vekalet tcretiyle kamu yararmi saglama amaci arasinda makul
dengenin kurulmadig sdylenemez.

56. Buna karsin kural dava degerinin yiiksek oldugu yargilamalarda gergek kisi veya
ozel hukuk tizel kisileri lehine karar verilmesi yomiinden incelendiginde; taraflarm gercek
kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu ya da bir tarafi devlet olan hukuk veya idari ve vergi
davalarinda lehine karar verilen taraf igin hilkmedilecek vekalet ficretinin oransal hesaplama
(nispi vekalet ticreti) yerine Tarifede dnceden belirlenmis maktu ficretin alt simr1 ya da g
katina kadar hitkmedilmesi, taraflar (gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi) lehine daha az
vekalet iicretinin takdir edilmesi sonucunu doguracaktur.

57. Kuralin dava degerinin diisiik oldugu yargilamalarda idare veya devlet aleyhine
karar verilmesi ybniinden incelenen kistmda Anayasa’min 2. maddesi cercevesinde mesru
amag, elveriglilik ve gereklilik ilkeleri kapsaminda belirtilen gerekgeler bu kisim yoniinden de
gegerlidir.

58. Dava degerinden bagimsiz olarak agilan her davanin taraflar agisindan belirli
olciilerde ortalama bir maliyeti bulunmaktadir. Bunun yam sira konusu para veya parayla
degerlendirilebilse bile uyusmazlifin niteligi geregi bazi davalarda yargilama giderlerine
hiikmedilirken dava degerinden bagimsiz degerlendirme yapilmasi gerekebilir. Omegin vergi
ya da idari davalar gibi devletin tek tarafli yaptig1 yikksek miktardaki vergilendirme veya
parasal nitelikteki cezai islemlerine kargt agilan davalar ile ortakhgn giderilmesi, ihtiyati
haciz ya da tiiketici mahkemelerinde gériilen belirli davalarda dava degeri dikkate alindiginda
ilgili taraf lehine veya aleyhine yiiksek oranlarda yargilama giderine hikmedilebilecegi



agiktir, Kanun koyucunun séz konusu davalarnn bu niteligini de dikkate alarak taraflarin
yitksek miktarlarda vekélet tcreti tehdidi altinda kalmamasi amaciyla dava degerinden
bagimsiz olarak bu konularda belirli sinirlar 6ngérmesi dogal karsilanabilir. Ancak Sngriilen
bu simrlar arasinda hikkmedilecek vekalet iicretiyle taraflarin dava agilmakla katlanacag
kiilfet arasinda makul bir denge kurulmalidir.

59. Ozellikle davammn nitelik itibariyla karmagik ve ¢ziimiiniin zor olmast halinde
vekilinin harcayacagi emek ve mesainin fazla olacagi kuskusuzdur. Dolayisiyla taraflarin
katlanacagi bu kilfetin avukatin hukuki yardimindan etkili ve giivenceli bir sekilde
yararlanmasi, bu suretle yargilamada maddi gergegin saghkli bir sekilde ortaya ¢ikarilmas
amacini zedelememesi ya da ortadan kaldirmamasi gerekir.

60. Tarifenin 1. maddesinin (3) numarali fikrasinda Tarifede belirlenen miktarlar
altinda vekalet ticretinin kararlagtirilamayacag, Tarife hitkiimleri altinda kararlastirilan akdi
vekalet iicretlerinin, Tarifede belirlenen degerler iizerinden kararlastirilmug olarak kabul
edilecegi belirtilmigtir. Dolayisiyla lehine Tarifede belirlenen alt sinirdan vekalet iicretine
hiikmedilen tarafin s6zlesmeyle avukatina ddeyecegi iicret nedeniyle olusan zarar miktarinin
da en az Tarifede belirlenen maktu vekalet ticreti kadar olacagi ve bu durumun ilgili tarafin
vekalet sozlesmesi nedeniyle ugradid: zarardan daha fazla lehine vekalet ticreti hitkmedilmesi
imkanini ortadan kaldiracag: anlagiimaktadir.

61. Bunun yam sira bazi durumlarda yargilamada Tarifedeki maktu ticretin {izerinde
(Tarifede yazili miktarin {i¢ katina kadar) hitkmedilen vekalet ficreti aym zamanda vekalet
stzlesmesinde belirlenen ticretin de iizerinde olabilir. Avukatin emegi, ¢abasi, isin 6nemi,
niteligi ve davanin siiresi gibi nesnel dlgiitlerle en fazla maktu ticretin ii¢ katma kadar
hitkmedilecek ficretin standarda baglanmis ortalama ve kabul edilebilir bir maliyeti ifade
ettigi aciktir. Taraflarin kendi aralarinda yaptiklar sozlesmede belirlenen ticretin dznel ve
denetlenebilir bir Olciitiiniin  olmamast nedeniyle taraf agisindan bu licrete gore
degerlendirilebilecek bir zararin da her durumda gergek maliyeti (zarar1) ifade etmeyebilecegi,
dolayisiyla bu durumun kuralla ulagilmak istenen -lehine karar verilen tarafin zararimin
giderilmesi seklindeki- mesru amaci ortadan kaldirmayacag: anlagiimaktadir.

62. Bu itibarla hukuk, idari ve vergi uyusmazliklarmda davalarmm niteligi,
yargilama stireci, sarf edilen emek ve mesai gibi dlgiitler dikkate alinarak kural kapsaminda
yargi mercilerince taraflar lehine maktu ticrete gore belirlenen alt ve list sinirlar iginde vekalet
ticretine hitkmedilmesine imkén taninmasimin makul oldugu anlagilmaktadir. Ayrica davanin
kismen kabuliine kismen reddine karar verilmesi hélinde (degere bakilmaksizin) taraflar
lehine aymi miktarlarda vekalet ticretine hitkmedilmesi de s6z konusu olabilecektir.

63. Diger yandan yarg: mercilerince bu smirlar iginde diigiik veya yiiksek miktarda
vekalet ticretine hilkkmedilmesi durumunda da buna iliskin gerekcelerin kararda gosterilmesi
gerektigi, kanun yolu agik olan davalarda bu yondeki itirazlarin iist derece mahkemeleri
nezdinde ileri siiriilmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

64. Dolayisiyla kuralda ongériilen sinirlar arasinda dava degerinin yiiksek oldugu
yargilamalarda taraflar lehine daha az vekalet iicretine hilkmedilmesiyle taraflarm dava
agmakla ya da haksiz bir sekilde davaya muhatap olmakla katlanacaklan kiilfet arasindaki
makul dengenin ortadan kaldirildigi s6ylenemez. Bu itibarla kuralla taraflar lehine



hiikmedilecek vekalet ticreti igin Ongoriilen alt ve fist sirm hedeflenen mesru amag
bakimindan 6lgiilii oldugu agiktir.

65. Bununla birlikte kuralm ceza davalarinda samk ve katilan yoniinden ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’min 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanarak yargi mercileri niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma hakkima
sahip oldugu belirtilirken iddia ve savunmada bagvurulacak mesru vasita ve yollar arasinda
avukatlarm teknik bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanmanin da bulundugu agiktir. Bu
itibarla avukat yardimindan yararlanma adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigine déhil ve
bu hakkin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

66. Sanik veya katilamin 5271 sayili Kanun kapsaminda belirli durumlarda istege
bagli ya da zorunlu olarak atanan miidafi diginda vekalet sozlesmesiyle serbest olarak tcret
karsihginda avukat yardimindan faydalanmasi séz konusu olabilir. Dolayisiyla hakkinda
verilen beraat karar1 nedeniyle haksiz bir sekilde su¢ isnadina maruz kaldig: tespit edilen
sam@m odedigi avukathk fcreti ile suga konu fiil nedeniyle magdur veya sikayetci olan
katilanmn -sam@n cezalandirilmast veya giivenlik tedbiri uygulanmasi hélinde- avukatin
hukuki destegi karsiligi katlanmak zorunda oldugu masraflarn giderilmesi adil yargilanma
hakkimn bir geregidir. Bununla birlikte kisinin vekélet szlesmesiyle bir avukatin hukuki
yardimindan faydalanmasi, katilan ve sanik agtsindan iddia ve savunmann etkin bir sekilde
kullanilmasim saglayarak adil yargilanma hakkina iglerlik kazandirmaktadir.

67. Ote yandan Anayasamin 36. maddesine "..adil yargianma..." ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekgede, taraf oldugumuz uluslararas: sozlesmelerce de giivence altina
alinan adil yargilama hakkinin madde metnine déhil edildigi vurgulanmustir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (c) bendinde bir sug ile
itham edilen herkesin kendisini bizzat savunma veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanma, eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi imkanlardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi igin gerekli goriildiigiinde resen atanacak bir avukatin yardimimdan ticretsiz olarak
yararlanabilme hakki diizenlenmistir.

68. Sanik veya katilanin belirli durumlarda 5271 sayili Kanun’a gore atanan miidafi
disinda kendilerini daha iyi temsil edebileceklerini diigtindiikleri 6zel avukatin hukuki
desteginden yararlanmasi hususunda devlet tarafindan gerekli kogullarn olugturulmasi
gerekir. Ciinkii haksiz olarak su¢ isnadina muhatap olan samgin beraat etmesi hélinde ya da
suctan zarar goren magdur veya sikdyetcinin samigin mahkiimiyeti durumunda yargilama
nedeniyle katlandig1 masraflarin kargilanmastnin, bu kisilerin 6zel olarak avukat yardimindan
faydalanarak yargilamaya etkin bir gekilde katilmalarina ve bdylece ceza yargilamasmda
maddi gergedin ortaya ¢ikarilmasina katki sunacag agiktir.

69. Kural ceza yargilamalannda sami@in aleyhine ya da lehine veya katilanin lehine
hitkkmedilecek vekalet iicretinin Tarifede avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢
katindan fazla olamayacagini éngérmektedir.

70. Kuralin atifta bulundugu Tarifenin 14. maddesinde ceza davalarinda
hitkmedilecek vekalet ticretleri diizenlenmistir. Arilan maddenin (1) numarali fikrasinda
kamu davasmna katilma tzerine, mahkimiyete ya da hikkmiin aciklanmasinm geri
birakilmasina karar verilmesi halinde vekil ile temsil edilen katilan lehine Tarifenin ikinci



kisminn ikinei béliimiinde yer alan -konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen
hukuki yardimlar igin maktu olarak belirlenen- avukatlik tcretinin samga yikletilecedi, bu
hitkmiin katilanin Kanun geregince gérevlendirilen vekili bulunmas: durumunda kovusturma
i¢in 6denen ticretten mahsup edilerek uygulanacag: belirtilmigtir. :

71. Maddenin (4) numaral fikrasinda ise beraat eden ve vekil veya miidafi ile temsil
edilen sanik yararina Hazine aleyhine maktu vekalet {icretine hiikmedilecedi, bu hiikmiin
samigin Kanun geregince gorevlendirilen midafinin varligi durumunda kovusturma igin
Hazineden alinan iicretin mahsubu suretiyle uygulanacagi hilkme baglanmistir.

72. Dolayisiyla kurala gére ceza yargilamasinda samfin beraat etmesi héalinde
davann niteligine gore Tarifede belirlenen maktu vekalet {icretinden az olmamak {izere ti¢
katina kadar samk lehine vekalet iicretine hitkmedilebilecektir. Yine sanik hakkinda sugluluk
tespitinin yapildig1 durumlarda sugtan zarar goren magdur veya katilan lehine de aym gekilde
vekalet ficretine karar verilebilecektir.

73. Kuralin sanik bakimindan iki yonii bulunmaktadir. Sucluluk tespitinin yapildigt
héllerde katilana 6denmek iizere samk aleyhine hitkmedilen vekalet iicreti ile samgin beraat
etmesi durumunda samk lehine karar verilecek vekélet ticretidir. Yargilama sonunda sugluluk
tespitinin yapildig1 hallerde haksiz olarak dava acilmasma neden olan samgm yargilama
giderlerine ve bu kapsamda katilamn avukat masrafim kargilamasi, mahkimiyet kararmin
dogal bir sonucudur. Sanidin katilana 6deyecegi vekalet ficreti bakimindan kural kapsaminda
ongoriilen alt ve iist simrlarm makul 6lglide oldugu dikkate alindiginda kuralin samk
agisindan hak arama 6zgiirligiinii zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

74. Sanik veya katilamn hukuki yardimmdan faydalandigi avukata Gdeyecegi ticret
kanunda belirlenen sirlar i¢inde vekélet sozlesmesiyle tespit edilmektedir. Dolayisiyla
taraflarca sozlesmenin kendi sartlari ¢ergevesinde yiiksek miktarlarda avukathik ficretinin
kararlastinlmast miimkiindiir. Kurala goére mahkemece samk veya katilan lehine Tarifede
belirlenen alt ve iist sinirlar arasinda vekalet ticretine hitkmedilmesi, bu kisilerin sézlesmeyle
belirlenen ve bu swirlan asan yiiksek miktarlardaki vekélet dcretlerinin bir kismim
karsilamalari zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Baska bir ifadeyle kural nedeniyle samk ve
katilanin hukuki yardimina bagvurdugu avukata sézlesme geregince 6dedigi vekalet ticretinin
Tarifeyi asan kismuna yargilama gideri olarak kendileri katlanmak zorunda kalmaktadur.

75. Yargilama sonucunda mahkemece haklilik durumuna gére samk veya katilan
lehine vekalet ticretine hiikmedilirken vekalet s6zlesmesinde yer alan miktarin esas alinmast
kisiler yoniinden farkh ve dngériilemez nitelikte vekalet ticretlerinin ortaya ¢cikmasma neden
olabilir. Nitekim kisilerin sug nedeniyle ugrayacaklari zarar algisi, ekonomik sosyal durumlar
da dikkate alindiginda oldukca belirsiz ve yiiksek miktarlarda stzlesmeye bagh vekélet
ticretlerini giindeme getirebilecektir. Bu durumda mahkemelerce sézlesmede belirlenen bedel
iizerinden yilksek miktarlarda hitkmedilecek yargilama giderlerinin sanik (katilan lehine karar
verilmesi durumunda) ve kamu (samgin lehine karar verilmesi héilinde) tizerinde adir ve
katlanilmaz bir kiilfet olusturacag agiktir.

76. Bu itibarla yargilama gideri olarak hitkmedilecek vekalet iicretinin tespitinde esas
alinacak meblagin samk veya katilanin avukat yardimindan faydalanma hakkin
zedelemeyecek Slglide nesnel olarak belirli, ongoriilebilir nitelikte ve kabul edilebilir miktarda



olmas, aleyhe vekalet ticreti hilkmedilen sanik ve kamu tizerinde de ¢ok agir ve ciddi bir etki
yaratmayacak, adalet ve hakkaniyet duygusunu zedelemeyecek makul bir oranda olmasi
gerekmektedir.

77. Katilamn ve samigin hukuki yardim almak igin yaptiklari avukat masrafinin
karsilanmast amactyla her y1l glincellenen Tarife uyarinca belirlenen alt ve {ist sinrm makul
ve kabul edilebilir diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla kurala gore katilan ve sanigin
Tarifede belirlenen miktarin tizerinde kalan vekalet ticretine katlanmak zorunda birakilmalari
avukat yardimindan yararlanmalarini imkansiz héle getirmemektedir. Kaldi ki bu kisilerin
istege bagh veya zorunlu miidafilik kapsaminda tercih edebilecekleri bir avukat vasitasiyla
yargisal siirecte temsil edilmelerine engel bir durum bulunmamaktadir.

78. Bu nedenle kural kapsaminda ceza yargilamasinda sanik veya katilan lehine
Tarifede belirlenen alt ve iist sinirlar i¢inde vekalet ticretine hitkmedilmesinin, bu kisilerin
avukat yardimindan faydalanma hakkini ortadan kaldirdig1 ya da kisitladigi s6ylenemez.

79. Bu itibarla davalinin idare veya devlet oldugu idari ve vergi davalar ile devletin,
gercek kisilerin veya dzel hukuk tiizel kisilerinin kargilikl taraf oldugu veya yalmizca gergek
kisilerin veya Gzel hukuk tiizel kisilerinin davaci ya da davali sifatimin bulundugu hukuk
davalarinda dava degerine bakilmaksizin yargi mercilerince Tarifedeki maktu ticrete gore
belirlenen alt ve st smir arasinda vekalet iicretine hilkmedilmesini ongdren kuralla
mahkemeye erisim hakkina getirilen siirlamanin ulagilmak istenen mesru amag¢ bakimindan
orantih oldugu, katilan veya samgin kendilerini vekil ile temsil ettirdigi ceza davalar
acisindan  ise bu kigilerin avukat yardimindan yararlanma hakkim zedelemedigi
anlagilmaktadir. Aynica kural kapsaminda dava degerinin diisiik oldugu yargilamalarda idare
veya devlet aleyhine Tarifeye gére belirlenen simirlar iginde karar verilmesine imkan
tanmnmast hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmamaktadir.

80. Diger yandan Anayasa’nin 141. maddesinin dérdiincii fikrasinda davalarin en az
giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirlmasinin yargmin gérevi oldugu belirtilmistir.
Kural kapsaminda yargi mercilerince kargi tarafa yiikletilecek vekélet ticretinin alt ve iist
smirtnin makul Slgiilerde belirlendigi dikkate alindiginda haksizligi kismen veya tamamen
tespit edilen tarafin bu miktarlardan sorumlu tutulmasimin davalarin en az giderle
sonuglandirilmasim dngéren anayasal ilkeyle ¢elisen bir yonii de bulunmamaktadir.

81. Agciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mmn 2., 13., 36. ve 141. maddelerine
aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir.

V. HUKUM

19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 31/10/1980 tarihli ve 2329
sayilh Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 169. maddesinin “...avukatlik dicret tarifesinde
yazili miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamaz.” béliimiiniin Anayasa’ya aykin olmadigima
ve itirazin REDDINE 23/1/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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