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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmn gereginin yerine getirilmemesi
nedeniyle ifade ve basm dzgiirliklerinin ihlal edildiji iddialarina iligkindir,



II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 24/4/2018 tarihinde yaplmugtir.

3. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B8lim tarafindan
yapilmasina karar vermistir. 2018/15503 numarali bagvuru incelenen bagvuruyla
birlestirilmigtir.

4, Bagvuru belgelerinin bir Srnegi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakaniik)
gonderilmigtir, Bakanlik, porilying bildirmigtir.

5. Bagvurucu, Bakanhgn gdrilsiine kars: beyanda bulunmugtur.

6. 2018/5146, 2018/5835, 2018/7089, 2018/10838, 2018/11774, 2018/12352,
2018/15837, 2018/34932, 2018/37054, 2019/1846 ve 2021/33173 numarah bagvurular,
incelenen bagvuruyla birlegtirilmigtir. Ikinci B8lim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan
incelenmesine karar vermistir.

II1. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s0yledir:
A. Bagvurnya Konu Olaylara Iliskin Arka Plan Bilgisi

8. Turkiye'de Bzel radyo yayincilif: anayasal ve kanuni engellere ragmen 1989
yilinda baglarmg, daha sonra 1993 yilinda Anayasamin 133. maddesinin birinci fikrasinda
yapilan degiisiklik ve 13/4/1994 tarihli ve 3984 sayih milga Radyo ve Televizyonlarn
Kuruluy ve Yaymlari Hakkinda Kanun'un ylirlrligc girmesi ilc radyo yayincihging hukuki
bir zemin sajlanmugtir,

9. 3984 sayil: millga Kanun'dan &nce ¢ok sayida radyo kurulugu, frekans kullanim
ve yaym igerigi ySniinden denetimsiz olarak yaymlanm sirdtrmektedir, 3984 sayih miliga
Kanun ile radyo ve tel evizyon yayinlarinn dilzenlenmesine, Radyo ve Televizyon Ust
Kurulonun (RTUK) kurulng, gdrev, yetki ve sorumluluklarina iligkin esas ve usuller
belirlenmistir. Bunlarz ilave olarak gegici maddelerde Kamun'un yitrirliglnden Snceki durtin
da dikkate alinms, Kanun yilirfirlige girmeden 8nce fiilen radyo ve televizyon yayinciifina
baglamig olan 8zel kuruluglarn yeni hukuki duruma intibakina ve yeni uygulamaya itiskin
diizenlemeler yapimistir, Kanun'un gegici 5. maddesinde Ust Kurulun olugumunu takip eden
en gep dbrt ay iginde Bneelikle ihtiyag duydufu kanal ve frekans bantlan planiamasim
yaptiracag belirtilmistir (Bizim FM Radyo Yaymcdifi ve Reklamcilik A.§. [GK], B. No:
2014/11028, 18/10/2617, § 15). Frckanslann tahsisleri yaplincaya kadar gegecek sitrede
RTUK ile radyo ve televizyon kuruluslanmin harekdt tarnm belirlemek igin 3984 sayih
Kanun’a eklenen gegici 6. madde su sekildedir:

"Ust Kurul, kendi clugumu ile yaym izni ve lisansi vermeye baglayocaft tarihe kadar
gegecek sifre zarfindakd radyo ve televizyon yaynlart refimini ayrica ve dncelikle diizenler.

Bu sire zarfinda kullamlmakea olan kanal ve frekanstar, kullananiar igin herhangi bir
suretle miiktesep hak tekil etmezler. Ancak, Ust Kurul yaymn izni verip kendilerine kanal ve



frekans band: tahsis edilen Radyo ve televizvonlara; yayma gecmeleri igin kendilerine
verilen stire sonuna kadar 29 uncu maddenin son fikrastnin son cimiesi tatbik edilmez.”

10, 10/3/1995 tarhli ve 22223 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirldge
giren Radyo ve Televizyon Kuruluglarina Kanal veya Frekans Tahsisi Sartlart ve Bunlara
fligkin Ihale Usulleri ile Yayn Lisans: ve Izni Yonetmelifinin (Yonetmelik) gegici 1.
maddesinde Yonetmelik'in ylrlrlige girdigi tarihte yayinda bulunan radyo ve televizyon
istasyonlanmn yeri, kullandifn frekans kanali, en ylksek yaym giled ve yayin saatlerinin bir
ay iginde Ust Kurula bildirilecegi belirtilmiy; gegici 3. maddesinde ise yaym kuruluglanmin
(st Kurul tarafindan lisans bagvurusu yapilmasina iligkin genel duyuruyu izleyen bir ay
iginde bu Yonetmelik'in ilgili hikimlerine uygun olarak lisans i¢in bagvurmak zorunda
olduklar;, bu siire iginde bagvuruda bulunmayan kuruluglarn istasyonlarmin derhal
kapatilmas: esasi getirilmistir.

11. 3984 sayith milga Kanun'un yOrirlife girmesinden sonra ulusal radyo ve
televizyon frekans plami hazirlanmig, yonetmelikler cergevesinde yayin lisansi ve yaym izni
verilmek {izere bagvurular alinmigtr. Neticede Kanun'un SngBrdil§il sartlara uygun olarak
1.186 radyo kurulugunun lisans bagvurulen kabul edilmis, bunlamn digindaki radyo ve
televizyonlar yaymndan men edilmistir. Lisans bagvurusu kabul ediler radyolar bu tarihten
itibaren RTUK'im siratama ihalesi yapmaesim ve karasal yaym lisanslarmnm verilmesini
beklemeye bagtamigtir (Bizim FM Radyo Yaymctlify ve Reklamedik A.S., § 7).

12. 1994 yilindan itibaren uygulanan 3984 sayili Kanun, 15/2/2011 tarihli ve 6112
sayth Radyo ve Televizyonlatin Kurulug ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un ylirlrlige
girmesi ile ilga edilmigtir. Yeni Kanun'da, karasal sayisal yayin ile ilgili net ve kesin bir yol
haritasina yer verilmigtir. 6112 sayih Kanun’un gegici 4. maddesine gore RTUK'Gn radyo ve
televizyon aleminda frekans planlamalarin: Kanun'un yirirlitge girdigi tarihten itibaren bir y:l
iginde yapmasi gerekmektedir. Kanun'un ylrdrltge girdigi tarihten dort yil sonra yani
3/3/2015"e analog karasal yaymlarin sona erdirilecegi belirtiimistir. Karasal radyo yayinlan
i¢in siralema ihelesi ise analog televizyon yaywmlannn kapanimasinin ardindan alt: ay iginde
yapilacaktir. Bagka bir deyisle karasal radyo yayinlarnmin siralama ihalesi igin son tarih
3/9/2015 olarak belirlenmistir. 6112 sayii Kanun'un “Karal ve frekanslarla ilgili gegis
Fiikiimleri” kenar baghkh yukanda zikredilen gegici 4. maddesi sdyledir:

“1) Ust Kuruca swralama iholesi yaplyp, karasal yaywn lisanslar: verilene kadar
gececek sire icerisinde, sadece 3984 sayih Radyo ve Televizyonlarn Kurulus ve Yayinlan
Haklonda Kanumin gegici 6 nci maddesi warmea karasal ortamda yaymda olan radyo ve
televizyon kwruluglar, Ust Kurulca yayin yapmalarina miisaade edilmis olan yerlesim
verleri ile sinirlt olmak kaydiyla, yaymlarma devam ederler...”

13. Anayasa Mahkemesi Bizim FM Radyo Yayneifi ve Reklameilik A.§. kararinda,
3984 sayili millga Kanun'un ve bu Kanun yerine getirilen 6112 sayil: Kanun’un emredici
hitkiimlerine ragmen idarece bir siralama ihalesi yapilmadifim tespit etmistir. Dolayistyla
Tirrkiye'de hdlen karasal yayin yapan radyolar, 1995 dncesi yayma baglayan radyolarla bu
tarihten sonre idari kararlar veya mahkeme kararlan ile yaymna baglayan radyolardan
olugmaktadir, Bagka bir deyisle 1995 wyilindan itbaren mevzuata uygun olarak
gergeklestirilmis siralama ibalesi ile kanal ve frekans tahsisi yapilmig bir redyo yayina
baglamamigtir. Bu sebeple ilk kez veya yaynina ara verip yeniden yaymn yapmak isteyen
yaymci kuruluglar siralama ihalesi yapilmadify igin yaklagik yirmi sekiz yili agkin siiredir
beklemektedir (Bizim FM Radye Yayinetig ve Reklamoilik A.S., §§ 59, 60).



14. Anayasa Mahkemesi Bizim FM Radyo Yaymethg ve Relklameilik A.§. karannda,
radyo yayim gerceklestirmek amaciyla yapilan bagvurularm RTUK terafindan frekans
tahsisine iligkin siralama ihalesi yaplemadip1 gerekeesiyle reddedilmesinin ve frekans tahsisi
igin gerekenlerin yapiimamasinin diislincenin iletilmesini ve dolasimm gergeklestiren yayn
hakkim olumsuz olarak etkileyen yapisal bir sorun oldugunu tespit etmigtir (Bizim FM Radyo
Yaymeihhs ve Reklamcilik A.S., § 65). Kararde, ilgili Kanun'da emredici hikimler
bolunmasina ragmen gegici rejimin sonlandirtimamasinin, fiili olarak yayinlanina devam eden
yayin kuruluslan ile yaymn yapmak isteyen Kkuruluglar arasinda esitsiz uygulamalarmn
dogmasina neden oldufiu ve bu durumun devam ettifi Hade edilmigtir (Bizim FM Radyo
Yaymeih ve Reklamcilik A.5., § 61). Anayasa Meahkemesi bahsi gegen kararda aynica ilgili
kanun ve ybnetmelik hik{imlerinin, idari kerarlarin ve mahkeme kararlarmin, bagvurocunun
yayma basglamasi i¢in kendisine ne zaman radyo frekansi verileceSini yeterli derecede
Sngbrmesine imkén vermedigine ve bir bitdn olarak Sngdrillebilirlik sartm  yerine
getirmedigine de vurgu yapmigtr (Bizim FM Rodyo Yayincihh ve Reklamcilik A.8., § 62).
Son olarak frekans tahsisinin yapilamamas: nedeniyle yeni kuruluglara yaym izni
verilmemesinin 8zellikle radyoculuk sektoriinde rekabeti diigtirme etkisine isaret edilmis; bu
kadar uzun bir zaman diliminde ulusal medyamn gesitliliginin konmmas: yoniinde tedbirlerin
alinmamg olmasinin bu alandaki rekabeti engelledigi ve demokratik bir toplumda yasamsal
Bnemdeki ifade ve basin Szghrliklerine zarar verdiBi kebul edilmigtir (Bizim FM Radyo
Yayineiigh ve Rellameilik A.5., § 64).

15, Bu baflamda devletin medyada etkili gofulculufu safilamak ve medya
organiarinin basin ve heber verme 8zglrldfind glivence altina almak igin gerekli yasal ve
idari dlizenleme yapma, var olan mevzuat etkili bir gekilde igletme pozitif ylikiimltl0ging
yerine petirmedigini ifade eden Anayasa Mahkemesi, ifade ve basim &zglrl{iklerinin thlal
edildigine karar vermistir (Bizim FM Radyo Yayinciligh ve Reklamciltk A.8., §§ 66-68).

B. 2018/10782 ve 2018/15503 Numarah Bireysel Bagvurularla ilgili Olaylar

16. Birinci bagvurucu Istanbul'a, ikinci bagvurucu Akdeniz Bblgesine ydnelik
bblgesel karasal radyo yaym lisans: ile 1995 yiindan bu yanz kesintisiz radye yaym
yapmaktadir, Bagvurucular 30/5/2011 terihli dilekgeleri ile RTUK'ten yerel radyo yaym
lisanslarmin ulusal radyo yayin lisansina d@nfgtiriilmesi talebinde bulunmug, RTOUK
tarafindan cevap verilmemesi izerine zummi ret isleminin iptali talebiyle dava agmigtir,

17. Ankara 11. idare Mahkemesi 3/7/2012 tarihinde birinci bagvurucunun Ankara
10. {dare Mahkemesi de 1/2/2012 tarihinde ikinci bagvurucunun talebini idari islemde hukuka
aykirihk bulunmadif gerekeesivle reddetmigtir. Bagvuruculanin temyiz ve karar diizeltme
talepleri de Damstay Onil¢lineil Dairesince reddedilmis; bagvarucular bunun iizerine sirastyla
25/8/2014, 24/2/2015 tarihlerinde ulusal radyo yaym lisansi talebinin idare tarafindan
reddedilmesi nedeniyle ifade ve basin Szgirliklerinin ihlal edildii iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmugtur.

18. Anayasa Mahkemesi birinci bagvurucunun ihlal iddiasma ybnelik olarak
10/1/2018 tarihinde verdifi kararda basvurucunun ihlal iddialarnin temelinin idare tarafindan
siralama thalesi yapilmamasing dayandifim belirterek Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca
Bizim FM Radyo Yayincih@ ve Reklamciik A.3. karannda siralama thalesi yapilmamasinin
yapisal bir sorun olugturduBuna karar verildigini hatirlatmigtir. Mahkeme amlan kerarinda,
karasal radyc yayineiigmmin organize edilerek simiclt bir sayis: olan kanal ve frekanslarin



sartlarimi yerine getiren kisiler arasinda yayin yapmalarina imkan saflayacak bigimde ve
hakkaniyete uygun olarak tahsislerinin safilanmast suretiyle diizen kurulmadifn takdirde
sorunun devam edecefinin, bu durumun Anayasa'mn 26. ve 28. maddelerinde korunan ifade
ve basm Ozglrliklerinin devamli olarak ihlali anlamina geleceginin kabul edildifini
belirmigtir. Bizim FM Radyo Yaymcihgh ve ReMameitk A5 kararndan sonra idare
tarafindan s8z konusu yapisal sorunun giderilmesine yOnelik olarak herhangi bir iglem
yapilmadifin  ve sorumun devam ettifini tespit eden Anayasa Mahkemesi, birinci
bagvurucunun ifade ve basm zglrliklerinin ihlal edildigine karar vermistir (fyi Haber Yayin
Organizasyon Tic. A.§., B. No: 2014/13819, 10/1/2018, § 24).

19. Anayasa Mahkemesi ikinci bagvurucunun ihlal iddiasina y8nelik olarak Sabah
Yildizi Radyo ve Televizyon Yayn lletisim Reklam Sanayi ve Ticavet Anonim Sirketi (2) (B.
No: 2015/3369, 8/2/2018) kararinda da dnceki igtihadim sfirdQrmily, idare tarafindan 8z
konusu yapisal sorunun giderilmesi i¢in herhangi bir islem yapilmadifm: ve sorunun devam
ettipini gdzeterek bagvurucunun ifade ve basin Gzgiirliklerinin ihlal edildigine karar
vermigtir. Anayasa Mahkemesi aym yondeki kararm Medya fzmir Basin Yaym Rek. San. ve
Tic. 4. §. (B. No: 2015/7019, 8/2/2018) ve Omiir Radyo Televizyon Ticaret Anonim Jirketi
(B. No: 2015/14943, 21/2/2018) bagvurularinda da tekrarlamigtr.

C. ihlal Kararlarmin Ardindan Yaganan Gelismeler

20. Anayasa Mahkemesi; ifade ve besin 6zgtrliklerinin ihiali, karasal radyo yaym
i¢in frekans tahsis edilmemesi seklinde yapisal bir sorundan kaynaklandifindan ve derece
mahkemelerince idari islem niteliginde karar verilemeyeceginden ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmemasi nedeniyle
kararlarin birer 6rnegini ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldinlmasi icin sirasiyla 31/1/2018 ve
22/3/2018 tarihlerinde RTCK'e gondermistir.

21. Ote yandan bagvurucular, ihlal kararlarimn kendilerine tebligi Gzerine Tarkiye
genelinde yayin yapilabilceek frekanslarin tespiti amaciyla karasal radyo frekans FM ve TV
yaymlar karasal altyapt kurulumu ve igletmesi konusunda hizmet veren Bzel bir sirkete
bagvurmugtur. Yapilan teknik galisme sonucunda Tlrkiye genelinde yayin yapilabilecek
frekanslar tespit edilmigtir. Birinci bagvurucu 19/2/2018 tarihinde, ikinci bagvurucu 4/4/2018
tarihinde bahsi gegen frekans tespit listesi ile RTUK'e basvurarak t{im sehirlerde yapilacak
karasal radyo yaywnna iligkin frekanslan aynntth bigimde belirtmig; ulusal radyo yaym
yapmalarinda teknik bir imkénsizhk olmadigint ileri sfirerek FM ihalesi yapilincaya kadar
Anayasa Mahkemesinin ihlal karanmn uygulanmas: dogrultusunda tespit edilen frekanslarda
yaym yapma izni talep etmigtir.

22. Bagvurulanndan itibaren gecen altrug glnldk siirede idare tarafindan
kendilerine herhangi bir cevap verilmemesi {izerine birinci bagvurucu 24/4/2018 tarihinde,
ikinci bagvurucu 5/6/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

23. RTUK 4/6/2020 tarihinde 11 sayilt karan ile ikinei bagvurucunun veni yerlegim
yerlerinde yayina baslama talebini kabul etmis ve bagvurucunun bdlgesel radyo (R2) olan
yaym hakkim kayitlarmda ulusal radyo (R1) olarak giincellemigtir. Birinci bagvurucu ise Ust
Kurula sonradan verdigi dilekge ile aymi ydndeki bagvurusunun igleme almmamasim talep
ettifinden birinci bagvurucu hakkinda frekens tahsisine yGnelik herhangi bir iglem tesis
edilmernigtir. Ikinci bagvurucu 1/9/2021 tarihli dilekgesiyle bireysel bagvurusundan feragat
ettigini bildirmigtir.



24. RTUK benzer sekilde daha Bnce yapisal sorunun devam etmesi nedeniyle
Anayasa Mahkemesince verilen ifade ve basin 8zgirl@klerinin ihlali karar: ilzerine Medya
Izmir Basin Yayn Rek. San. ve Tic. A.S.nin yaym hakkiu da (R2)'den (R1)'e yitkseltmigtir,
Bunun {lzerine Medya izmir Basin Yaymn Rek. San, ve Tic. A.§. de Anayasa Mahkemesinin
ihlal karariin gereginin yerine getiriimemesi nedeniyle ifade ve basin 3zgiirlitklerinin ihlal
edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yaptifn bagvurudan feragat etmis, Anayasa
Mahkemesi 2/3/2022 tarihinde bagvurunun feragat nedeniyle digmesine karar vermigtir
{(Medya Izmir Basin Yayn Rek. San. ve Tic. 4. §. (2), B. No: 2018/15504, 2/3/2022).

D. Ugiincii Bagvurucu Tarafindan Yapilan 2018/5146, 2018/5835, 2018/7089,
2018711774, 2018/37054, 2021/33173; Dbrdlinc Bayvurncn Tarafindan Yapilan
2018/10838, 2018/15837, 2019/1846 ve Besinci Bagvurncn Tarafinden Yapilan
2018/12352 Numarah Bireysel Bagvarularla flgili Olaylar

25. 22/6/1995 tarihli 22321 sayih Resmi Gezete'de RTUK tarafindan gonderilen,
yurt igine ydnelik olarak ulusal, bBlgesel ve yerel radyo yaymm yapmak amaci ile yayin izni
ve lisans almak fizere bagvuruda bulunacak anonim sirketlere iliskin "Lisans ve Yavin feni
Almak Isteyen Radya Yayin Kuruluslarma Genel Duyuru” baslikli ilan yayimlanmgter, {larn
7. maddesinde bu duyuruya ek "Radyo Yayn Hizmeti Vermek Isteyen Yerlesim Birimleri®
¢izelgesi ve gizelge Brnefi verildifi belirtilerek bu gizelgede, bir adet verici istasyonuyla
hizmet verilmesi dilginlen yerlegim birimi veya birimlerinin Srnege uygun sekilde yazilmas:
gerektigi bildirilmistir. Ugincdl, dérdiincdl ve besinci bagvurucular; bu ilan izerine ulusal
diizeyde (R1) yaywmn lisanst bagvurusunda bulunarak radyo lisans bagvirusuna ek Cizelge ile
de radyo yaym hizmeti vermek istedigi verlegim birimlerini ilanda verilen tabloyu kullanarak
RTUK'e bildirmigtir.

26. RTUK, 2012 ile 2015 willan arasinda muhtelif zamanlarda bazi yerlesim
yerlerindeki yaymlam yonelik kararlan ile Ust Kurul kayitlarinda medya hizmet saglayica
kurulus olarak yer alan ancak 6112 sayili Kanun'un gegici 4. maddesi kapsaminda yayin
yapma hakki olmamasina radmen izinsiz vayin yaptud tespit edilen bagvurucularn 6112
saytl Kanun'un 33. maddesinin (2) numarah fikras1 uyarinca yapmakta olduklan izinsiz
redyo yaymlanm durdurmalan ve neticeden on bes gin iginde RTUK'e bilgi vermeleri
gerektigini bildirmigtir.

27. Anmlan kararlar fizerine bagvurucular, idari iglemin iptaline karar verilmesi
talebiyle dava agmigtir. S8z konusu yargilama agamalarinda bagvurucular dava ve savunmaya
cevap dilekgelerinde dzetle; hilihazirda tim yaywner radyo ve televizyon kuruluglarimn
bugln stirdfirmekte olduklan yayinlarmm 3984 sayilh Kanun'un gegici 6. maddest ile getirdigi
rejim ve bu rejimin 6112 sayili Kanun'da da korunmas: suretiyle bildirim usuline dayanarak
yaptiklanmi, kendilerinin de bu kapsamda Ust Kurula karasal ortamdan ulusal (R1) yaywn
lisans miiracaatlanimin oldufunu ve bildirimde bulunduktari lokasyoniarda yayin yapma
hakkina szhip olduklartm ileri stirmilgtlir.

28. Bagvuruculann yargilama agamalarindaki iddialarina karilk RTUK derece
mahkemeler! niindeki savunmealaninda 8zetle yayin vapabilmek i¢in sadece bildirimde
bulunmanin yeterli olmadifim, aynca Ust Kurulea da yayin izni verilmis olmas: gerektigini,
bagvuruculann ise ihtilaf konusu yerlerde yayin yapma izinlerinin olmadigim belirtmigtir.
Bununla birlikte RTOK derece mahkemelerine, bagvurucularin hangi illerde yayin yapma



hakkinin oldugunu gbsteren Ust Kurul tarafindan verilmis bir izin belgesi sunmadig gibi
bagvuruculann 1995 wilindaki bildirimlerinde yer aldifi hélde izinsiz yayin yaptifi
gerekcesiyle yaymin durduruimasma karar verdiBi illere iligkin olarak daha Bnce yayin
yapma izni vermedifini gbsteren bir belgeyi de savunmasin ekine eklememistir. RTUK
bagvuruculann yayin izinlerinin bulunmadifimin kamiti olarek bagvurucular adina 2000
yillardan itibaren gegitli tarihierde tahakkuk ettirilmis kanal/frekans ydlik gegici kullanim
bedellerini gBsteren belgeler ile verici bildirim formlar: sunmustur.

29. flk derece mahkemeleri bagvurucularm taleplerini reddetmigtir. Mahkemeler
gerekeelerinde; bagvuruculann ihtilaf konusu yerlesim birimlerinde wlusal radye yaym (R1)
yapmak igin 1995 yilinda yaptifi miracaatlarimin uygun bulundufuna ve izin verildifine
iligkin olarak herhangi bir bilgi ve belge bulunmadifina, kanal/frekans yillik gegici kullamm
bedellerini gbsteren belgeler ile verici bildirim formlanna dayanarak idari islemleri hukuka
uygun bulmugtur. Amlan kararlar muhtelif tarihlerde Damigtay Onii¢tincQ Dairesi tarafindan
onanmighr.

E. 201834932 Numarah Bireysel Basvaruyla flgili Olaylar

30. Alhnc bagvurucu Kilicaslan FM Iletisim Reklam Organizasyon Pazarlama ve
Ticaret Anonim $irketi R3 (yerel radyo) lisans tipinin R1 (ulusal radyo) lisans tipine
cevrilmesi talebiyle 26/4/2014 tarihinde RTOK'e bagvurmus, RTUK $/7/2014 tarihli ve
2014/38 say1l: toplantisinda ahinan 3 No.lu karar ile bagvurueimun talebini reddetmistir.

31. Amlan kerar Ozerine altinci bagvurucu idari iglemin iptaline karar verilmesi
talebiyle dava agmus, yargilamay yilritten Ankara 8. Idare Mahkemesince 20/1/2015
tarihinde gegici rejimin devam etmekte olduBu perckge gésterilerek basvurucunun talebi
reddedilmigtir. Bu karar, Danigtay Onig¢lincd Dairesinin 28/3/2018 tarihli ilam ile
onanmigtir. Bagvurueunun karar diizeltme talebi de 4/10/2018 tarihinde reddedilmistir.

Iv. ILGILI HUKUK

32. Tigili ulusal ve uluslararasi hukuk kuraflarinin yer aldif karar igin bkz. Bizim
FM Radyo Yayimethi ve Reklamciik A.8., §§ 34-40; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020732949, 21/1/2021, §§ 43-48, 53 kararlar.

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Anayasa Mehkemesinin 11/1/2024 tarihinde yapmus oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi diislntldi;

A. Basvurucularm iddialan ve Bakanhk Giriishi

34. Birinci ve ikinci bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmas) igin idarenin higbir islem tesis etmedifini belirterek ifade ve basin
ozgtrlklerinin stiregelen sekilde ihlaline sebebiyet verdifini iddia etmiy; Anayasa
Mahkemesi kararlanru a¢ikga yok hitkmilnde saydifin ifade etmigtir,

35. Bakanlk g8ritglinde; RTUK'in birinei bagvurucunun talebini 30/5/2018 tarihli
toplanhsinda. g8rigiigl ve "Amayasa Mahkemesinin 10.01.2018 wwihli kararimm 29'uncu



maddesinde yer alan '..Anqvasa Mahkemesinin bu karar: yapisal bir ihlalin tespiti
mahiyetinde ve ihlalin sonuglarinm ortadan kaldirilmasi yoriinde oldugundan mimhasiran
bagvurucuya ulusal yayn igin frekans tahsis edilmesi gerektifi seklinde anlasilamaz.’
aciklamast da dikkate alnarak; byi Haber Yaym Organizasyon Tic. A.5. unvanh kuruluga,
karasal ortamdan yayin hakky verilip kanal/frekans tahsisi yapimasimn Anayasa Mahkemesi
kararomn uygulanmas: kapsaminda degerlendivilemeyecefi, bu nedenle karasal ortamdan
6112 sayth Kanun'un ilgili hakimmleri kapsaminda Ust Kurulca siralama ihalesi yapiip
karasal yayin lisanslart verilinceye kadar gececek stire icerisinde sadece Ust Kurulca yaym
yapmalarina misaade edilmiy olan yerlegsim yerlerinden yayin yapmaya devam edebilecegi
hususlarimn  kurulusa  bildirilmesine (..)" ybniinde karar aldii, bununia birlikte
bagvurucunun 15/5/2020 tarihli yazis1 ile s0z konusu taleplerinin igleme ahnmamas:
hususunu RTOK'e bildirdigi, bagvurucunun yerlesim verlerine yonelik frekans tahsisi
talebinden vazgegmesi fizerine RTUK'ln frekans tahsisine yonelik herhangi bir iglem tesis
etmedigi belirtilmistir. Bakanhk gorisine ek RTUK Hukuk Milsavirliinin bilatarihli
yazisinda, ikinci bagvurucunun yeni yerlesim yerlerinde yaymna baglama talebinin Ust
Kuru{un 4/6/2020 tarihli karer1 ile kabul edilerek bdlgesel radyo (R2) olan yayin hakkinin
ulusal radyo (R1) olarak Ust Kurul kayitlaninda gitncellendii bildirilmigtir.

36. Birinci bagvurucu; Bakanhk gdrilsine karsi beyaminda, RTUK'e hitaben yazilan
yazilarin higbirinde yayin izni/frekans tahsisi taleplerinden vazgegmediBini, dilekgelerin
RTUK tarafindan yine reddedilecegiine dair giglil kansati nedeniyle gelecekteki bir tarihte
tekrar bagvuru yapabilmesi amaciyla dilekgelerin igleme alinmamasi yonfinde bir talepte
bulundugunu ifade etmigtir.

37. Birinci ve ikinci bagvurucu digindaki diger bagvurueular;

- Kammun aradify gerekli idari, mali ve teknik sartlan yerine getirerek ulusal
dizeyde yaymn yapma hakk: veren (R1) tipi yaym lisansim almak {lzere 19935 yilinda
RTUK'¢ bagvurmalerma rafmen basvuru tarihinde bildirdikleri lokasyonlardaki
yaymlan hakkinda 2012 yih ve devaminda verilen kapatma kararlan ile ulusal
dilzeyde yayin yepmalarimn engellendigini ileri sdrmDgtiir.

- RTUK'tin kanal/frekans yilhk gegici kullaim bedeline iligkin listeler ile yaym
haklariun bulunmadifnt ispat etmeye ¢alighfim, derece mahkemelerinin de verdigi
kararlar ile bu listelere bir tfir izin niteligi kazandirdiklarm, bu listelerin ne gekilde,
hangi veri ve bildirimler esas alinarmk hazirlandiy ve onaylandif: belli olmayan
idarenin tek tarafli tasarrufu ile ortaya ¢ilomis tahakkuk belgesi oldugunu ve izin
mahiyetinde bir belge olmadifini, mevzuatta dz bu belgeye izin fonksiyonu
yiklenmedipini iddia etmisgtir.

- RTUK'@n 3984 sayili milga Kanun ile olusumundan bugline kadar gegen
sirede usulfine uygun bir srralama ihalesi yapmamasimn gegici rejime dayanarak
yayinlanna devam eden yaym kuruluglan ile ilk kez veya yeniden yaym yapmak
isteyen yada mevcwt yayin alanlarim genigletmek isteyen yayin kuruluglar arasinda
egitsizlide yol agtifim ve gegici olan rejimin siirekdi ve kalici hile gelmesine neden
oldugunu ifade etmigtir.

- Tiirkiye'deki radyo yayinctlifimin 3984 sayill miiiga Kanun ile getirilen gegici
rejime dayamlarak siedfiriildind, RTUK'in perckli idari dizenlemeleri



yapmayarak 61[2 sayth Kanun'u etkin bir sekilde igletme yOGkfmldiOgfnt yerine
getimmedifini, gegici rejime dayali mevzuat agik ve belirgin olmadifindan yayinci
kuruluglatin ~ akibetlerini  bngbremediklerini, idare mahkemelerine yapilan
bagvurulardan sonug alinamadifim, bu nedenle derece mahkemelerinin radyo yayiu
yapmak isteyen kuruluglara 6112 sayili Kanun'un uygulanmamasi dolayisiyla ortaya
¢ikan keyfilik bakinundan yeterli glivence saglayamadifim belirterek ifade ve basin
8zgurltklerinin ihtal edildigini ileri stirmilstir,

38. Bakanhk goriiginde, bagvurucularin ihlal iddiasina iliskin defilierini sunma ve
bireysel bagvuru kapsamundaki haklardan hangisinin hangi nederle ihlal edildifire iliskin
agiklamalarda bulunma ydnindeki yiikfimldldklerini yerine getirip getirmedigi, dolayisiyla
ileri stirdiikleri iddialarim temellendirip temellendiremedikleri hususunun dikkate alinmasi
gerektiffi belirtilmiy; bagvuruya iligkin olarak RTUK'ten temin edilen bilgi ve belgeler ekte
gonderilmigtir.

39. Amlan belgelerin incelenmesinden Anayasa Mahkemesinin [8/10/2017 tarihi
Bizim FM Radyo Yaywcilifhy ve Reklamcihk A5 karari fizerine Ust Kurul tarafindan
belirlenen sartlant yerine getirer kuruluslara karasal ortamdan FM radyo yayiu yapmak tizere
lisans verilmesi ve ihale fizerinde kalan kuruluglara frekans tehsisi yapilmasi amaciyla
yapilacak siralama ihalesi gartnamesini hazirlamak ve mevzuat kapsaminda ihale haziriik
galigmalanm  ylr(tmek f{izere [hale Hazwrhk Komisyomu olugturulmas: hususunda Ust
Kurulun 18/1/2018 tarihli ve 3 No.lu karariyla Bagkanlik makamma yetki verilmesine karar
verildifi ve Baskanhk makamimin 24/1/2018 tarihli oluru ile amlan Komisyonun
olusturuldugu anlagilmigtir, Komisyonun 31/1/2018 tarihinde siralama ihalesi ¢aligmalarinda
kullarulmak fizere yerlesim yerierinin glincel niifus bilgileri ile ilkemizdeki iller itibariyla
gtincel geligmiglik endeksini gBsteren istatistiki verileri ilgili kurumlardan talep ettifi ve
anilan verileri on giin igerisinde temin ettifi gbrillmektedir. Komisyon tarafindan 24/12/2019
tarihinde iller itibanyla gincel gelismislik endeksi verileri tekrar talep edilmis, bu talep,
Sanayi ve Teknoloji Bakanhfh Kallinma Ajanslart Genel Mildiirlfiftince 9/1/2020 tarihinde
karsilanmugtir. Komisyon 10/1/2020 tarihinde de yerlesim yerlerinin glincel nitfus bilgilerini
tekrar talep etmigtir,

40. Bundan baska RTUK; Karasal FM Radyo Ulusal Frekans Plani'nda Istanbul igin
azami frekans sayisinm elde edilebilmesine ybnelik hazirlanan plan revizyonunun 31/10/2018
tarihinde Ust Kurul tarafindan kabul edildigini, izin ve Tahsisler Dairesi Bagkanli1 teknik
personelince meveut FM plaminin revizyon ¢alismalannin tamamlanarak Ust Kuru! karan
alinmasimi teminen Bagkanlik makamina sunuldufunu ifade etmigtir. RTUK, ilerleyen sitregte
COVID-19 dnlemleri kapsaminda Thale Komisyonunun uzunea bir siite yliz ylize toplant;
yapamadifinu, sonrasinda ise Komisyonun belirlemeleri neticesinde “Karasal FM Radyo
Ulusal Yayn Lisanst (R1) Swalama Ihalesi Sartnamesi” taslak metninin tamamlanarak
konuya iliskin karar alinmasim teminen Ust Kurulun onayma sunuldufunu agiklamgtir,
RTUK, taslak metnin hangi tarihte Ust Kurulun onayina sunulduguna ve Bakanlign yazisina
cevap verdifi 3/1/2022 tarihindeki glincel durumuna iligkin herhangi bir bilgi vermemistir.
Son olarak RTUK, Baskank makamuun 23/2/2021 tarihli oluru ile Jhale Hazirlik
Komisyommun glincellendidi bilgisini vermigtir.

41. Bakanhfn gdrlisiine cevaben bagvurucular dncekd iddialanm tekrarlamigtir.



B. Deferlendirme
1. ikinci Bagvurucn Yonilnden

42. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un “Kararfar” kenar baglikls 50. maddesinin (5) numarali fikrast
sGyledir:

"Davadan feragat hdlinde, digme karari verilir.”

43. Anayasa Mahkemesi IctlzOfO'nlin “Digme karar:” kenar baghkh 80.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ve (2) numarah fikras: sdyledir:

(1) Bolimler ya da komisyonlarca yargilamarmn her agamasimda asagadaki hallerde
diigme karari verilebilir:

a) Bagvurucunun davadan agikga feragat etmesi

(2) Bolamler ya da Komisyonlar, yukaridaki fikrada belirtilen nitelitaeki bir basvuruyu,
Anavasanm uygulanmas: ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve simwrlarinmn
belirlenmesi ya da insan haklarina saygun gerekli hidigh hillerde incelemeye devam
edebilir.”

44, lkinei bagvurucu, Ansyasa Mahkemesine yaptif bireysel bagvurudan feragat
ettigini belirtmigtic. Somut clayda bagvurudan feragat edilmesine ragmen bagvurunun
incelenmesinin stirdrilmesini hakh kilan bir neden de bulunmamaktadir. Agiklanan
gerekgelerle bagvurunun kabul edilebilirlik sartlan y8niinden incelenmeksizin feragat
nedeniyle dilsmesine karar verilmesi gerekir.

2. Iikinci Bagvurucu Disindaki Bagvurucalar Yéniinden

45. Anayasa’'mn iddiamin deperlendirilmesinde dayanak ahnacak 26. maddesinin
birinei ve dordfinctt fikralar $6yledir:

"Herkes, dilgince ve kanoatlerini 56z, yazi, resim veya bagka yollarla tek baging veya
toplu olarak agtklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hitrrivet resmi makamiarin midahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestiigini de kapsar. Bu fikra hiikmii,
radyo, televizyom, sinema veya benzeri yollarla yapdan yavimlarim izin sistemine
baglanmasina engel degiidir.

Haber ve diginceleri yayma araglarumn kullamimasina iliskin diizenleyici hikiimler,
bunlarin yayimm engellememek kaydpla, disineceyi agiklama ve yayma hirriyetinin

sinrlanmast sayimaz. "

46. Anayasa’nin 28. maddesinin birinci fikrasimin birinci cfimlesinin ilgili kismi ve
tigiinctt fikrasi syledir:

"Basmn hitrdir ...



Devlet, basm ve haber alma hirriyetlerini saglayacak tedbirlerialw.”
47. Anayasa’mn S. maddesinin ilgili kiso 8yledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demolrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutldufunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkelerivle bagdagmayacak surette smrlayan sivasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldiwrmaya, insann madd; ve manevi variigmn gelismesi igin
gerekli sartlary hanwrlamaya ¢aligmakaw.

a. Kabu! Edilebilirlik Yanfinden

48. Uglinett, doérdincll ve besinei bagvuruculann uyusmazhik konusu yerlesim
yerlerinde yayin haklars bulundufu bflde sfiregelen yayinlarun makul bir gerekgeye
dayanmadan sonlandinldifindan usulfine uygun bir siralama ihalesi yapiimamasi nedeniyle
stirekli ve kalie! hile geien, agik ve belirgin kurallara dayenmayan gegici rejimin idarenin
haksiz ve keyfi uygulamalamna karp kendilerini korumamasindan sikéyet ettikleri
anlagihmistir, Yukarida aynnulh olarak yer verilen sikdyetleri gbzbniinde bulimduruldugunda,
bagvuruculann ifade ve basin Ozgirliklerinin hangi nedenle ihlal edildigine iligkin
agiklamada bulunma ydnindeki ylikOmliliklerini yerine getirmedikleri soylenemez.

49. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlidine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlasilan ifade ve basin 8zgirlitklerinin jhlal
edildigine iligkin iddianmn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

50. Kitlesel medyann ifade Ozgilrldfl Anayasa'min 26, maddesinde, basin
Ozglrligd Anayasa’min 28. ve 32. maddelerinde tam olarak korunmaktadrr, ifade 8zgirlagi
yalmzea diigince ve kanaatlerin igerifini degil iletilme bigimlerini de koruma altma
almaktadir, Nitekim Anayasa’mn 26, maddesinde ifade Ozgirlipindn kullamminda
bagvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve “bagka
yollar” ifadesiyle her tirldl ifade aracinn anayasal koruma altinda oldufu gdsterilmistir
(Fatih Tag [GK), B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 58). 26. maddenin birinci fikrasin son
climlesinde ifade 8zglriiEtntn radyo, televizyon ve benzeri yollarla yapilan yaymlann izin
sistemine baglanmasina engel otmadifit ifade edilerek radyo ve televizyon yayintanmmn da 26.
maddenin korumas altndz oldufu belirtilmigtir. Radyo ve televizyon yaymlarmm ifade
Szgirliifiniin aynlmaz bir pargesi oldugu konusunda higbir sfiphe bulunmamaktadir (R.V.Y.
A8, B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 28; Bizim FM Radyo Yaymeihg: ve Reklameilk A5, §
50).

51. Radyo ve televizyon gibi isitsel ve gdrsel kitle iletigim araglan basili eserlerden
gok daha hizl ve giigli bir etkiye sahiptir. Zira ilk olarak bu araglar haber ve fikirleri ses ve
grtintl ile iletir ve bu, kisiler fizerinde gok daha etkindir. ikinci olarak bircyler kitle iletigim
araglarina basili eserlere gbre gok daha kolay erigebilmektedir. Son olarak basih eserlerin
dagium: sinuhidir, Buna karsibk kitle iletigim araglari toplumun timdne dogrudan
ulagabilmekte ve etki edebilmektedir (R.V.Y. 4.8, § 31). Bu baglamda radyo ve televizyon
gibi isitsel ve gorsel kitle iletisim araglari demokrasinin isleyigi igin cok Bnemli bir rol
oynamaktadir (Bizim F M Radyo Yayincili: ve Reklameilik 4.5, § 55).



52. ifade ve basmn Bzglrlikleri alamnda devletin pozitif sorumlulufunun bulundugu
inkir edilemez bir gercekiir (ifade Ozglrligh alanmda devletin pozitif yQikiimitldftne isaret
eden kararlar igin bkz, Nilgin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 32; Ergin Poyraz
(2} [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 48; basin dzglrliigl alaninda devietin pozitif
yitkimlQ!}¥ine isaret eden bir karar igin bkz. Bekir Cogiam [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 32, 46). Demokrasinin iglemesinin 6n sartlarindan biri olan ifade ve basm
bzpirliklerinin etkin bir gekilde kullamlmas: sadece devletin mildahale etmeme pSrevine
dayanmamaktadur. Bu 8zglrlitkler, devletin bireyler arasindaki iligkilerde bile hukuk alaninda
ve uygulamada koruma tedbirleri almasim perektirebilmektir. [fade ve basin Gzgirliklerinin
tnemi gbzonlne alindifinda devietin bu Ozglrliklere en yiksek glivenceyi saflamasi
gerekmektedir. Nitekim bu gereklilifin bir ifadesi oiarak Apayasa'mn 5. maddesinde
demokrasiyi korumak, kisinin temel hak ve hirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan engelleri kaldirmaysa, insamn maddi ve manevi
varligun gelismesi igin gerekli sartlan hazrlamaya galiymak devletin temel amag ve
gorevleri olarak sayilmigtir. Daha Bzel olarak da Avayasa'min 28. maddesinin Oglncit
fikrasinda devlete, basin ve haber alma hilrriyetlerini saglayacak tedbirleri alma yQkiimIQiagi
yiklenmistir. Bu bafilamda son olarak Anayasa'mn 26. maddesinin birinci fikrasimn son
cimlesinde yer alan "yayimlarin izin sistemine baglanmast” ve aym maddenin dSrdtinclt
fikrasinda yer alan “haber ve diginceleri yayma araglarmm kullamlmasma  iliskin
diizenleyici hitkiimler” ibareleri devlete -igin bagta teknik boyutu olmak iizere- egemenlik
alamindaki basin ve yaymcihg organize etmesine ve ruhsat sistemi ile denetlemesine cevaz
verdigi gibi bu alanda diizeni saflayarak ifade ve basin 8zgirliklerinin kuffamlimasiu
zorlagtran, imkénsiz hile getiren ménialan da bertarsf etme ylkUmlil03d getirir (Bizim FM
Radyo Yaymciht ve Reldamenltk 4.5, § 56).

53. Birinci bagvurucu haklinde Anayasa Mahkemesi 2018 yihndz bir ihlal karar
(bkz. § 18) vermis, ihlal kerarmin geregi yerine getirilmediBi igin bagvurucu bir kez daha
bireysel bagvuruda bulunmustur. Diger bagvurucular ise Bizim FM Radyo Yaywnciif ve
Reklemeiltk A.§. katarindan sonra farkl tarihlerde karasal radyo yayim yapma taleplerinin
kamu giicll kullanan organlar tarafindan reddedilmesi izerine Anayasa Mahkemesine ilk defa
bireysel bagvuruda bulunmuglardir. Bir bagvurucu haklanda Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen bir ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilerek bagvurucunun magduriyetinin
giderilmemesi daha once verilen ihlalin devam etti3i anlamina gelir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesi, 6nilndeki bir meselede yapisal sorundan kaynaklanan sebeplerle Anayasamin
ilal edildigine karar vermig ancak yapsal sorunun ortadan kaldimimasi i¢in yapilmasi
gerekenier Devlet tarafindan yerine getirilmemigse ihlal kararindan sonra yapisal sorun
nedeniyle anayasal haklari haleldar olanlar ydniinden de daha 8nce verilen ihlalin devam
ettifini kabul etmek gerekir. Bu bakimdan ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmedigine
iligkin iddialan incelemek de bireysel bagvurulan incelemeye yetkili olan Anayasa
Mahkemesinin gdrev alanina girer (Sahin Alpay (3), B. No: 2018/10327, 3/12/2020, § 39;
Aligiil Alkaya ve differleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 52; Kadri Enis Berberoglu
(3). § 13).

54. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin yapisal sorun tespit eden ihial kararindan
sonra ister daha Bnce hakkinda ihlal karani verilmis kimseler ihlal karannin gereginin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle tekrar bireysel bagvuruda bulunsunlar isterse yapisal sorunun
giderilmemesi nedeniyle anayasal haklarnmn ihlal edildigini iddia edenler ilk kez bireysel
bagvuruda bulunsunlar Anayasa Mahkemesince yapilacak inceleme, olaylarin bagtan itibaren
yeniden deBerlendirilmesi degil daha 6nce verilen ihlal kararmin gereklerinin yerine getirilip
getiriimediginin ve bu kapsamda basvuruculann anayasal haklanmn ihlal edilip



edilmediginin tespitiyle simrlt olacaknr (hakkinda daha dnce Anayasa mahkemesince ihlal
karan verilenler ydnimden yapilan inceleme usuliine iliskin bkz. Siddika Dilek ve digerleri,
B. No: 2013/2750, 17/2/2016, § 70; Mehmet Ali Ayhan (2), B. No: 2016/7967, 22/7/2020, §
54; Aligal Alkaya ve digerleri (2), § 52; Kadri Enis Berberogiu (3), § 74).

55. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 18/10/2017 tarihli Bizim FM Radyo
Yaymethg ve Reklameiltk A.S. karannda, radyo yayim yapruak amactyla idareye yapilan
bagvurularin siralama ihalesi yapilamadigt i¢in reddediimesinin digdncenin iletilmesini ve
dolagmum  gergeklestiren yaym hakkm olumsuz olarak etkileyen yapisal bir sorun
olusturdugu kanaatiyle bagvurucunun ifade ve basin Szglrlilklerinin ihlal edildigine karar
vermistir (bkz. §§ 14-15).

56. Anayasa Mahkemesi daha sonra birinci bagvurucunun biteysel bagvurusunun da
aralannda oldugu bagvurulara yduelik aynt ydnde verdigi mubtelif kararlarda Bizim FM
Radyo Yaymcibg ve Reklamcilik A.S. karannda ortaya keydugu ilkeleri yinelemis, yerel
karasal radyo yaymcifimun organize edilerek hakkaniyete uygun olarak tahsislerinin
saflanmas1 suretiyle dilzen kurulmadiyr takdirde yapisa! sorunun devam edeceffini her
defasinda hatirlatoustir (Omiir Radyo Televizyon Ticaret Anonim Sirketi, B: No: 2015/14943,
21/2/2018, § 24; Medya kzmir Basin Yayin Rek. San. Ve Tic. A. 5., § 24).

57. Buna karsihk RTUK tarafinden 2019 ydimn Ekim ayinda yaymnlanan,
2019-2023 yillarina ydnelik olan stratejik plaun "4, Amaglar, Hedefler ve Proje/faaliyetierin
Gergeklegme Takvimi” kismunda “gofulcu ve rekabetgi ortamin gelistirilmesi” hedefine
yonelik "karasal radyo yayinethéy swralama ihalelerini gergeklestirmek” olarak belirlenen
projenin gergeklesme zamam 2020 yih olarak gosterilmistir. RTUK'tn 2018-2022 yillarina
ait faaliyet raporlan incelendiinde ise;

- 2018 yilina iligkin faaliyet raporuna gdre Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
Karasal Yaywn Lisansi ve Swralama thalesi Usul ve Esaslar Hakkinda Y8netmelik ile
ilgili depisikliklerin tamamlandify ve bu Ydnetmelik'in 23/12/2018 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirlilfe girdigi,

- 2019 yilina iligkin faaliyet raporunz g&re siralama jhalesinin hazirlik
caligmalarim sitrdiirmek ve ihale sartnamesini hazirlamak {izere olugturulan "/hate
Hozirhtk Komisyoru™nun ¢absmalaninu sOrdfrdip0 (Bahsi gegen ¢aligmalarla ilgili
bilgi veriimemistir.), aynca Karasal FM Radyo Ulusal Frekans Plani'ndaki revizyon
calismalanmn tamamlandig,

- 2020 yihna iligkin faaliyet raporuna gfre fhale Hazrik Komisyorumun
caliymalanm siirdlrdii3d (Bahsi gegen galismalarla ilgili bilgi verilmemistir.),

-2021 yilina jliskin faaliyet raporunda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Karasal
Yayin Lisanst ve Swzlama lhalesi Usul ve Esaslarn Hakkinda Yénetmelik'te
Degisiklik Yapimasma Dair Yonetmelik 18/5/2021 tacihli ve 31485 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yliriirllie girmistir.

- 2022 yihna ait faaliyet raporunda ise yamsal sorunun ¢6zimiine y8nelik bir
calisma ylritdlddgtne iligkin herhangi bir agiklamaya rastlanmamustir,

58. RTOK'in 2019-2023 yillarma yonelik stratejik plamnda karasal radyo
yaymncilih siralama jhalelerini gergeklestirmek i¢in Sngérdig takvime uyulmadifh ortadadir.



Dahast 2018-2022 yillarina ait faaliyet raporiarinda yapildig1 belirtilen mevzuat defisikligi
ile frekans planinda yapilan revizyondan ibaret cahgmalari, Anayasa Mahkemesinin yapisal
sorumm varhim tespit ettigi 18/10/2017 tarihli ilk kararindan bu yana gegen alti yd1 agkin
sitrede yapisal sorunun ¢dziiméne yonelik kararh bir irade ortaya konuldugunu gdsteren ciddi
gelismeler olarak defierlendirmek giigtir.

59. Bakanha gbnderilen bilgi ve belgelerden de bahsi gegen sire zarfinda RTUK tn
yapisal sorunun ¢8zlimiine ydnelik yaptgim belirttii faaliyetlerin baglangic seviyesinden
dteye gegecek kapsamli bir galiymaya tekabill ettifini sOylemek zordur. Alt yili agkm
sliredeki yegine kayda degfer gelisme RTUK'Uin Karasal FM Radyo Ulusal Yayn Lisansi
(R1) Swralama Ihalesi Sartmamesinin taslak metnini hazirlayabilmis olmasidir. Bununla
birlikie taslak metnin akibeti de belirsizdir (bkz. §§ 39, 40).

60. Ote yandan Anayasa Mahkemesince verilen ihlal kararlar Ozerine, ihlal
kararlarinda ifade Bzglirli30 ihial edilen yayinei kuruluglar igin frekans tahsisi yapiimasi
yoniinde bir ibare yer almamasina hatta kararlarin yapisal bir ihlalin tespiti mahiyetinde ve
ihlalin sonuglannm ortadan kaldirilmasi yoniinde oldugundan mnhasiran yayinc kuruluglara
ulusal yayin igin frekans tahsis edilmesi gerektigi seklinde anlagilamayacafn agikca
belirtilmiy olmasina ragmen RTUK'tin ikinci bagvurucu ile Medya lzmir Bastn Yayin Rek.
San. ve Tie. A §nin FM ihalesi yapilincaya kadar tespit edilen uygun frekanslarda yayin
yapma izni taleplerini kabul ettigi pOrillmilgtlr. Nitekim bunun Ozerine her iki yaymnc
kuruluy da Anayasa Mahkemesinin yapisal sorunun ¢8zilmiine ydnelik ihlal kararimn
gerefinin yerine getirilmemesi nedeniyle ifade ve basin 3zgirliklerinin ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yaptiy ikinci bagvurulardan feragat etmistir.

61. Slphesiz yarg: yoluna bagvuran yayme: kuruluglara milnhasiran tanman gegici
ve miistakil izinler ile Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararmm gereklerinin
yerine getirildiginden s8z edilemez. Yapisal sorun sadece Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmug yaymner kuruluglaer etkileyen bir olgu degildir. Tk kez veya mevcut
bagvuruda oldugu gibi yeniden yayin yapmak isteyen yaymnei kuruluslar, stralama ihalesi
yapimadif igin beklemeye devam ettigi gibi gegici rejim slirerken idari ve yargisal kararlar
fizerine yapilan milnhasir frekans tahsisleri, frekans tahsisi y8niinde idari ve yargisal bir karar
edinemeyen difer yayiner kuruluglar aleyhine sistemdeki sorunun daha da derinfesmesine
neden olmaktadir. Nitekim altmer bagvurucu, isbu bagvuruyu gegici rejimin devam etmesi
gerekge gasterilerck yerel radyo yayin lisansiun ulusal radyo yayn lisansina déniigtiriifmesi
talebinin reddedilmesi dzerine yapmustr. Gegici rejim bir tirl0 sontandinlmadifn igin
bagvurucu, ulusal redyo yayiu yapmaya talip olemamaktadir.

62. Oginedl, ddrditned ve besinci bagvurucularn ise sliregelen yaymlanmin RTUK
tarafindan durdurulmas: {izerine ifade ve basin 8zgirliklerini ihlal ettigi iddiasiyla bireysel
bagvuru yaptiklan gorillmiigtir. Bagvurucular, derece mahkemeleri dnlinde hélihazirda tiim
yaymner radyo ve televizyon kuruluglanmin buglin sirdfrdikleri yaymianm 3984 sayil:
Kanun'un gegici 6. maddesi ile getirilen rejim ve bu rejimin 6112 sayth Kanun'da da
korunmas suretiyle bildirim usuliine dayanarak yaptiklarm, kendilerinin de bu kapsamda
Ust Kurula karasal ortamdan ulusal (R1) yayin fisans miracaati oldufunu ve bildirimde
bulundukian lokasyonlarda yayin yapma hakkina sahip olduklarmi ileri sirmistir. Buna
karsilik RTUK, yaymn yapabilmek igin sadece bilditimde bulunmanin yeterli otmadigim,
aynca Ust Kurulea da yayin izni verilmesi gerektigini, bagvaruculann ise ihfilaf konusu
yerlerde yaym yapma izinlerinin olmadigim belirtmigtir, Bununla birlikte RTUK: derece
mahkemelerine, bagvuruculann hangi illerde yayin yapma hakkimn oldugunu gosteren Ust



Kurul tarafindan veriimig bir izin belgesi sunmadif gibi besvurucularin 1995 yrhndaki
bildirimlerinde yer aldig: hélde izinsiz yayin yaptiga gerekgesiyle yaymmn durdurulmasina
karar verdigi illere iligkin daha 8nce yaym yapma izni vermedigini gBsteren bir belgeyi de
savunmasinin ekine ekiememistir. Yaym izinlerinin bulunmadigimn kamti olarak RTUK
tarafinden derece mahkemelerine, basvurucular adina 20007 willardan itibaren ¢egitli
tarihlerde tahakkuk ettirilmis kanal/frekans yilk gegici kullamm bedellerini gdsteren
belgeler ile verici bildirim formlarimn sunuldufu anlagilmaktadir. Derece mahkemeleri Ust
Kurulea bagvurucularin ihtilaf konusu yetlesim birimlerinde ulusal radyo yayim (R1) yapmak
ipin 1995 yihnda yaptug: milracaatlarimn uygun bulundugu ve izin verildigine iliskin olarak
dava dosyasinda herhangt bir bilgi ve belge bulunmadifint belirterek, kanal/frekans yilhik
gegici kullamm bedellerini gdsteren belgeler ile verici bildirim formlamna dayanarak
bagvurucularin davalarm reddetmistir.

63. 1995 yilinda RTUK'e yaptiklan bagvurulanmin bagvuruculara yaym yapma
hakk: verip vermedigi meselesi Anayasa Mahkemesinin ilgi alani disindadir. Somut olayda
bagvurucularn 1995 yilindaki bagvurulanna istinaden yayn hakk: olup olmadigindan ya da
RTCOK'e gbre yaym izmi bulunup bulunmadifindan bagimsiz olarak meveut sartlann ifade ve
basin Gzgiirlklerinin ihlaline yol agip agmadifina odaklanmak gerekir. Bagvurucularin
uyusmazlik konusu yerlesim yerlerinde 1995 yilindan beri yayincilik faaliyeti yoritip
ylritmedigi kamitlanamamakla birlikte RTUK'lIn yayinet kuruluglar agisindan 8ngéritlebilir
oldufu sdylenemeyecek, izin belgesi nitelifi tagidifi gegici refime iliskin mevzuat
hikkimierine gbre de belitli olmayan birtakim idari belgelere dayanarak izinlerinin
bulunmadif gerekgesiyle bagvuruculann yayinlarim sontandirdign anlasibmigtir.

64, Anayasa Mahkemesi Bizim FM Radyo Yaymncihg: ve Reldameihik 4.8, karaninda,
karasal radyo yaymnciligy alanmdaki mevzeann agik ve belirgin olmaktan yoksun oldugunu,
1993 yilindan itibaren kanal ve frekans tahsisine iliskin pek ¢ok kanun ve ybnetmelik
degisikligi yapildifin, bazi yBnetmelik maddelerinin idare mahkemelerinde dava konusu
oldufunu ve iptal edildifini belirtmigtir (aym: kararda bkz. §§ 16-21, 27). Anayasa
Mahkemesi 1995 yilindan itibaren yeni bir kurulusun karasal radyo yaymma baslamasina
hukuken imkén bulunmadif, bu ydndeki talepler idare ve mahkemelerce reddedildigi halde
hukuksal belirsizligin bir sonucu olarak bazi kuruluslann anilan tarihten sonra yayina
basladigint tespit etmistir (aym karada bkz. § 62). S8z korusu belirsizlik ve Sngralemezlik,
devietin ifade 8zglrl(finln saflanmasina iligkin ylkimlOligtntn bir parcas: olarak kabul
edilmesi gereken frekanslann diizenlenmesine iligkin yUkDmIOlO3ind ne zaman yerine
getirecefsi konusundaki belirsizlikien de beslenmekiedir. Dolayisiyla gerek ilgili kamum ve
yonetmelik hikimleri gerekse idafe ve mahkeme kararlar bir btin olarak dngBriflebilirlik
sartm yerine getirmemektedir. Ustelik meveut sartlarda redyo yaymi yapmak isteyen
kuruluglar igin 6112 sayih Kanun'un uygulanmamasi dolayisiyla ortaya ¢ikan keyfilik
bakimndan demokratik bir toplumda hukukun Gstinliginin gerektirdigi Slgide yeterli bir
koruma imként bulunmamaktadir (aym kararda bkz. §§ 62, 63).

65. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu Kadri Enis Berberogiu (3) kararinda, 8neeki
karurlarina (bkz. digerleri arasinda Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007, 15/3/2018;
Aligil Alkaya ve digerleri (2); Bizim FM Radyo Yaywmethin ve Reklametlk A.§. [GK]; Kenan
Y_:Idmm ve Turan Yddirmm, B. No: 2013/711, 3/4/2014) da anfla Anayasa Mahkemesinin
bfreysel bagvuru kapsamindaki grev ve yetkisinin anayasal ve yasal dayanaklanm agik bir
bigimde bir kez daha hanrlatarak Anzyasa Mahkemesi kararlarmn icra edilmemesinin
anayasal sonuglarim tek tek agiklamistir (bkz. aym kararda §§ 82-1 12).



66. Anayasa kurallannin ve kanunlarin emredici hitkiimlerine ragmen karasal radyo
vayinciliy organize edilerck bu alanda frekanslann hakkaniyete uygun bir ySntemle
tahsislerinin saglanmas suretiyle bir diizen kurulmadify igin yapisal sorunun hilen devem
ettifi ortadadir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 18/10/2017 tarihli Bizim FM Radyo
Yayimeihgn ve Redamcilik A.§. kararindan (bkz. §§ 14, 15) sonra devlet bugiine kadar
medyada etkili gogulculufu saglamak ve medya organlanmin basin ve haber verme
Bzgfirlagind glvence altna almak igin gerekli yasal ve idari dlizenleme yapma ve var olan
mevzuatt etkili bir sekilde igletme ykimllGand yerine getirmediginden daha nee tespit
edilen ihlal hilen devam etmektedir.

67. Agiklanan gerckgelerle Anayasa kurallanmn ve kanunlann  emredici
hitktimletine rapmen karasal radyo yaymcilifimn organize edilerek bu alanda frekanslann
hakkaniyete uygun bir yontemle tahsislerinin safilanmas: suretiyle dizen kurulmamasindan
mitevellit yapisal sorun nedeniyle ifade ve basin Szglrliklerinin ihlal edildifi seklindeki
Anayasa Mahkemesi kararlaring rafmen ihlatin ve sonuglanmn ortadan keldiriimamig olmas
Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde yer alan gllvencelere aykindir.

68. Sonug olarak mahkemeye erigim haklamin sapladip  glvencelerle de
bagdasmayacak sekilde Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinin uygulanmamasi nedeniyle
ifade ve basin dzglirhiticlerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI GIDERIM

69. Birinci bagvurucu, ihlalin tespiti ile ulusal radyo yaymn lisansindan mahrum
kabnan siire igin ulusal radyo yaymt yapan bir radyonun ortalama reklam gelirini
karsilayacak miktarda maddi ve idarece ihlal kararlarinin yerine getiriimemesi nedeniyle
manevi tazminat talebinde bulunmugtur. Diger bagvurucular, ihlalin tespiti ile yarglamanin
yenilenmesi talebinde bulunmugtur,

70. lfade ve basin Szgfirlkleri yoniinden Anayasa Mahkemesinin Bizim FM Radyo
Yayineihg ve Reklameilik A.§. ve lyi Haber Yayin Organizasyon Tic. A.§. kararlarinda tespit
edilen tdm ihlallerin sonuglarnn ortadan kaldinimas: ve bahsi gegen ihlal kararlanmm
gereBinin yerine getirilmesi zonmludur. Bu baflamda Anayasa Mahkemesi tarafindan
hitkmedilen ihlatin ve sonuglarmun ortadan kaldirimas: igin kararin bir drneginin ilgili
kurulug olan RTUK'e gonderilmesi karan uyarmea amilan idare tarafindan yapisal sorunun
¢bziimline ybnelik islemlerin yerine getiriimeye baslanmas: mecburiyeti bulunmaktadir. Bu
amagla isbu karanin geregi igin RTUK'e gonderilmesi gerekir.

71. Ote yandan 15/2/2011 tarihinde ylrirldge giren 6112 sayih Kanun'un emredici
hdktimlerine rafgmen &n sartlan yerine getirmiy miracaatg: kuruluglara yaymn izni ve lisans
vermekle gdrevlendirilen RTUK'in belirlenen zaman zarfinda usultine uygun bir siralama
ihalesi gergeklegtirerek kanal veya frekans tahsisi yapamadigy dikkate alindifinda, ihlalin ve
sonuglarimn giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin Snfine gegilebilmesi iin karasal radyo
yaymm.hgl alamndaki hukuki belirsizligin giderilmesi de yapisal sorunun ¢ziimiine katk
sunabilir. Bu sebeple karann bir Grneginin bitgi igin Tirkiye Biylk Millet Meclisine de
gbnderilmesine karar verilmesi perekir.

- _72. Bu kararda somut bagvurulara 8zg8 olaylar defierlendirilmemis, daha &nce
verilen ihlal kararlanmin gereklerinin yerine getirilmemesinden mitevellit vapisal sorun



devam ettiinden bagvuruculann ifade Szgiirl0git ile basin Szgirliflnfn ihlal edildigi
sonucune vanlmigtir. Mahkemelerce idari iglem nitelifinde karar verileroeyeceBinden ihlalin
sonuglarmin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yarmlama yapimasinda hukuki yarar
bulunmamaktadsr.

73. Bununla birlikte ihlalin sonuglanimin biltnilyle giderildifinden sz edebilmek
i¢in bagvurucu fyi Haber Yaym Organizasyon Tic. A.S.ye net 135.000 TL manevi tazminat
tdenmesine karar verilmesi gerekir,

VIIL HUKTM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Bagvurucu Sabzh Yildizn Radyo ve Televizyon Yayin [tetisim Rekiam Sanayi
ve Tic. A.$.nin bagvurusunun ferago nedeniyle DUSMESINE,

B. Diger bagvurucular ybniinden ifade ve basin Ozglrlitklerinin ihlal edildigine
iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nm 26. ve 28. maddelerinde gilivence altma ahnan ifade ve basm
Bzgilrliklerinin [HLAL EDILDIGINE,

D, Kararin bir Greefinin ifade ve basin 3zgirlitklerinin .ihlaIini'n sonu¢larmm
ortaden kaldinimas: igin Radyo ve Televizyon Ust Kuruluna GONDERILMESINE,

E. Karanm bir 8meginin  bilgi igin Torkive Bivik Millet Meclisine
GONDERILMESINE,

F. Bagvurucu Iyi Haber Yayin Organizasyon Tic. A.S.ye net 135.000 TL manevi
tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

G. 294,70 TL harg ve 18.800 TL vekilet {icretinden olusan toplam 19.094,70 TL
yergilama giderinin bagvurucular lyi Haber Yaymn Organizasyon Tic. A.S. ve Kiligaslan FM
Hletisim Reklam Organizasyon Pazarlama ve Ticaret Anonim S$irketine AYRI AYRI
ODENMESINE; 1.961,10 TL harcin bagvurucu Metro FM Radyo Anonim Sirketine, 954 TL
harcin bagvurucu Emin Radyo ve Televizyon Yaymncilifn Anonim Sirketine, 294,70 TL
harcin basvurucu Stiper FM Radyo Anonim Sirketine AYRI AYRI ODENMESINE; 18.800
TL vekilet ficretinin bagvurucular Metro FM Radyo Anonim Sirketi, £min Radyo ve
Televizyon Yaymciifi Anonim $irketi ile Siper FM Radyo Anonim Sirketine
MUSTEREKEN ODENMESINE, bagvurucu Szbah Yildin Radyo ve Televizyon Yayin
lletisim Reklam Sanayi ve Tic. A.$ tarafindan yapilan yargilama giderlerinin bagvurucu
ilzerinde BIRAKILMASINA,

H. Odemenin karann tebligini takiben basvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, &demede gecikme olmas
hilinde bu stirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

[ Karann bir mefinin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 11/1/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



