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IPTAL DAVASININ VE iTIRAZIN KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayih
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 4. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasina eklenen (7) numaral: bentte yer
alan “...mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlaria irtibati...” ibaresinin,

B. 6. maddesiyle 11/1/1954 tarihli ve 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankas1 Tiirk
Anonim Ortakhigi Kanunu’nun 6. maddesine eklenen ikinci fikrann birinci ciimlesinin,

C. 13. maddesiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayilt Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'a eklenen gegici 25.
maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesinin “...Orman ve Su Isleri Bakanhgimn tekiifi
tizerine sinirlart Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar, ...” bélimiiniin,

C. 17. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayilh Devlet Memurlart Kanunu’nun 4.
maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin;

‘@

1. Birinci ciimlesinde yer alan
kazamncaya kadar...” ibaresinin,

...yashlik veya malulliik ayhg almaya hak

2. Ikinci ciimlesinin,
D. 18. maddesiyle 657 sayilh Kanun’a eklenen gegici 43. maddenin altinci fikrasinin,

E. 32. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayilh Damgtay Kanunu'nun 8.
maddesinin (2) numarali fikrasinin son ciimlesinin yiir@irlikten kaldiriimasinin,

F. 41. maddesiyle 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun 15.
maddesinin birinci fikrasmin (2) numarali bendinin (a) alt bendi ile 29. maddesinin birinci
fikrasinin son ctimlesinin ytirtirlikkten kaldirilmasinin,

G. 50. maddesiyle 7/11/1985 tarih ve 3238 sayili Savunma Sanayii Miistesarliginin
Kurulmas: ve 11 Temmuz 1939 Tarih ve 3670 Sayih Milli Piyango Teskiline Dair Kanunun
iki Maddesi ile 25 Ekim 1984 Tarih ve 3065 Sayilh Katma Deger Vergisi Kanununun Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un degistirilen 5. maddesinin,



G. 52. maddesiyle 3238 sayih Kanun’un 7. maddesinin;
1. Birinci fikrasindaki degistirilen “Cumhurbaskaning...” ibaresinin,
2. Degistirilen ikinci fikrastmn,

H. 53. maddesiyle 3238 sayili Kanun'un 8. maddesine dérdiincii fikrasindan sonra
gelmek {izere eklenen fikramn ikinci climlesinin,

L. 68. maddesiyle 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayth Seker Kanunu’na eklenen gegici 10.
maddenin besinci fikrasinin dérdiincti climlesinin,

I. 78. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayth Kamu fhale Kanunu’nun 62.
maddesinin birinei fikrasinm degistirilen (e) bendinin (2) numarali alt bendinin ddrdiinci
climlesinin “... hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve ¢agr: merkezi hizmeilerine ilighin
alumiar...” bSliminiin,

J. 83. maddesiyle 29/7/2002 tarihli ve 4769 sayih Ceza Infaz Kurumlan ve
Tutukevleri Personeli Egitim Merkezi Kanunu'nun 15. maddesine eklenen igiincii fikrada yer
alan “...ve iki kat:...” ibaresinin,

K. 84. maddesiyle 16/4/2003 tarihli ve 4848 sayili Kiiltir ve Turizm Bakanhg
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 9. maddenin,

L. 91. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
209. maddesinin;

1. Baghgindaki degistirilen **... anlati!mas:...” ibaresinin,
2. (1) numarali fikrasindaki degistirilen “...anfanli.” ibaresinin,
3. (2) numaral: fikrasindaki degistirilen ©...anlanimasina...” ibaresinin,

M. 93. maddesiyle 5271 sayilt Kanun'un 282. maddesinin (1) numarah fikrasinun (d)
bendindeki degistirilen “...anlanlir.” ibaresinin,

N. 94, maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 299, maddesinin (1) numaral: fikrasinin
birinci climlesindeki degistirilen “..uygun girmesi halinde durugma yoluyla yapabilir.”
ibaresinin,

_ 0. 95. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infaz Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (2) numaral: fikrasina eklenen (g) bendinin,

0. 97. maddesiyle 5275 sayili Kanun‘a eklenen ek 1. maddenin,

P. 103. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayih Stzlesmeli Erbas ve Er
Kanunu'nun 7. maddesine eklenen (13) numarali fikranin,



R. 105. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’na eklenen ek 2. maddenin (1) numarah fikrasimn ikinci ciimlesinin,

8. 106. maddesiyle 6356 sayih Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin,

8. 109. maddesiyle 9/5/2013 tarihii ve 6475 sayih Posta Hizmetleri Kanunu'nun 21.
maddesine eklenen (7) numaral fikranin,

T. 110. maddesiyle 6475 sayihh Kanun'un 27. maddesinin degistirilen (2) numarah
fikrasinin,

U, 116, maddesivle 8/6/1984 tarihli ve 233 sayth Kamu lktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararmame'ye eklenen ek 1. maddenin birinei cilimlesinin
“..difer kanunlarin sézlegmeli personel calignridmasma iliskin - hilkiimlerine  1abi
olmakstzin...” boliiminiin,

U. 117. maddesiyle 27/6/1989 tarihli ve 375 sayih 657 Sayili Devlet Memurlan
Kanunu, 926 Sayit Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayili Hakimler ve
Saveilar Kanunu, 2914 Sayili Yiiksekdgretim Personel Kanunu, 5434 Sayili T.C. Emekli
Sandifr Kanunu ile Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararmamelerde Degisikiik
Yapilmasi, Devlet Memurlan ve Diger Kamu Gérevlilerine Memuriyet Taban Ayh: ve
Kidem Ay ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamame’ye eklenen
¢k 21. maddenin,

V. 118. maddesiyle 375 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname'ye eklenen;

1. Gegici 23. maddenin;

a. Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve (8)..” ibareleri ile
(b), (c) ve (¢) bentlerinin,

b. Besinci fikrasinin ikinci ciimlesinin,

¢. Altinci fikrasinin,

2. Gegict 24. maddenin,

a. Birinci fikrasinmn;

i. (a) bendinde yer alan “...(4), (5). (6), (7) ve (8)...” ibarelerinin
jii. {(b), (c) ve (¢) bentlerinin,

iii. Dérdiineii ciimlesinin,

b. Dérdiincii fikrasimn,



Anayasa'min Baglangi¢'1ile 2., 5., 7., 10,, 12, 13,, 17,, 36., 38.,49., 51,, 52, 53, 54.,
55.,60.,90,, 104.,105,, 128, 129, 137, 138., 140. ve 169, maddelerine aykirilii ileri
stirtilerek iptallerine ve yiriirliklerinin durdurulmasina karar veriimesi talebidir.

1. [PTALI iISTENEN VE iLGiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A, iptali istenen Kanun Hikiimleri
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da ver aldig;

1. 4, maddesiyle 6136 sayih Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasina eklenen (7)
numarall bent goyledir:

*7. Yapdlan sorusturma sonucu veva kesinlesmiy yargr karari iizerine gorevine son
verilenler ile terdr drgiitlerine veya Milli Givenlik Kurulunca Devigrin milli gitvendigine
karsi fualivetie bulunduguna karar verilen yapt, olusum veya gruplara iyelifi, mensubiyeti
veya iltisakr yahut bunlarla irtiban olanlar hari¢ olmak fizere, en az bir donem kiy veya
mahalle mubtarhgi ya da belediye bagkanligi yaprus bulunaniar,”

2. 6. maddesiyle 6219 say1h Kanun’un 6. maddesine eklenen ikinci fikra séyledir:

“(Ek fkra: 20/11/2017-KHK-696/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/6 md) Banka
hisselerinden, diger miilhak vakiflara ait olanlart hari¢ olmak lizere, Vakiflar Genel
Miidiirtiigiiniin idare ve temsil ettigi (A) ve (B} grubu hisselerin tamami Banka tarafindan
i¢ ayrnt firmaya yapurdan deferleme caliymasiun sonug biliimlerinde belirtilen
degerlerin ortalamas: giiziniinde bulundurularak Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen
beher hisse deferi iizerinden hesaplanacak bedel karsilifinda Hazineye devredilir ve
bedeli belirlenen hisselerin tamann Bakanlar Kurulu kararimn yiiriirliige girdigi tariki
takip eden bir hafta icinde Hazine Miistesarlift adina Banka pay defterine
kaydediljr. Bakanlar Kurulu 1avafindan belirlenen devir bedeli kargihgmda esit tutarda beg
Jarklr vadeli kira sertifikasi, devir tarihi valirli olmak iizere, hiitgenin gelir ve gider
hesaplaryla iligkilendirilmeksizin 28/3/2002 taribli ve 4749 sayi: Kamu Finansmanm ve
Borg Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kunun kapsaminda hisse sahibi vakiflart temsil
eden Vakiflar Genel Midirligiine ihrag edilir. Thrag edilen kira sertifikalarmdan ilki iki ay
vadeli, geri kalan dort kira sertifikas: ise ik kira sertifikasmm itfa rarihini izleven swasivla
bir ydl, iki yil, di¢ yil ve dirt yil vadeli olarak ihrag edilir.”

3. 13. maddesiyle 7269 sayili Kanun’a eklenen gegici 25. maddenin birinei fikrast
sovledir:

“Bursa {li Gemlik ligesinin deprem iehlikesi altinda bulunmast ve flge sakinlerinin
hdlihaznrdaki yerlesim yerlerinden nakledilmesinin zorunlu bulunmasi sebebiyle, orman
olarak muhafazasinda bilim ve fen bakvmindan highir yarar gorilmeyen ve tarm alunma da
domigtiriilmesi miimkin olmayan yerierden, Orman ve Su lIsleri Bakanltfimn teklifi
dizerine simriart Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar, Orman Genel Miidirliigimce
orman semrlart digina cikarilarak tapuda Hazine adina resen tescil ediliv, Bu alanlar Cevre
ve Sehircilik Bakanhgmm tasarrufuna gecer. Bu alanlarda 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayih
Kadastro Karunumun 22 nci maddesinin kadastrosu yapimy olan yerlerin ikinci defa
kadastroya tabi mtlamayacagina iliskin hitkmi uygulanmaz. Bu alanlarmn tespiti amacila
Orman Genel Midirligince yeteri kadar orman kadustro komisyonu géreviendirilir. Bu



tespit strasinda ilan siresi bir hafia, itivaz siiresi ise bir ay olarak wygulamyr. Bu fikranin
uygulammasina iliskin usul ve esaslar Bakanlar Kurilunca belirlenir.”

4. 17. maddesiyle 657 sayili Kanun'un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen paragraflar
styledir:

“(Ek paragraf: 20/11/2017 -KHK-696/17 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/17 md.} Bir
yildan az sireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Bagkanligr ve Malive
Bakanhfimin goriigleri iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilen gérevlerde ve belirtilen
iicret ve adet simwlart icinde siziesme ile ¢alistirdanlar da bu fikra kapsaminda istihdam
edilebilir.

(Ek  paragraf:  20/11/2017-KHK-696/17 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/17
md,) Ozellegtirme uygulamalart sebebivie is akitleri kamu veya izel sekicr iyverenince
Jeshediler ve 24/11/1994 tarihli ve 4046 saytl Ozeilestirme Uygulamalar: Hakkinda Kanun
kapsaminda diger kamu kurum ve kuruluslarina nakil hakks bulunmayen personel de bu
Skra kapsaminda yaghhk veya maluliiik apligi almaya hak kazanincaya kadar istihdam
edilebilir. Bu kapsamda istikdam edileceklerin sayisi, dFrenim durumlarina gére calisma
sartlary ve buniara ddenecek icretler ile diger hususiar Deviet Personel Bugkanhji ve
Malive Bakanhgimn giriisleri iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir.”

5. 18. maddesiyle 657 sayili Kanun'a eklenen gecici 43. maddenin altiner fikrasi
sOyledir:

“4 incii maddenin miilga (C) fikrasimn ikinci paragrafi kapsaminda yer alanlardan
sizlegmeli personel pezisyonlarina atananlarin istthdam sireleri highir sekilde sosyal
givenlik kurumlarindan yaslthk veya malulliik ayligy almaya hak kazandiklar: tarihi
gecemer”

6. 32. maddesiyle 2575 sayili Kanunu’nun 8. maddesinin (2) numaral fikrasinin
ylrdriikten kaldirtlan son ciimlesi soyledir:

“Danegtay dyesi secilebilmek icin hikimlik ve savcilik mesleginde on yedi yil caligmig
olmak gartir.”

7. 41. maddesiyle 2797 sayili Kanun'un yirlirliikten kaldmlan 15. maddesinin birinci
fikrasinin (2) numaral bendinin (a) alt bendi ve 29. maddesinin birinci fikrasiin son ciimlesi
soyledir:

“Madde 15 — Hukuk ve Ceza Genel Kurwllarmn girevieri sunlardir;

2. a) (Ek: 26/9/2004-5235/51 md ) Aymt veya farkli yer bélge adliye mahkemelerinin
kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri
arasinda uyusmazlik bulunursa,

9%
Y

“MADDE 29 - ... Yarguay dvyesi segilebilmek icin hdkimlik ve savciltk mesleginde
onyedi yu calisms olmak sartur,



8. 50. maddesiyle 3238 sayih Kanun’un degistirilen 5. maddesi sovledir;
“Savunma Sanayii lera Komitesi:
MADDE §-

Savunma Sanayii Icra  Komitesi Cumhurbagkammn  baskanhfinda; Basbakan,
Genelkurmay Bagkam, Icisleri ve Milli Savunma Bakanlarndan meydana gelir.
Cumhurbaskamimn katilmadif toplantlarda Bagbakan
Cumhurbagkanmina vekaietern Komiteye bagkaniik eder.

Komite Cumhurbaskammn daveti iizerine toplanir, Komitenin sekretarya hizmetlerini
Miistesarhik  yiiriitiir. Komite toplanalarinin  giindemi  Cumburbagkam  tarafindan
belirlenir.”

9. 52. maddesiyle 3238 sayih Kanun’un degisiklik yapilan 7. maddesi sdyledir;

“Savuning Sanayii Miistesarfigr:
MADDE 7 -

Cumhurbaskamna bagli ve tizel kisiligi haiz Savunmma  Sanayii  Mistesarlig
kurulmugtur,

Miistesarlik personeli Camharbagkam onayi ile atanir. Cumhurbaykanr bu yetkisini
Miistesara devredebifir,”

10. 53, maddesiyle 3238 sayih Kanun'un 8. maddesine dérdiincii fikrasindan sonra
gelmek iizere eklenen fikra s6yledir;

“Ozel bilgi ve ihtisas gerektiren islerde, ticretleri Fondan karsilanmak iizere proje veya
sizlesme siiresince sozlesmeli personel istihdam edilebilir. Istihdam edilecek personele
denecek icret dist sinirt Savanma Sanayii Icra Komitesince belirlenir. Bu kapsamda
istihdam edilen personel, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayth Sosyal Sigortalar ve Genel Sagiik
Sigortast Kammunun 4 incti maddesinin birinci fikrasumn (a) bendi kapsanunda sigortal
sayiw.”

11. 68. maddesiyle 4634 sayili Kanun’a eklenen gegici 10. maddenin besinci fikras
soyledir;

“Bu maddede belirtilen kadrolara atammy sayilanlarin kapatilan $eker Kurwnunda
gecen hizmet stireleri. Ogrenim durwnu itibariyla yiikselebilecekleri derecevi aymamak
sartryla her il icin bir kademe ilerlemesi ve her tic yil icin bir derece yikselmesi verilmek
suretivle kazanmilmuy hak aylik derece ve kademelerinin tespitinde degerlendirilir. Soz konusu
personele, iy mevzuatma gore kerhangi bir tazminat ve yiltk izin jicreti ddenmmez. Bu
personelin énceden kidem tazminati ddenmis stireleri harip kidem tazininating hak
kazanacak sekilde gecmis olan hizmet siireleri 8/6/1949 taribli ve 5434 sayih Tirkive
Cumhuriyeti Emekli Sandifr Kanunu hikiimlerine gére emekli ikramivelevinin hesabinda
dikkate almr. Ayrica, bu personele bu maddenin yiriirliige pirdigi taribten ince ilave



tediye veya ikramiye Gdenmis olmast halinde idenen tutarlarin bu maddenin piiriirliige
girdigi tariten sonraki calisiimayan giinlere 1zkabiil eden kisma geri alinr.”

12. 78. maddesiyle 4734 sayih Kanun'un bitinci fikrasinin degistirilen (e) bendi
soyledir;

“e) (Degisik: 20/11/2017-KHK-696/83 md, Avnen kabul: 1/2/2018-7079/78 nd.)

1) 5018 sayilt Kanuna ekli (1), (1}, (I) ve (IV) sayli cetvellerde yer alan kamu
idareleri (MIT Miistesarlgs hari) ile bunlara hagh doner sermayeli kuruluglar, 375 sayili
Kanun Hikmimde Kararnameye ekli (I) sayis listede yer alon idarelerin merkez ve tayra
teskilatlars, il bzel idareleri, belediveler ile bagl kuruluslar ve bunlarin iyesi oldugu
makalli idare birlikleri, birlikte veya ayri ayri sermavesinin yarismdan fazlast il ozel
idareleri, belediyeler ve baglt kuruluslarina ait sirketler; merkezi vinetim, sosyal givenlik
kurumu, fon, kefulet sandify, yatrim izleme ve koordinasyon baskanhi, genclik hizmetleri
ve spor i midirligu, mahalli idare ve girket biitgelerinden veya diner sermaye
biltgelerinden, anilan liste kapsamindaki diger idareler iin ise kendi biitcelerinden personel
cahstirdmasing dayalt hizmet alinn veya niteligi itibariyla bu sonucu doguracak sekilde alim
yapamaz ve buna imkdn saglayan diger mevzuat hikimleri uygulanmaz,

2) Bu bendin uygulanmasinda personel ¢alistriimasmna dayah hizmet alm; bu Kanun
ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca ihale konusu iste ¢alistirilacak personel sayisinm
ihale dokiimamnda belirlendigi, bu personelin ¢alisma saatlerinin tamamnm idare icin
kullamildigr, yaklagik malivetinin en az %70 1k kismumn asgari iscilik maliveti ile varsa ayni
yemek ve yol giderleri dahil iscilik giderinden olustugu ve niteligi geregi siireklilik arz eden
iglere iliskin hizmet alimiarm ifade eder. Mahalli idare veya sirketlerinin biitcelerinden
yapilan, yil boyunca devam eden, niteligi geregi sireklilik arz eden ve hafltahk calisma
saatlerinin tamaminm idare icin kullamidigr park ve bahce bakim ve onarmm ile gop
toplama, cadde, sokak meydan ve benzerlerinin temizlik islerine iligkin alimlar personel
caligtirilmasina dayalt hizmet alime olarak kabul edilir. Hizmet alim sozlesmesi kapsammda
niteligi birbirinden farkh hizmert tirlerinin bulunmas: halinde personel ¢abitirilmasing
dayalt olup olmama yéniinden yapiacak degerlendirme her hizmet tiirii igin ayri ayrt yapilir.
Damgmanhik  hizmetleri, hastane bilgi yinetim sistemi hizmetleri ve cagri merkey
hizmedlerine iliskin alimiar personel ¢abigtiridmasma dayalt hizmer alim olarak kabul
edilmez.

3) Kurum, hizmet aliminin personel ¢aligtnimasing dayali olup olmadign ya da niteligi
itibaryla  bu  sonucu  dogurup dogurmadigi  hususunda (2) numarali alt bentte
saytlan kriterleri ayri ayrs ya da birlikte dikkate almak suretiyle usul ve esaslar belirlemeye
yetkilidir?

13. 83. maddesiyle 4769 sayihi Kanun’a 15. maddesine eklenen digtincii fikra soyledir;

“(ER:20/1172017-KHK-696/88 md.: Aynen kabul: 1/2/2018-7079/83 md ) Atamas:
yapildiktan sonra saglik nedeniyle girevini yapmaya devam edemevecekler haric olmak
lizere herhangi bir sebeple mecburi hizmert yikiimliiligi dolmadan gorevinden cekilenler ile
goreviyle iligigi kesilenler, kendileri icin yapimis biitiin giderleri girev yapmadikiar: siire
ile orantili ve iki kan olarak sdemek zorundadirlar.”



14. 84. maddesiyle 4848 sayili Kanun'a eklenen gegici §. madde séyledir;

“GECICI MADDE 9- Bakanhk, bu Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrastnin (s)
bendi kapsarminda yapilacak yapim islerine yonelik ihaleleri, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil icinde, vt yanrim programinda yer alma ve ddenegi
bulunma sartr aranmaksizin 4/1/2002 tarikii ve 4734 sayth Kamu Ihale Kanunanun 21
inci maddesinin birinci fikrasinin (8) bendinin tabi oldufu usule gire Yiiksek Planiama
Kuralunca alinan karar uparinca yapmaya veya yapurmaya yetkilidir.”

15. 91. maddesiyle 5271 sayith Kanun’on baghifiyla birlikte degistirilen 209, maddesi
sOyledir;

“Durusmada anlatdmast zorunlu belge ve tutanaklar

Madde 209 ~ (1} Naip veya istinabe yoluyla sorgusu yapilan samga ail sorgu
tutanaklart, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tamgm ifade tutanaklar: ile muayene ve
kesif tutanaklar gibi delil olarak kullamiacak belgeler ve diger yazilar, adli sicil dzetleri ve
samgin kigisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldifi belgeler, durusmada
anlatthr.

(2) Samiga veya magdura ait kigisel verilerin yer aldigr belgelerin, acik¢a istemeleri
halinde, kapal: oturumda anlattimasina mahkemece karar verilebilir.”

16. 93. maddesiyle 5271 sayilh Kanun'un 282. maddesinin (1) numarah fikrasimin
degisiklik yapilan {d) bendi soyledir;

“dj (Ek: 20/7/2017-7035/17  md.) Bélge adlive mahkemesi  duruyma  hazmrhigi
asamasinda toplanan delil ve belgeler, yapilmgsa kegif ve bilirkisi agtklamalarma ifiskin
tutanak ve raporlar anlatir,”

17. 94, maddesiyle 5271 sayih Kanun'un 299. maddesinin degigiklik yapilan (1)
numaralh fikrasi soyledir;

(1) On yd veya daha fazla hapis cezasina iliskin hitkiimlerde, Yargitay, incelemelerini
uygun giirmesi kalinde durusma yoluyla yapabilir. Durusma giiniinden samga, katilana,
miidafi ve vekile haber verilir. Santk, durugmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir
miidafi ile de temsil ettirebilir.”

18. 95. maddesiyle 5275 sayili Kanun'un 43. maddesinin (2) numaral fikrasina
eklenen (g) bendi soyledir;

“Zivareici kabuliinden yoksun birakina

Madde 43-

(2) Ziyaretsi kabuliinden yoksun birakma cezasin: gerektiren eyiemier sunlardir.



g (Ek: 20/1172017-KHK-696/101 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/95 md,) Ceza infaz
kuramu idaresince verilen kiyafetleri giymemek veya verilen kiyafetlere kasten zarar
vermek.

19. 97. maddesiyle 5275 sayih Kanun’a eklenen ek 1. madde séyledir;

“EK MADDE 1- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/103 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/97
md.)

(1) 3713 sayrh Kanan kapsamina giren suclar nedeniyle tutuklu veya hitkiimii
bulunanlar, durusmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumu diging ctkariimalan
durumunda, ceza infaz kurumu idaresince verilen giysileri giymek zorundadir. 5237 sayili
Tirk Ceza Kanununun 309 ila 312 nci maddelerinde dilzenlenen suclardan tutuklu ve
hikiimli olaniar badem Kurusu; bu maddede belirtilen difer suclardan tutuklu ve
hiikimli olanlar ise gri renginde gigiis ve pantolon bélimii bitisik (tulum) giysiler giver.
Ancak kadin tatakiy ve hiikiimiilerin giysileri bitisik sekilde (tulum) olmayabilir. Bu
madde hiikiimleri cocuklar ile hamile kadinlar hakkinda uygulanmaz. Kadin tutukiu ve
hitkiimliilerin giysileri ile bu maddenin uygulanmasina iliskin diger hususlar yonermelikle
belirienir.

(2) Bu maddede ongdriilen yonetmelik bir ay icinde yiiriirlife konulur. Bu madde
hiikiimleri sz konusu yinetmeligin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren uyguiamy.”

20. 103. maddesiyle 6191 sayili Kanun'un 7. maddesine eklenen (13) numaral: fikra
styledir;

“(13) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/110 md,; Aynen kobul: 1/2/2018-7079/103 md,)
Resmi sagltk kurumlars tarafindan diizenlenen saghk karulu rapora iizerine verilen
hastalik izinleri, kanser, verem ve akil hastaitklar: gibi uzun siireli tedaviye ihtipag
gosteren hastaha yakalananiarin kullandigy hastultk izinleri ve hastaliklary sebebivle
resmi yatakli tedavi kurumlarinda yatarak tedavi giriilen tedavi sareleri ile terirle
miicadele vepa hudut birlikierindeki gdrevieri nedeniple yaralanan personel haric olmak
iizere, bir takvim yih icinde kullandifr hastalik izin siireleri toplamu onbes giini asan
sbzlesmeli er adaylan ile sizlesmeli erbay ve erlere, asan giinlere isabet eden ayitk
dcretleri yizde on eksik ddenir.”

21. 105. maddesiyle 6336 say:li Kanun'a eklenen ek 2. madde soyledir;

“EK MADDE 2- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/112 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7079/105 md.)

(1) Hitkiimet, kamu igveren sendikalart ile isci sendikalar: konfederasyonlur: arasinda;

a) 10/12/2003 tarihii ve 3018 sayil Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli 1),
(1), (1) ve (IV) sayult cervellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagh déner sermayeli
kurulugiar, kanunla kurulan forlar ve kefalet sandiklar, ozel kanunlarla kurulan diger kamu
kurum ve kuruluglar,, hizmetlerini genel biitcenin iransfer tertiplerinden yardim alarak
viiriiten kamu kurum ve kuruluglarindo,



b} Kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagh ortakltklar: (istirakder harig), birlikte ya da ayrt
ayrt sermayesinin %50 sinden fuzlas: kamu kurum ve kuruluglarina ait olan her tirlii islerme
ve sirketler, 24/11/1994 tarihii ve 4046 sayil Ozellesiirme Uvgulamalari Hakkmda Kanun
cercevesinde ézellestirme kapsaminda veya programmmda bulunaniardan sermayesinin
%50 'sinden fazlas: kamuya ait kurulusiarda,

¢} Il ézel idareleri, belediyeler ve bunlarm iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri,
belediyelerin bagl kuruluglar:, miiessese ve isletmeleri ile bunlarm birlikte ya da ayri ayn
sermayesinin %30 sinden fazlasma sahip olduklari sirketlerde,

galsninilan isgilerin mali ve sosyal haklavim belirlemek tizere kan toplu iy
sozlesmeleri cergeve anlasma protokolii imzalanubilir. Bu protokol hikiimleri gegerlilik
séiresi iginde bu madde kapsamindaki idareier ile taraf konfederasyona iye olan
sendikalar icin baglayicidir.”

22, 106. maddesiyle 6356 sayili Kanun'a eklenen gegici 7. madde séyledir;

“GECICI MADDE 7- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/113 md.; Aynen kabul: 1/2/2013-
7079/106 md )

(1) 5018 sayii Kanuna ekli (1), (1), (II1) ve (IV) sayir cetvellerde yer alan kamu
idareleri ile bunlara bagli déner sermayeli kuruluglar, 375 sayth Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli (1) sayil: listede yer alan idareler ile birlikte veya ayri ayri sermayesinin
yanisindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagh kuraluglarma ait sirketler, anian
Kanun Hikminde Korarnamenin gegici 23 iincii ve gegici 24 lincii maddeleri uyarinca
sdrekli Isci kadrolaring, gecici is¢i pozisyonlarina veya isci statisiine gegirilen
igcilerinden; gecisten énce iscinin ¢ahsti aff igveren igyerinin girdigi iskolu mevcut
isyerinin girdigi iskolu ile ayni olanlars o iskolundaki meveut isyerinden, farklr olanlari
Ise gecisien dnce iscinin caligigi alt isveren isperinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek
isyerierinden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirir,

(2) Birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmasi
bakimundan bagimsiz bir igyeri saythr.

(3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen igyerlerinden bildirilen isciler, bu
madde kapsamundaki idarelerde geciy isleminden dnce ait igveren iygileri igin Yiiksek
Hakem Kuarulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is
sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4 incii maddeye uygun sekilde Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasinda bu Kanunun bu maddeye aykirs diger hiikiimleri
wygulanmaz,”

23. 109. maddesiyle 6475 sayih Kanun'un 21. maddesine eklenen (7) numaral fikra
soyledir;

“(7) (Ek: 20/11/2017-KHK-696/117 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/109 md.) Kamu
kuram ve kuruluglarina personel aitnmasing dair ilgili meviuat hiikiimleri PTT ve
igtirakleri farafindan istihdam edilecek personel hakkinda uygulanmar.”

24. 110. maddesiyle 6475 sayili Kanun'un 27. maddesinin degistirilen (2) numarah
fikras1 soyledir;



“(2) Soueymeli personelin unvan ve sayilari Gemel Kurul kararipla belirlenir.
Personelin ise alimmasi, atanmas:, gérevlendirilmesi ile egitim, terfi, girevde yiikselme,
unvan defisikligi, disiplin, izin, gorevden alma, sizlesmenin yenilenip yenilenmemesi veya
sona erdirilmesine iliskin hususlar Genel Kural karart lle yirirliige konulan yinetmelik
ile diizenlenir.”

25. 116, maddesiyle 233 sayili KHK ya eklenen ek 1. madde soyledir;

“EK MADDE 1- Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu, ézel bilgi ve ihtisas gerektiren
islerde diger kanunlurin siézlesmeli personel calignrdmasing iliskin hiikiimlerine tabi
olmaksizin ilgili yil genel yatirim ve finansman kararnamesinde belirlenen usul ve esaslar
vercevesinde proje siiresi ile simrly olmak iizere sizlesmeli personel istihdam edebiliv. Bu
kapsamda istihdam edilen personel, 31/5/2006 tarihli ve 3510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortast Kanunumun 4 dincti maddesinin birinci fikrasimn (a) bendi
kapsamnda sigortali sayihr.”

26, 117. maddesiyle 375 sayth KHK va eklenen ek 21. madde soyledir;

“Ek Madde 21- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/126 md.. Aynen kabul: 1/2/2018-7079/117
md.)

Kamu kurum ve kuruluslarimda istibdam edilen igcilere 22/5/2003 1aribli ve 4837
saylt Iy Kanununun 21 inci maddesi uyarinca yapilan édemeler, riicu edilmez.”

27. 118. maddesiyle 375 sayih KHK ya eklenen gecici 23. ve gegici 24, maddelerin
ilgih lasimlar géyledir;

SGECICI MADDE 23- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/127 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-
7079/118 md )50 8 sayrl Kanuna ekli (). (1), (IID) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu
idareleri (MIT Miistesariigi harig) ife bunlara bagl doner sermayeli kuruluglar, bu Kanuna
ekli () sayili listede yer alan idarelerin merkez ve ragra teskilatlarinda: édemeleri merkezi
Yonetim, sosyal givenlik kurumu, fon, kefalet sandigr, yatirun izleme ve koordinasyon
baskaniigr, genclik hizmetleri ve spor il mudirligi biitgelerinden veya doner sermaye
biicelerinden, amlan liste kapsammdaki diger idareler icin ise kendi biitcelerinden
karsianan 4734 sawly Kanun ve diger mevzuattaki  hikiimler uvarica personel
vahstinimasina  dayaly hizmet alm  sizlesmeleri kapsammnda  yiikleniciler tarafindan
1272017 taribi iibaryla calistirimakta olaniar:

aj) 637 sayty Kanunun 48 inci maddesinin (4) bendinin (1), (4), (5), (6}, (7) ve (8)
numaralt alt bentlerinde belirtilen sartlar: tagimat,

b) Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik, yaslilik veya malulliik ayii
almaya hak kazanmanuy olmak,

¢} Bu kapsamda calisnriimalarma iliskin olarak agtiklari davalardan verveya ivra
takiplerinden feragat edecepine dair yaul beyanda bulunmak,

¢} En son cahigtigt idare ile daha Gnce kamu kurum ve kuruluslarinda alt isveren
isgisi elarak cahstigi iy sozlesmelerinden dolayt bu madde ile tamnan haklar karsiiginda
herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu haklarindan Jeragat ettipine
dair yazlt bir sulh sizlesmesi yapmayt kabul ettigini yazils olarak beyan etmek,



kaydiyla, bu fikranm yiriirlige girdigi taribien itibaren on giin iginde idaresinin hizmet
alim sdzlesmesinin yapildigr birimine, siivekls isci kadrolarinda istikdam edilmek lizere yazili
olarak basvurabilirler. Bagvuranlarin sartlart tasyip iayimadiklarmin tespiti, bu tespire
itirazlarm karara baglanmast, sartlar: tagivanlarin idarelerince belirlenen usul ve esaslara
gdre yaplacak yazth vetveya sozlii ya da wygulamali simava almmasi, smav sonuclarma
itirazlarin karara baglanmasi ve smavda bagarit olanlarm kadroya gegirilmesine iliskin
sire¢ bu fikranm yirirlige girdigi tarikten itibaren doksan giin icinde idarelerince
sonuglandirtlir. Stmaviarda bagarilt olanlar, varsa bu fikranin (c} bendinde ongoriden
davalardan feragat etiiklerini tevsik eden belgeyi ve/veyu icra takibine kony alacaktan
Jeragat ettigine dair icra midirligiinden alinacak belgeyi ibraz etmek, bu fikranm (¢)
bendinde ongoriilen suih soziesmesini ibraz etmek ve dngérilen sartlar: tasimaya devam
etmek kaydiyla, smav sonuglarinin kesinlesmesini miiteakip, her bir sozlesme itibariyla,
yiikienicinin hakedislerinin odendigi biitce, teskilar ve birinyerlesim yeri adma vize edilmis
sayilan sirekli isci kadrolarina idarelerince topluca gegirilir. Bu fikra kapsaminda feragat
edilen davalara veya takiplere iliskin yargilama ve takip giderleri davaci veya lakip eden
iizerinde bwrakilr ve taraflar lehine vekalet iicretine hitkmolunmaz, hitkmedilenler tahsil
edilmez ve bu fikramm yiriirlige girdigi iarihe kadar tahsil edilenler ise iade edilmez, Bu
Jikra kapsaminda yapilacak sulh sozlesmelerinden damga vergisi alinmaz.

Birinci fikrada yer alan 4/12/2017 tarihi itibaripla ¢alrsiyor olmak sartinin tespitinde,
Sosyal Girvenlik Kurumuna verilmis olan sigortalt ise giris bildirgeleri, isten ayrilig
bildirgesi ve ayitk prim ve hizmer belgeleri esas alimr. Ancak siz konusu tarihe iliskin olarak
antlan Kuruma yasal stivesi disinda verilen belgelere dayamilarak bu madde hikmiinden
yararlandamaz. 4/12/2017 tariki itibariyla cahgtivilmakta oldugu idarelerince tespit
edilenlerden. hakkinda bu tarikten sonra isten ayrihs bildirgesi verilenler bu madde
Hiikiimlerinden yararlanabilir,

Birinci fikradaki personel caligtriimasma dayali hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda
bulunmakla birlikte 4/12/2017 1arihinde dogum veya saghk kurulu raporuyla belgelendirilen
saglk sorunlart nedenleriyle iy soziesmeleri askida olanlar veya anilan tarih itibarivla
askerde bulunanlar hakkinda du bu madde hikiimleri uygulantr. Birinci fikrada belirtilen
siireler, askerlik veya aski siresinin sona erdigi tarihten itibaren baglar. Strekli isci
kadrolarmna gegirilme sireci, birinci fikra kapsammda olmakla birlikte bu sirecin
tamamnda veya herhangi bir asamasinda askerde bulunanlar igin askerlik siresinin sona
erdigi tarihten itibaren baglar veya kaldig: yerden devam eder.

Stirekli isgi kadrolarina gegirileceklerin kadrolary, baska bir isleme gerek kalmaksizin
gegis isleminin yapudigi tarih itibariyla sirekli isgi wnvan: ile ihdas edilmis sayilr. Jhdas
edilen kadrolar iigili idarelerce adedi, biitce ve teskilan ile birimityerlesim yeri belirtilnek
suretiyle gecis islemlerinin yapdigi taribten itibaren iki ay iginde Devler Personel
Bagkanligr ve Maliye Bakanligma bildirilir. Soziesmeleri askiya almanlar ile askerde
bulunanlarin kadrolar: harig olmak iizere bu sekilde ihdas edilen sirekii isgi kadrolari,
herhangi bir sebeple bogaimas: halinde highir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayihr.

Strekli isci kadrolarina gecirilenler, birinci fikrada ingarsilen sartlari tasidiklan
siirece ve calistirildikiar: teskilat ve birimde gecly islemi yapimadan onceki thale sozlesmesi
kapsamndaki hizmetleri yiritmek iizere istihdam edilebiliv. Buniarm istihdam siireleri
hichir sekilde sosyal giivenlik kurumiarindan emeklilik, yaghhk veva malulliik ayplig
almaya hak kazandikiar: tariki gecemer Ozel givenlik goreviilerinden bu madde

kapsaminda gegis islemleri yaplanlar, 5188 saynilr Kanun hikimierine de tabi olmaya
devam eder.



Sirekli Isgi kadrolanna gecirilenlerden, gecis islemi yapilirken mevcut igyerinin
girdigi iskolunda karulu igyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger mali ve sosyal hakiar,
bu madde kapsamindaki idarelerde pecisten dnce alt isveren isgilerini kapsayan, Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan Karara baglanan ve siiresi en son sona erecek ftoplu is
sézlesmesinin bitimine kadar bu toplu iy sézlesmesinin uygulanmas: suretiple olugan iicret
ile diger mali ve sosyal haklardan fazia olamaz. Siirekli isci kadrolarina gegirilenlerden;
gecisten énce toplu Is sozlesmesi bulunmadifindan kadroya gecirildigi taribte yiiriirlikte
olan bireysel is sozlesmesi hitkiimierinin gecerli oldugu isciler ile geciy isleminden ince
yapilan ve gegisten sonra yararlanmaya devam ettii toplu is soziesmesi bulunmakla
birlikte bu madde kapsanundaki idarelerde alt isveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem
Kuralu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sizlesmesinin
bitiminden énce toplu is sozlesmesi sona eren isgilerin iicreti ile diger mali ve sosyal
hakiari, bu madde kapsamindaki idarelerde gegisten dnce alt igveren isgilerini kapsayan,
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is
siizlesmesine gire belirlenir. Bu madde kapsamindaki idgrelerde; 6356 sayihi Kanunun
gecici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut isyerleri bakumandan amilan Kanuna uygun
olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gegisi yapilan iscifer icin yeni tescil edilen
isyerierinde, gecisten édnce alt isveren isgilerini kapsayan, Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sdzlesmesinin sona erme
tarihinden sonra yetki bagvurusanda bulunulabilir.

Diger kanunlarm bu maddeye aykir hiikiimleri uygulanmaz. ",

“GECICI MADDE 24- (Ek: 20/11/2017-KHK-696/127 md ; Aynen kabul: 1/2/2018-
7079/118 md ) {I izel idareleri ve belediveler ile bagl kuruluglarinda ve bunlarm ivesi
oldugu mahalli idare birliklerinde, birlikte veya ayri ayri sermayesinin varismdan fazlasy il
dzel idareleri, belediyeler ve bugh kuruluslarina ait sirketlerde 4734 sayiht Kanun ve diger
mevzugt hikimleri uyarinca personel cahstrilmasma dayaly hizmet alm sozlegmeleri
kapsaminda yiikleniciler iarafindan 4/12/2017 tarihi itibarvla ¢alistrilmakia olanlar;

a) 637 sayrh Kanunun 48 inci maddesinin (4) bendinin (1), (4), (5), (6), (7) ve (8)
numaral: alt bentlerinde belirtilen sartiar: tagimak,

b) Herhangi bir sosyal giivenlik karumundan emekiilik, vaghlik veya malulliik ayhji
almaya hak kazanmarniy olmak,

¢) Bu kapsamda calisardmalarina iligkin olarak acttkiar: davalardan ve/veya icra
takiplerinden feragat edecegiine dair yazilt beyanda bulunmak,

¢) En son calistig idare veyu sirket ile daha énce kamu karum ve karuluglarinda alt
igveren iscisi olarak caligngr iy sizlesmelerinden dolayr bu madde ile tamnan haklar
karsiliginda herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagint ve bu haklarindan
Seragat ettifine dair yazh bir sulh sozlesmesi yapmaye kabul ettiginé yazit olarak beyan
etmek,

kaydiyla bu maddenin yirirlige girdigi taribien itibaren on giin icinde hizmer alim
sozlesmesini yapan idareye veya girkete, ek 20 nci madde kapsamndaki sirketlerinde isci
statisinde gabigtirimak iizere yazih olarak bagvurabilivier, Bagvuranlarin sartlan tasnip
tagimadiklarimn tespiti. bu tespite itirazlarm karara baglammast, sartlart tagiyaniarm
belirlenen usul ve esaslara givre yupilacak yozil veiveya sézlii ya da uygulamali smeava
almmasi, sinav sonuglarma itiraziarin karara baglanmast ve simavda baganilt olanlarin iser



statiisiine gecirilmesine iligkin stire¢ bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren doksan
giin icinde sonuglandirdir. Smaviarda bagarih olaniar, varsa bu fikranin (c) bendinde
dngorilen davalardan feragat emiklerini tevsik eden belgeyi ve/veya icra takibine konu
atacaktan feragat ettigine duir icra midirliginden alinacak belgeyi ibraz etmek, bu fikramin
(¢) bendinde ingdriilen sulh sozlegmesini ibraz etmek ve ayni fikrada ongoriifen sartlart
tagumaya devam etmek kaydiyla, sinav sonuglarinin kesinlesmesini miiteakip, ek 20 nci
madde kapsamindaki sirketlerinde isgi statiisiinde topluca ise baglatilr. Bunlarin istihdam
siireleri hichir gekilde sosyal giivenlik kurumlarindan emekiilik, yashhk veya malulliik
ayhigi almaya hak kazandikiurt tarihi gecemer By fikva kapsammda feragat edilen
davalara veya takiplere iligkin yargilama ve takip giderleri davaci veya takip eden tizerinde
birakilir ve taraflar lehine vekalet iicretine hitkmolunmaz, hiikmedilenler 1ahsil edilmez ve bu
maddenin yirirlige girdigi tarihe kadar tabsi edilenler ise jade edilmez. Bu fikra
kapsamnda yapilacak sulh sozlesmelerinden damga vergisi alinmaz.

Gegici 23 fincti maddenin ikinci, diciincii, vedinei, sekizinci, dokuzuncu, onuncy, onikinci
ve onaltnci fikralary hitkiimleri bu madde kapsamnda yer alanlar hakkinda da kiyasen
uygulanr.

Ozel giivenlik goreviilerinden bu madde kapsammnda gegis islemleri yapilanlar, 5188
sayilt Kanun hiikiimlerine de tabi olmaya devam eder.

Jirketlerde isci statiisiine gecirilenlerden, gecis islemi yapiirken mevcat isperinin
girdigi iskolunda kurulu isyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklary,
bu madde kapsarundaki sirketlerde gecisten ince alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan Karara baglanan ve siresi en son soma erecek toplu iy
sdzlesmesinin bitimine kadar bu toplu is sizlesmesinin uygulanmas: suretiyle olusan iicret
ile diger mali ve sosyal hakiardan fazia olamaz. Sirketlerde isci statiisiine gecirilenlerden;
gegisten once toplu iy sizlesmesi bulunmadipindan is¢i statiisiine gecirildigi tarihte
yériirlitkte olan bireysel is sdzlesmesi hikiimlerinin gecerli oldugu isgiler ile gegis
isleminden dnce yaprlan ve gegisten sonra yararianmaya devam ettigi topla is sozlesmesi
balunmakia birlikte bu madde kapsanundaki sirketlerde alt igveren iscilerini kapsayan,
Yitksek Hakem Kurulu tarafindan karara bagianan ve siiresi en son sona erecek toplu iy
sdzlesmesinin bitiminden dnce topiu iy sizlesmesi suna eren isgilerin iicreti ile diger mali
ve sosyal haklary, bu madde kapsamundaki sirkeflerde gecisten dnce alt igveren iscilerini
kapsayan, Yitksek Hakem Kurulu tarafindan karara bajlanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is sdzlegmesine giore belirlenir. Bu madde kapsamundaki sirketlerde; 6356
saytht Kanunun gegici 7 nci maddesinde belirtilen mevcur isyerieri bakumundan amlan
Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gecisi yapian isciler icin
yeni tescil edilen isperlerinde, gecisten ince alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara badlanan ve siiresi en son sona erecek toplu iy sotlesmesinin
sona erme tarihinden sonra yetki bagvurusunda bulunulabilir.

Diger kanunlarin bu maddeye aykir: hikiintleri wygulanmaz,”
B. ilgili Gériilen Kanun Hikmii
657 sayth Kanun’un 48. maddesi soyledir;

“Mudde 48 - (Degigik: 12/5/1982 - 2670/14 md )



Deviet memuriuguna ahinacaklarda asagidaki genel ve ozel sartlar aramr.
A) Genel sartiar:

1. Tiirk Vatandas: olmatk,

2. Bu Kanunun 40 ncr maddesindeki yas sartlarmi tasimak,

3. Bu Kanunun 41 nci maddesindeki dgrenim sartlarim tagimak,

4. Kamu hakiarindan mahrum bulunmamak,

3. (Degisik: 23/1/2008- 5728/317 md ) Tirk Ceza Kanumunun 53 inci maddesinde
belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten iglenen hir suctan dolayr bir yif veya daha fazia
siireyle hapis cezasma ya da affa ugramis olsa bile devietin givenligine karsi suglar,
Anayasal diizene ve bu dizenin isleyisine kars suglar, (...) zimmet, irtikdp, rigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giveni kétive kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma,
edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarhigi degerlerini aklama veya
kagakerik suglarmdan mahkim olmamak,

6. Askerlik durumu itibariyle:
a) Askerlikle ilgisi bulunmamak,
hj Askerlik cagina gelmemis bulunmak,

c) Askerlik gagina gelmiy ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis vahut ertelenmis veya
yedek smifa gegirilmis olmak,

7. 53 tincii madde hikiimleri sakl kalmak kaydr ile gorevini devamh yapmasina engel
olabilecek (... ) akil hastalig (...} bulunmamak.

8 (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/74 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/60 md,) (Iptal:
Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.:2018/73: K.:2019/65 sayilt Karar: ile)

B) Ozel sartlar:

1. Hizmet gbrecegi simif icin 36 ve 41 nci maddelerde belirtilen égretim ve egitim
kurumlarinin birinden diploma almis olmak,

2. Kurumlarin ézel kamun veya diger mevzuatinda aranan sartlar: tasimak.”

1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigii hitkiimleri uyarinca Zihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katihmlariyla 17/5/2018 tarihinde yaptlan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasimin incelenmesine, yirirligi durdurma talebinin ise esas
inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



1L BIRLESTIRME KARARI

2. 375 sayih KHK’ya 7079 sayth Kanun’un 118. maddesiyle eklenen pegici 23.
maddenin beginci fikrasinin ikinci climlesinde yer alan “...yaglitk...” ibaresinin iptaline karar
verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2022/123 sayili davanin, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2018/96 sayih dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin E.2018/96 sayih dosya iizerinden yiiriitilmesine 26/10/2022
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

1V. ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Cem GUNDOGDU tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, dava konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallan ile bunlanin gerekgeleri ve difer yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisilliip dilgtingldii:

A. Olaganiistii Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

4. Anayasa’'min 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la depistiriimeden #nceki 148, maddesinin birinei
fikrasimin {iglinctl climlesinde “...olaganiisti hallerde, sukiyénetim ve savay hallerinde
gtkarian kanun hikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriig:
iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” hitkmiine ver verilerek olaganiistii donem
kanyn hiikmiinde kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda
birakilmigtir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayil
karaninda olaganiistii hal KHK laninin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmesi igin
bu ybndeki bir anayasal yetkinin agik¢a taninmasi gerektigini ifade ederek Anayasa’nin 148.
maddesinin lafzi, Anayasa koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri gdzoniinde
bulunduruldugunda olaganiistii hal KHK laninmn herhangi bir ad altinda yargisal denetiminin
miimkiin olmadigina karar vermigtir,

5. Bununla birlikte olaganiisti hal KHK'lanimin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tarafindan onaylanarak kanunlagmas: halinde bu kanun hilkiimlerinin Anayasa’ya
aykmhgi iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasimn  &niinde bir engel
bulunmamaktadir. Iptal davasina konu edilen 7079 saytli Kanun, olaganiistii hal kapsaminda
gikanlan 696 sayih Olaganiistit Hal (OHAL) KHK’sinin TBMM tarafindan onaylanmast
sonucunda yiiriirlige girmistir. Bu itibarla dava konusu kurallar diger kanun hitkimleri gibi
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi olmakla birlikie bu denetim yapilirken s6z konusu
kurallatin olaganistii hale yonelik diizenlemeler igermesi nedeniyle 6ncelikle inceleme
yonteminin belirlenmesi gerekir.

6. Anayasa, temel hak ve ozgirliklerin korunmastna iligkin olarak olagan ve
olagantistii donemler igin iki ayn hukuki rejim 8ngérmektedir. Olagan dénemde temel hak ve
ozgirlitklerin sinirlanmast rejimi Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmisken olaganiistii
donemde temel hak ve &zgiirtiiklerin sinirfandinlmas: ya da kullamilmasinin durduruimast
rejimi Anayasa’nin 15. maddesinde dtizenlenmistir.



7. Anayasa’nin 13. maddesine gire “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl: olarak ve
ancak kanunla strlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.™

8. Anayasa’min 15. maddesine gore ise “Savay, seferberlik veya olaganiistii hallerde.
milletlerarasi hukuktan dogan yikimliliikler inlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektivdigi
olciide temel hak ve hiirriyetlerin kullamimast kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlar icin Anayasada ongoriden givencelere aykiri tedbirler alinabilir./ Birinci fikrada
belirienen durumlarda da, savas hukukuna wygun filller sonucu mevdana gelen olimler
disinda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin butinligine dokunulamaz;
kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayt
suglanamaz; sug ve cezalar gecmise yiriitiilemez; suclulugu mahkeme karar ile saptamncaya
kadar kimse su¢lu sapylamaz.”

9. Olagan dénemde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandiriimasina iliskin olciitler
Anayasa’'min 13. maddesinde yer alirken savas, seferberlik ve olaganiistii hdilerde hak ve
ozgitrliklerin sinirlandirnimas: hatta kullanilmasinin durdurulmasi 6zel olarak Anayasa’min
15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére savas, seferberlik veya olagantistii hallerde temel
hak ve Szgirliiklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmasi ve bunlar icin
Anayasa'nin diger maddelerinde $ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler almmast miimkiindiir,
Ancak Anayasa’nin 15. maddesiyle bu hususta taninan yetki de simrsiz degildir. Anayasa‘mn
diger maddelerinde Gngoriilen giivencelere aykin tedbirlerin milletlerarass hukuktan dogan
yikimiilikleri ihlal etmemesi ve durumun gerektirdigi Slgiide olmasi gerekmektedir. Aynca
bu durumlarda dahi kisinin yasam hakkina, maddi ve manevi varhgmn biitiinliigine
dokunutmast, din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolayi
suglanmasi yasaklanmig; sug ve cezalarin geriye yiirimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin
bu hillerde de gegerli oldugu kabui edilmistir.

10. Olagantstii hdl yonetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu yonetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesini saglamaktr.
Devletin veya toplumun varliginim va da kamu diizeninin afir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmasi nedeniyle olaganiistii ydnetim usuliiniin uygulandifn dsnemlerde s6z konusu tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesi igin temel hak ve dzgiirlitklerin olagan doncme kiyasla
daha fazla simirlandinimasi sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebilir. Bu nedenle
Anayasa’'min 15. maddesinin uygulanabilmesi igin kuralin olafaniistii halin gerekli kildigs
duruma ilgisinin bulunmas: gerekir.

11. OHAL KHKlarinin kanunlagmasindan sonra bu kanun hitkiimlerinin Anayasa'ya
uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralin tabi oldugu stmrlama rejimi tespit edilmelidir,
Zira sbz konusu diizenlemelerde olaganiistii halle ilgiti kurallarm yaminda olaganistii haile
ilgisi olmayan kurallara da yer verilebilmesi bu tespitin yapilmasint zorunlu kilmaktadr.

12. Kanunlastinlarak yargisal denetime agilan bir kuralin Anayasa’min olaganiistii
ddnem icin ongdrdiigii denetim rejimine tabi olabilmesi icin kural, olagantist{i halin ilanima
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik olmah ve olaganiistit hal
siiresiyle siark uygulanmalidir. Dolayisiyla ancak bu iki niteligi tagiyan bir kuralin
Anayasa’ya uygunluk denetiminde olaganiisti hallerde teme] hak ve ozgiirliklerin



kullanilmasinm sirlanmasim ve durdurulmasini diizenleyen Anayasa’min 15. maddesi esas
almabilir.

13. Kuralin olaganiistii hlin ilanina neden olan tehdit veva tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadig ya da olajaniistii halin siiresini agh@ durumlarda ise s6z konusu
kuralin Anayasa'ya uyguniuk denetiminde Anayasa’mn 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu
durumda kurala iligkin inceleme simrlamaya konu hakkin diizenlendii Anayasa maddesi
bagta olmak {izere Anayasa’nimn ilgili hikiimleri ile olagan dénemde hak ve ozgiirliikleri
sinirlama ve gilvence rejimi bakimindan temel Sneme sahip olan Anayasa'nin 13, maddesi
baglaminda yapilmalidir. Ancak buradaki anayasallik denetiminde vanlan sonug bdyle bir
diizenlemenin olaganiisti ddnemde dahi yapilamayacag seklinde anlastlamaz.

14. Dava konusu kurallarin -devletin negatif yiikiimliligit kapsaminda incelenmesi
gerekenler- bir kisminin olagantistil hélin ilanina neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine ydnelik diizenleme Ongdrmedigi, bir kismunmn ise olaganiisti hal siiresince
uygulanma ozelligini agan nitelie sahip oldugu anlagitmaktadir. Dolayisiyla kurallanin
anayasallik denetiminde Anayasa’mn olaganiisti hillerde teme]l hak ve ozgiirliiklerin
sinrlandirimas:  rejimini  diizenleyen 15. maddesinin  uygulama alant bulmadii
anlagilmaktadir. Bu nedenle kurallara iligkin incelemenin Anayasa’nin olagan dénem kurallari
yoniinden éngordigi denetim rejimine gdre yapiimas: gerekir.

B. Kanun'un 4. Maddesiyle 6136 sayih Kanun’uwa 7. Maddesinin Birinci
Fikrasma Eklenen (7) Numarah Bentte Yer Alan “...mensubiyeti veya iltisak: yahut
bunlarla irtiban...” Ibaresinin Incelenmesi

15. 6136 sayily Kanun'un dava konusu kuralin da ver aldifn 7. maddesi 24/10/2019
tarihli ve 7190 sayil Kanun'un 18. maddesiyle deistirilmistir,

16. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

C. Kanun'un 6. Maddesiyle 6219 Sayih Kanun’un 6, Maddesine Eklenen ikinci
Fikranm Birinci Ciimlesinin Incelenmesi

17. 2/7/2018 tarihli ve 703 sayith KHK'min 115. maddesiyle 6. maddenin ikinci
fikrasinda yer alan “..Bakanlar Kurulu..” ibareleri “..Cumhurbaskan..” seklinde
deZistirilmistir. Yapilan bu degisiklik anayasallik denetimini etkileyecek nitelikte oldugundan
kuralin degistirilen ibareleri diginda kalan bdlimiine iliskin olarak bagimsiz bir anayasal
denetim yapilmasina imkan bulunmamaktadir.

18. Agiklanan nedenlerle 6. maddenin ikinci fikrasinin birinci cimlesine iligkin iptal
talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadifima karar vermek gerekir.



C. Kanun'un 13, Maddesiyle 7269 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 25. Maddenin
Birinci Fikrasiin Birinci Ciimlesinin “..,Orman ve Su Isleri Bakanhginin teklifi iizerine
sinrlary Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar, ...” Biliimiiniin Incelenmesi

19. 7269 sayili Kanun'un gegici 25. maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesinde
yer alan *...Orman ve Su Isleri Bakanliginn teklifi iizerine simrlar Bakanlar Kurulunca...”
ibaresi  2/7/2018 tarihli ve 698 sayih KHK'mn 24. maddesiyle ..smrlan
Cumhurbagkanmmca...” seklinde degistirilmistir. Dava konusu kural “...Orman ve Su Isleri
Bakanligimin teklifi iizerine simrlar: Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar,...” seklinde olup
kuraln  “..sumrlart Cumhurbaskamnea...” olarak dedistirilen “...Orman ve Su lsleri
Bakanligimn  teklifi tizerine swurlarr Bakanlar Kurwlunca..” ibaresi diginda kalan
“..belirlenen alanlar..” ibaresine iliskin olarak da bagmmsiz bir anayasal denetim
yapiimasina imkéan bulunmamaktadir.

20. Agtklanan nedenle konusu kalmayan béliime iligkin iptal talebi bakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

D. Kanun'un 17. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 4. Maddesinin (B) Fikrasina
Eklenen Yedinci Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...yaslhik ve malullik aylig:
almaya hak kazamncaya kadar...” ibaresinin ve ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

1. Genel Aqiklama

21. 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayih Ozellestirme Uygulamalan Hakkinda Kanun’un
. maddesinde kanunun amaci ekonomide verimlilik artisi, kamu giderlerinde azalma
saflamak, Hazineye ait tazinmazlari degerlendirmek suretivie kamuya gelir elde etmek
gerekgelerinden birisi ile varlik, pay ve benzeri degerlerin 8zellegtiriimelerine iliskin esaslarin
diizenlenrnesi olarak tamimlanmustir, Yine aym maddede, bu amaglara yénelik olarak
ozellestirme kapsamina alman kurulugiarda hizmet akdine dayal: olarak calisan personelden
dzellegtitme uygulamalart sonucu igsiz kalabilecek olanlara mali ve sosyal haklar
saglanmasina iliskin dilzenlemelere de kanunda yer verilmesinin Sngprildiigii belirtilmistir.

22, Aym Kanun’un 21. maddesi ise bu amacin perceklestirilmesine yonelik olarak
Kanun'a gore dzellestirme kapsammna ahinan kuruluslann (istirakler hari¢) 5zellestimmeye
hazirlanmasi, zellegtirilmesi, kiigtiltiilmesi veya faaliyetlerinin kismen va da tamamen
durdurulmas;, siireli ya da siiresiz kapatilmasi veya tasfiye edilmesi nedeniyle bu kurutuglarda
is sdzlesmesine dayah clarak lcret karsilign galiganlardan is sdzlegmeleri, tabi olduklan is
kanunlart ve toplu is sbzlesmeleri geregince fazminata hak kazanacak sekilde sona ermis
olanlara, kanunlardan ve yiirirliikteki toplu is sdzlesmelerinden dogan tazminatlan diginda
ilave olarak ig kaybi tazminati 8denmesi imkim getirmistir.

23. Is kayb1 tazminati 5zellestirme uygulamalar nedeniyle kendi kusuru olmaksizm
i stzlesmesi sona erdirilen is¢i statstindeki ¢ahganlara, is hukukundan kaynaklanan diger
tazminatlarin yaninda, Kanun'da éngriilen siireyle sinirh olarak (is¢inin kidemine gore tig
aydan sekiz aya kadar) ddenen ve kisinin yeni bir ise yerlesmesiyle veya her halikirda
Kanun'da belirlenen sirenin dolmasiyla da kesilen ek bir mali imkandir (AYM, E.2014/73.
K.2014/98, 22/5/2014).



24. Amlan Kanun'un 22. maddesi ise gzellestirme programina alinan kuruluslarda
(istirakler harig) ilgili kurulus veya idare tarafindan istihdam fazlasi personel belirlenmesi ya
da bu kuruluglarm kismen veya tamamen satisi nedeniyle kamu tiize! kigiliginin sona ermesi,
devredilmesi, kilgtiltilmesi, faaliyetlerinin durdurulmasi, kapatitmasi, tasfiye edilmesi
halinde, bu kuruluglarda programa alinma tarihi itibanyla 657 sayili Kanun’a tabi olarak veya
sozlesmeli statiide galismakta olanlar ile ig kanunlanna tabi olarak gérev yapmakla birlikte
toplu is sGzlesmesi hiikiimlerinden yararlanmayan genel miidiir, genel mildiir yardimeis:,
teftig kurulu bagkam, kurul bagkan, daire bagkam, miiessese, bdlge, fabrika, igletme ve sube
miidiirii, miifettiy ve miifettis yardimeisi, miisavir ve basuzman invanlt kadrolara atanmak
suretiyle gorev yapan personele nakil hakki tammakta ve bu hakka iliskin usul ve esaslan
diizenlemektedir.

25. Goriilecegi lizere tzellestirme uygulamalan nedeniyle kusuru olmaksizin igini
kaybeden ve is kanunlanna tabi olarak gdrev yapmakia olup nakil hakki bulunmayan
personele dogrudan bir istihdam imkam bu kanun kapsaminda saflanmamaktadir.

26. 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayth Kanun'un 66. maddesi ile 657 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (C) fikrasina eklenen paragraf ile bu kigilere yashlik veya malulliik ayhig: almaya
hak kazanincaya kadar istihdam edilebilme imkani sunulmus ve bu kapsamda istihdam
edileceklerin sayist, dgrenim durumlarina gére galisma sartlan ve bunlara ddenecek iicretler
ile diger hususlanin Devlet Persone! Bagkanhg ve Maliye Bakanlifimn goriisleri iizerine
Bakaniar Kurulunca belirlenmesi 6ngériilmiistiir,

2. Anlam ve Kapsam

27. 7079 sayih Kanun'un 17. maddesi ile 657 sayihh Kanunun 4. maddesinin (C)
fikrasi yiirirlitkten Kaldinlmustir. Ancak ozellestirme uygulamalan sebebiyle is akitleri
feshedilen ve 4046 sayili Kanun kapsaminda diger kamu kurum ve kuruluglarina nakil hakk
bulunmayan personelin 4. maddenin (B) fikrasi kapsaminda yaslihik veya malulliik aylip1
almaya hak kazanincaya kadar istihdam edilmesine dair imkan bu fikraya eklenen paragraf ile
muhafaza edilmigtir.

28. 86z konusu imkdnm 657 sayih Kanun’da yer alan istihdam sekillerine iliskin
diizenlemelere bagli olmaksizin farkhi sartlar 6ng6rdiigi ve istihdamn saglanacag maksimum
siireyt belirledigi anlagiimaktadir.

29. Aynica kuralin kapsamimin 4046 sayih Kanun kapsaminda nakil hakk:
bulunmayan personel oldugu agikca ifade edilmistir. Buna gore is kanunlanna tabi olmakla
birlikte toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanmayan genel miidiir, genel miidir
yardimeisi, teftis kurulu bagkam, kurul bagkami, daire baskani, miiessese, bilge, fabrika,
isletme ve sube miidiirii, mifettis ve mifettis yardimeist, misavir ve baguzman iinvanh
kadrolara atanmak suretiyle gérev yapan personel bu kapsamda degerlendirilemeyecektir,

3. Iptal Talebinin Gerekgesi

30. Dava dilekgesinde ozetle; kamuda galigmakia olan kamu goreviileri igin yasa ile
belirlenmis olan ¢ahsma yagt sinirnin 65 oldugu, is¢i personel i¢in de bu yas haddinin 65
olarak éngérildigi, “yasllik veya maluilik aviig almaya hak kazanmncaya kadar™ ibaresi ile



dzellestirme magduru olan ve 4 (C) kapsaminda istihdam edilen personelin 7079 sayth Kanun
ile 4 (B) kadrolarina atanmalarimi diizenleyen hitkme, bu kisilerin calisma hakkint
simrlandiran ve bunlarin yagliik veya malulliik aylif1 almaya hak kazandiklar tarih itibariyla
ig iligkilerinin sonlandinlacagina dair ibare konulmasinin hukuk devietinin objektiflik ve
ongorilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadifn, hélihazirda kamuda caligmakta olan kisiler
agisindan ¢aligma yagamindan rizalart olmaksizin gikarilmalarint ve aym statiide olan diger
gorevlilerden farkli muameleye tabi tutuimalanm dngoren dilzenlemenin sosyal hukuk devieti
ile de bafdagmadigi, kanun degisikligiyle iki farkli 4 (B) statiisiiniin ortaya cikarildig), bu
durum nedeniyle kamuda ¢alismaya yeni baslayan bir s6zlesmeli personel ile halihazirda uzun
yillardir calisan, ancak bu madde hiikmii nedeniyle kendi istegi diginda baska bir statiive
gegirilen personel agisindan olugturulan farkhihgin egitlik ilkesine de aykin oldugu, &te
yandan kamuda hélen ¢aligmakta olan personel igin 65 olan zoruntu emeklilik yas haddinin
bazilan yoniinden farklilagtnlarak kisilerin zorla emeklilife sevk edilmesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandifinin finansman sorununun daha da biiytimesine yol agacagi,
ayrica 657 sayill Kanun’un 4. maddesine eklenen fikranin son ciimlesinin Bakaniar Kuruluna
4 (B) statiisiine gegirilen personelin iicret ve sair sosyal haklarini, galigma sart ve siirelerini
belirleme yetkisi verdigi, ficret, calisma sartlan ve ozlik haklanm befirleme vetkisini
yiriitmeye devreden diizenlemede yetki devrinin gercevesi ve smmrlanmin ¢izilmedigi,
diizenlemenin Anayasa'nin 2., 10., 49., ve 60. maddelerine aykirt oldupu ileri siiriilmiistiir.

4, Anayasa'ya Aykirhk Sorunu

a. Paragrafin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “.. pagiiik ve maluilik ayhg almaya
hak kazanmcaya kadar...” Ibaresi

31. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi ybniinden de incelenmistir.

32. Anayasa’'min 49. maddesinde galigmanin, herkesin hakki ve 6devi oldugu
belirtilmig; devlete caliganlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aliyma hayatim gelistirmek,
¢ahsanlan ve igsizleri korumak, gahsmayi desteklemek ve igsizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak igin gerekli tedbirleri alma devi verilmistir.

33. Dava konusu kural dzellestirme uygulamalari sebebiyle is akitleri kamu veya
ozel sektdr igverenince feshedilen ve 4046 sayih Kanun kapsaminda digier kamu kurum ve
kuruluglanina nakil hakk: bulunmayan personele istihdam imkém tammakla birlikte bu
istihdamin yashhk veya malullik ayligi almaya hak kazanincaya kadar yapilabilecegini
ongdrmektedir. Diger bir ifade ite kisinin istegi olsa dahi bu ayliklara hak kazandiktan sonra
aym yerde ¢aligmaya devam etmesi miimkiin olmayacaktir. Aynca bu istihdamun 657 sayih
Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrast kapsaminda yapilmas: 5ngoriiimektedir. Antlan fikranin
birinci paragrafina gore soziesmeli personel “Kalkinma plani, yillik program ve is
programlarinda yer alan Gremli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi. isletilmesi ve
iglerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere muinhasir olmak izere zel bir meslek
bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, Cumhurbaskanmca belirlenen esas ve
usuller cercevesinde. ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla smmrlt olarak sozlesme ile
calisurdmasina karar verilen ve is¢i saydmayan kamu hizmeti gorevifleridir” Kuralin



kapsamina giren kisilerin bu madde kapsamindaki gegici islerde galistmlacak olmalart
sebebiyle kuralin ¢alisma hakkina sinirlama getirdigi anlagilmaktadir.

34. Avayasa'min 13. maddesine gore temel hak ve dzgiirlilklere simrlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da &ngbriilen simirlama sebebine uygun ve dl¢iili
olmasi gerekir.

35. Kuralla istihdam edileceklere yonelik siire simnnin yaglilik veya malulliik aylhig
almaya hak kazanincaya kadar oldugu belirlenmigtir. Yaslilik veya malullik ayliina hak
kazanma kisiden kisiye degisebilecek nitelikte olmakla birlikte ilgili kanunlarda buna iligkin
belirlemeler yapilmistir. Dolayisiyla kisilerin kendi durumlarina gére bu siireleri Sngormeleri
milmkiindiir. Bu durumda kuralin belirli ve 6ngoriilebilir oldugu anlasiimaktadir.

36. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alisma hakki1 icin herhangi bir sinirlama nedeni
ongdrilmemis olmakla birlikte ozel simrlama nedeni dngorilmemis haklarin da o hakkimn
dogesindan kaynaklanan bazi simirlarmin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgiiriiikler ile devlete yiiklenen ddevler,
ozel siurlama sebebi gosterilmemis hak ve ozgirliklere simir teskil edebilir (AYM,
E2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM. E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

37. Anayasa’min amlan maddesinin ikinci fikrasinda devietin ¢ahsantarin hayat
seviyesini yikseltmek, galisma hayatint geligtirmek iin galisanlan ve issizleri korumak,
¢alismay: desteklemek, issizligi Gnlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma
bangini saglamak igin gerekli tedbirleri alacapi belirtilmistir. Kuralin &zeliegtirme
uygulamalan nedeniyle igsiz kalmi§ olan isci statiistindeki kisilere kendilerinden kaynakli
olmayan bu sonucun telafi edilmesi amaciyla istihdam imkani getirdigi agiktir. Bu istihdamin
yashlik ve malullik ayhg almaya hak kazanilmas: ile sona ermesi durumunda da bu kisiler
istedikleri takdirde ayliklarii  alarak emekli olabilecekler veya baska iglerde
¢ahsabileceklerdir. Dolaysiyta kural bir y&nilyle szellestirme uygulamalar nedeniyle igsiz
kalan kigilere imkanlar tammakta diger yandan ise bu kisilerin istihdam siirelerine sinirlama
getirerek yeni istihdamlarin saglanmasim hedeflemektedir. Bu itibarla kural ile galisma
hakkina getirilen sinsrlamanin devietin amifan pozitif yitkiimlalikleri kapsaminda igsizlik
sorununa ¢éziim butunmas: bigimindeki megru amaca yénelik oldugu goriillmektedir.

38. Ozellestirme uygulamalan nedeniyle is akitleri feshedilen is¢ilerin dava konusu
kuralin yer aldig1 fikra geregi istthdaminm ancak yaglilik veya malulliik aylip1 almava hak
kazamincaya kadar saglanmasinin s6z konusu islere iliskin veni istihdamlarm yapilabilmesi
suretiyle igsiz kesimin istihdaminin saglanmasi amacina ulagma bakimindan elverigli oldugu
anlagiimaktadir.

39. Aynca ozellestirme uygulamalan sebebiyle yasanan magduriyetlerin bertaraf
edilmesi amaciyla getirilen kamu kurum ve kuruluslannda istihdam imkdminin bu
pozisyonlarda galhismak isteyen ve ilgili mevzuatta aranan sartlan tastyan diger pek cok kisi
ile herhangi bir yarig séz konusu olmadan tarnan bir avantaj niteliginde oldugu gdzden uzak
tutulmamahdir. Bu husus gozetildiginde kanun koyucunun bu istihdam imkanimn siiresinin
tayininde takdir yetkisinin genis oldugu anlastimaktadir. Devletin takdir yetkisinin genig
oldugu alanlarda, hak ve &zgirliklerin simirlandinimasina yénelik aracin segiminde de
takdirinin genis oldugu kabul ediimelidir. Bu nedenle kural kapsamindaki istihdam imkanimin



yaglilik veya malullik ayhg almaya hak kazamldif: giinle siurlandinimasimn gereklilik
dlgiitlini kargiladigs sonucuna ulagilmugtir.

40. Ote yandan kuralla getirilen smirlamayla kigilerin bagka yerlerde gahsma imkam:
ortadan kaldirlmamaktadir. Devletin herhangi bir kimseyi kamuda istihdam etmeyi garanti
etmek zorunda olmadiyi hususu da gozetildifinde, i akitleri feshedilen iscilerin bu
durumlannin telafisine yénelik getirilen imkamn belli bir siireyle sinirlandinimasi ile kuraila
ulasilmak istenen amag ve galisma hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin
gozetildigi anlapimaktadir. Bu itibarla kuralin orantisiz bir simrlamaya da neden olmadif1,
dolayistyla amlan hakka 6l¢iisiiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna ulasilmigtir.

41. Anayasa’min 10, maddesinde “Herkes, dil, wrk renk. cinsivet, sivasi diistince,
Jelsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanun dniinde esittir./
Kadinlar ve erkekler esit haklarg sahiptiv. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla
yikimliidar. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yaghlar, éziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dil ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt sayilmaz./ Hicbir kisive, aileye, zlimreye veya
smifa imtiyaz tamnamaz./ Devler organlari ve idare makamlar: biitin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun
onilinde esitlik ilkesine yer verilmistir,

42. Anayasa'nin amlan maddesinde belirtilen kanun dniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumiant aym olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
dongorilmigtir. Esitlik ilkesinin amac1 aym durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda
aym igleme bagh tutulmalanm saglamak, ayrim yapimasim ve ayricabk taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve toplutukiara ayn kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmustir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara bagh tutulacag anlamma gelmez. Durumlarindaki dzellikler, kimi
kigiler ya da topluluklar igin degisik kurallan vc uygulamalar: gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar aym, ayn hukuksal durumlar farkl: kurallara bagh tutulursa Anayasa’da Ongoriilen
esitlik itkesi zedelenmez (AYM, E.2021/129, K.2022/33, 24/3/2022, § 23).

43. Dava konusu kuralin da yer aldifr 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (B)
fikrasinda sdzlesmeli personel istihdamina yer veriimistir. Bu personel kalkinma plani, yillik
program ve ig programlarinda yer alan onemli projelerin hazirlanmast, gereklestirilmesi,
igletilmesi ve iglerligi igin sart olan, zaruri ve istisnai hallere milnhasir olmak tizere 6zel bir
meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, Cumhurbagkaninca belirlenen
esas ve usuller gergevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla simirh olarak sozlesme ile
gahstinlmasima karar verilen ve iggi sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri olarak
tammlanmaktadir.  Ozellestime uygulamalar sebebiyle is akitleri feshedilen isgilerin
istihdami bu fikraya gére saglanmakla birlikte soz konusu personelierin sbzlesmeli persone]
statiislinde ise alinma gerekgeleri ve almma yontemleri agisindan farkliliklar bulundugu
agiktir. Dolayistyla bu personellerin kargilagtirmaya miisait sekilde benzer durumda

olmadikian anlasitdifindan farkli kurallara tabi kilinmalarimn esitlik ilkesini zedeleyen bir
yonii bulunmamaktadr.

44. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 10, 13. ve 49. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri siriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 13. ve 49. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yéniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’min 60. maddesiyle ilgisi g&rillmemistir.

b. 657 Sayii Kanun’un 4. Maddesinin (B) Fikrasina Eklenen Yedinci
Paragrafin Ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

45. 657 sayth Kanun'un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin
ikinci ctimlesinde yer alan “... Devlet Personel Baskanligi ve Maliye Bakarligimn goriisleri
lizerine  Bakgnlar  Kurulunca..” ibaresi 703 sayih KHK’nin 182, maddesiyle
“...Cumhurbaskaminca...” seklinde degigtirilmistir. Dava konusu kural “Bu kapsamda
istihdam edileceklerin sayisi, ogrenim durumlaring gore calisma sartlart ve bunlara odenecek
licretler ile diger hususlar Devlet Personel Bagkanhigr ve Maliye Bakanliginm goriigleri
iizerine Bakanlar Kurulunca belirlenir” seklinde olup kuralin “...Cumhurbaskanmea...”
olarak degistirilen “... Devlet Personel Baskaniigi ve Malive Bakanhginin goriisleri tizerine
Bakanlar Kurulunca...” ibaresi disinda kalan “Bu kapsamda istihdam edileceklerin sayist,
agrenim durumlaring gore calyma sartlart ve bunlara éddenecek dicretler ile diger
hususlar...” ile .. belirlenir.” ibarelerine iligkin olarak bagimsiz bir anayasal denetim
yapiimasina imkén bulunmamaktadir.

46. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadidina karar vermek gerekir.

E. 18, Maddesiyle 657 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 43. Maddenin Altinci
Fikrasmn Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

47. 7079 saytls Kanun'un 17. maddesi ile 657 sayili Kanun’un 4. maddesinin (C)
fikrasimin yiirtirlikten kaldirdimadan Snceki halinde bir istihdam cesidi olarak Sngdriilmis
olan gegici personel istihdami diizenlenmekteydi. S6z konusu fikraya 6552 sayih Kanun’un
66. maddesi ile eklenen paragraf ise &zellestirme uygulamalan sebebiyle is akitleri kamu veya
dzel sektor igverenince feshedilen ve 4046 sayili Kanun kapsanunda diger kamu kurum ve
kuruluglarina nakil bakki bulunmayan personelin bu fikra kapsaminda yashitk veya malullik
ayhigi almaya hak kazanincaya kadar istihdam edilebilecegini dngdrmekteydi.

48. 7079 sayth Kanun'un 17. maddesi ile gegici personel istihdamina iliskin fikramn
yirtirldkten kaldinlmasi sonrasi stz konusu personelin durumunun ne olacad: ise aym
Kanun’un 18. maddesiyle 637 sayth Kanun’a eklenen gegici 43. maddede diizenlenmistir. S5z
konusu madde genel itibariyla 657 sayili Kanun’un 4, maddesinin (C) fikrasina gore istthdam
edilen personelin aynt maddenin (B) fikrasinda diizenlenen istihdam usuliine gegirilmesini
ongérmektedir,

49. Dava konusu kural ise 657 sayils Kanun’un 4. maddesinin (C) fikrasina 63552
saytli Kanun'un 66. maddesi ile eklenen paragraf geregii halihazirda istihdam edilmig bulunan



personelin aym maddenin (B) fikrast geregi istihdanmni yashlik veya malulliik ayligi almaya
hak kazanacaklan tarih ile sinirh tutmaktadar.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

50. Dava dilekgesinde ozetle; kamuda ¢ahgmakta olan kamu gérevlileri igin yasa ile
belirlenmis olan ¢alisma yasi siurinin 65 oldugu, isei personel igin de bu yas haddinin 65
olarak Sngoriildtgii, “yashitk veya malullik ayligi almaya hak kazanmncaya kadar” ibaresi ile
ozellestirme magduru olan ve 4 (C) kapsaminda istihdam edilen personelin 7079 sayili Kanun
ile 4 (B) kadrolarma atanmalanm dizenleyen hilkme bu kisilerin calisma hakkim
siirlandiran ve bunlarin yashlik veya malulliik ayh almaya hak kazandiklan tarih itibariyla
is iliskilerinin sonlandirlacagina dair ibare konulmasinin hukuk devletinin objektiflik ve
Ongorillebilirlik ilkeleriyle bagdagmadigi, hélihazirda kamuda calismakta olan kisiler
agtsindan galisma yasamindan rizalan olmaksizin ¢ikariimalarimi ve kendileriyle ayni statiide
olan diger gorevlilerden farkli muameleye tabi tutulmalarii 6ngdren diizenlemenin sosyal
hukuk devleti ile de bagdasmadigs, kanun degisikligivle iki farkh 4 (B) statiisiiniin ortaya
¢tkanldig, bu durum nedeniyle kamuda ¢aligmaya yeni baglayan bir sézlesmeli persone! ile
hdlihazirda uzun yillardir ¢alisan, ancak bu madde hikmi nedeniyle kendi istegi disinda
bagka bir statiiye gegirilen personel agisindan olusturulan farklibgm esitlik ilkesine de aykir
oldugu, dte yandan kamuda halen ¢alismakta olan personelden sadece bir kismu igin 65 olan
zorunlu emeklilik yag haddinin bazilan yoniinden farklilagtirilarak kisilerin zorla emeklilige
sevk edilmesinin Ttirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigimin finansman sorununun daha da
bityimesine yol agacagi, diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10. ve 60. maddelerine aykiri oldugu
ileri silirlilmiigtir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Serunu

51. 6216 sayif Kanun'un 43, maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'mn
13. ve 49. maddeleri ydniinden de incclenmistir.

52. Dava konusu kural 6zellestirme uygulamalart sebebiyle is akitleri kamu veya
6zel sektdr igverenince feshedilen ve 4046 sayilr Kanun kapsaminda diger kamu kurum ve
kuruluglarina nakil hakk: bulunmayan personelden 657 sayih Kanun'un 4. maddesinin )
fikrasi uyaninca istihdam edilenlerin ayni maddenin (B) fikrasina gegirilmesi sonras: istihdam

siirelerinin yashlik veya maluiliik ayh almaya hak kazamlacak siireyle stmirh tutulmasina
iligkindir.

53. 657 sayih Kanun'un 4. maddesinin (C) fikrasinda 6ngoriilen istihdam usuliiniin
kaldimlmasi sonucu bu fikranm ikinci paragrafinda ver alan diizenleme de yiiriirtitkten
kalkmig olmakla birlikte aym maddenin (B) fikrasina eklenen paragraf ile séz konusu imkan
muhafaza edilmistir. §6z konusu diizenlemenin (B) fikrasina eklenen halinde de ver verilen
yashihk veya malullik aylis almcaya kadar istihdam edilme sarti dava konusu kural ile
aymdir. Bu nedenle amlan diizenlemenin Anayasa'va uygunluk denetiminde yapilan
degerlendirmeler ve gerekgeler dava konusu diizenleme y8niinden de gecerli bulunmakta ve
dava konusu kuralda Anayasa’ya aykiriltk bulunmamaktadir.

54. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 10., 13. ve 49. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykin oldugu ileri siirilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’mn 13, ve 49. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmas: nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi ysniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir,

Kuralin Anayasa’nin 60. maddesiyle ilgisi garillmemistir.

F. 32. Maddesiyle 2575 Sayah Kanun'un 8. Maddesinin (2) Numarah Fikrasinin
Son Ciimlesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

55. Dava dilekgesinde zetle; dava konusu kuralla, hakimlerin Damstay iiyeligine
segilebilmeleri icin gerekli olan sartlardan olan meslekte gegirilmesi gereken siire sartinin
kaldinidig, yapilan diizenleme ile kanun koyucunun yargiin alanna mahkemelerin
bagimsizhgin etkiler nitelikte miidahale ettii, yalmzca {i¢ yi hakimlik yapmis kisilerin
Danistayda gérev yapabilecek olmalarinin orta vadede yargiy can gekisir konuma sokacagi,
yarginin alanina mildahale edecek her diizenlemenin kanunla yapiimas: gerekirken KHK ile
bu diizenlemenin yapildigt, her ne kadar 7079 sayili Kanun ile kanun koyucunun iradesinin
gegerli oldugu diisiinillse de kanunlasma stirecinde herhangi bir degisiklik nergesinin kabul
edilmemesi, komisyonda goriisilmemesi, sayisal gogunlukla ivedilikle kanunlagmas: dikkate
alindiginda iradenin Cumhurbagkan bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunda oldugunun
agtk oldudu, diizenlemenin Anayasa’min 137., 138. ve 140. maddelerine aykin oldugu ileri
siiriilmiigtir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

56. 6216 Kanun'un 43. maddesine gére, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'mn 2, ve 155. maddeleri yoniinden de incelenmyistir.

57. 2575 sayih Kanun'un “Damgstay Uyelerinin Nitelikleri” baglikl: 8. maddesinin
ikinci fikrasimin ikinci ctimlesine gore, Danistay tiyesi secilebilmek icin hakimliik ve savcihik
mesleginde on yedi yil ¢aligmig olma sarti aranmakta iken dava konusu kuralia anilan ciimle
yiirtirliikten kaldinlmgtar,

58. Kamu yaranm gergeklestirmek amaciyla degisik yontem veya araclar arasinda
yapilacak tercih, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir, Kanun koyueu, takdir yetkisi
gercevesinde bir konuyu diizenleyebilecegi gibi meveut dizenlemeyi bagka bir tasarrufuyla
yliriirliikten de kaldirabilir. Yiiréirlige giren kanunlar gibi, viirtirlikten kaldirilan kurallar da
yasama tasarrufudur ve kanun koyucu bu yetkisini kullanirken Anayasa'ya bagh kalmak
durumundadir (AYM, E.2016/181, K.2018/111, 20/12/2018, § 78).

59. Anayasa’nin “Damgtay” baghkh 155. maddesinde idari mahkemelerce verilen ve
kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig karar ve hitkiimlerin son inceleme mercii
olan Damistayin kurulusu, isleyisi ile ilyelerinin nitelikleri ve se¢im usullertnin idari yargimn
ozelligi, mahkemelerin bagimsizlig ve hakimlik teminati esaslarma gbre kanunla
diizenlenecedi ongdriilmektedir.



60. Danigtay fiyelerinin niteliklerine iligkin olarak belirlenen ve iiye secilebilmek igin
hakimlik ve savcilik mesleginde on yedi yil ¢aligmug olma sartim diizenleyen kurali kaldiran
dizenlemenin anilan madde kapsaminda yer alan bir diizenleme olmas nedenivle
mahkemelerin bagimsiziigr ve hakimlik teminatt esaslarina aykirt olmamasi gerekir, Damigtay
Gyelerine iliskin olarak yamlan ve Anayasa’mn 138. ve 139. maddelerinde diizenlenen
mahkemelerin bagimsizligy ve hakimlik teminan esaslarina uygun olmayan bir diizenlemenin
aym zamanda Anayasa'min 155. maddesine de aykinlik olusturacagi agiktir (benzer yonde
AYM, E.2016/144, K.2020/75, 10/12/2020, § 34).

61. Anayasa’'min “Mahkemelerin  Bagimsizhgr”  bashklh 138,  maddesinde
bagmsizligin kapsamu “Hakimler, girevierinde bagimsizdirlar: Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gire hiikiim verirler./ Hicbir organ, makam. merci
veya kisi, yarg yetkisinin kullamimasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz./ Goriilmekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisinde yargt yetkisinin kullanimast ile ilgili soru sorulamaz, goriisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulurudamaz./ Yasama ve yiiritme organlart ile idare,
mahkeme kararlarima uymak zorundadir: bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim hichir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” seklinde belirlenmigtir.

62. Anayasa’nin 155. maddesinin beginci fikrasinda yer alan diizenlemeden hareketle
2575 sayih Kanun'un 8. maddesinde Damgtay iyelerinin nitelikleri diizenlenmistir. Iptali
talep edilen kuralin yiirtirlitkten kaldirdiga climlenin de bulundugu ikinei fikranin 6nceki
halinde “Mdari yargt hakim ve savellarmn Darigiay iiyeligine segilebilmeleri icin birinci
simifa ayrildiktan sonra en az ii¢ wil bu gérevierde basar: ile ¢alismig olmalart ve birinci
simfa ayrima niteligini kaybetmemeleri gerekiidir. Damgtay tivesi secilebilmek igin hakimlik
ve saveiltk mesleginde on yedi yil ¢aligmiy olmak sarmr.” ditzenlemesi yer almakta iken son
ciimle yiriirlikten kaldinlmis ve artik iyelige segilebilmek icin idari yargl hakim ve
saveilanmin birinci sinifa ayrildiktan sonra en az i yil bu gorevierde bagart ile ¢alismug
olmalar1 ve birinci sinifa ayrilma niteligini kaybetmemeleri yeterli hile gelmistir.

63. Ote yandan 24/2/1982 tarihli ve 2802 saytli Hakimler ve Saveilar Kanunu'nun
15. maddesinde hikimlik ve savcitik mesleginin tigiinclt simf, ikinci simf, birinci simfa
aynlmiy ve birinci sif olmak iizere dért simfa ayrildiga belirtilmis, hakim ve savcilann
belirtilen simif ve derecelere yiikselmesinde aranan sartlar da séz konusu Kanun'un 21.
maddesinde diizenlenmistir.

64. Mahkemelerin bagimsizlifi ilkesi, hikimlerin dolayll ve dolays:z her tiirlii etki,
baskr ve ydnlendirmeden uzak sekilde ¢alismalanini ve bu suretle adaletin gergeklestirilmesini
amagladifindan Damstay fiyesi segilebilmek igin aranan siire sartini yurirlikten kaldiran
diizenlemenin Danigtay iyesi olarak segilen Kisilerin yiiriitecekleri yargilama faaliyeline
olumsuz etkisi olacafindan stz ecdilebilmesi miimkiin degildir. idari yargi hakim ve
saveilaninin Danigtay Uyesi segilebilmesi aranan siire yartinin yiriirliikten kaldinimas sonrasi
mevcut olan nitelikler isc Damigtay iyelcrinin Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hilkim vermelerine engel olmadi3i gibi yasama ve yiiriitme
organlart basta olmak iizere higbir organ, makam. merci veya kisinin hikimlere etkide
bulunmas: sonucuna yol agacak nitelikte de degildir. Bu nedenle Danistay dyesi segilebilmek
igin gerekli olan siire sartinin kaldirilmast kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup
kuralda mahkemelerin bagimsizhig ilkesine aykirt bir y6n bulunmamaktadr.



65. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devieti; eylem ve islemlert hukuka
uygun, insan haklarina saygih, bu hak ve dzgiirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa'ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir,

66. Kanunlarin kamu yarannin saglanmasi amactna yénelik olmasi genel, objektif,
adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dl¢iitlerini gozetmesi hukuk devleti olmamn geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine tamnan takdir yetkisini anayasal

simrlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar &lgiitlerini gdzéniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

67. Kanun koyucu, Anayasa'ya aykirt olmamak kaydiyla her tiirlii diizeniemeyi
yvapmak ve bu diizenlemenin kamu yararma olup olmadigin takdir etmek vetkisine sahiptir.
Anayasa’ya uygunluk denetiminde, kanun koyucunun kamu yaran anlayiginin isabetli olup
olmadigi degil incelenen kurahn kamu yaran disinda belicli bireylerin ya da gruplann
¢ikarlari gbzetilerek yasalagtinlmig olup olmadifi incelenebilir. Diger bir anlatimia bir kuralin
Anayasa’ya aykirilik sorunu ¢oziimlenirken kamu yarar: konusunda Anayasa Mahkemesinin

yapaca@l inceleme yalmzca kanunun kamu yarart amaciyla vapilip yapimadiginmn
denetimiyle sinirhdir,

68. Iptali talep edilen kural ile yiiriirlikten kaldirilan siire sartiin gerekli olup
olmadif: tartigilabilic ise de bu husus yerindelik denetimine girdiginden anayasailik
denetiminde gozetilmesi gereken hususlardan degildir. Bununla birlikte kuralin kamu yarari
diginda 6zel gikarlar gozetilerek veya belirli kisiler lehine ya da aleyhine diizenlendigi
sonucuna ulagilmasin: gerektirecek bir yéniiniin de butunmadigi goriilmektedir.

69. Ote yandan dava dilekcesinde ver alan Kanun’un kanunlagma siirecine iliskin
Anayasa’ya aykinlik iddialarmin Kanun’un gekil bakimindan denetimini gerektirmesi, bu
denetimin ise Anayasa’'nin 148. maddesine gére son oylamantn dngdriilen cogunlukla yapilip
yapimadig hususuyla simrhi olmasi nedeniyle séz konusu aykinlik iddialannm incelenmes
Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsanu disinda kalmaktadir.

70. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasamin 2., 138. ve 155.
maddelerine aykn degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurahn Anayasa'mn 137. ve 140. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.

G. Kanun’un 41. Maddesiyle 2797 Sayth Kanun’un 15. Maddesinin Birinci
Fikrasimn (2) numarah Bendinin (a) Alt B.endi ile 29. Maddesinin Birinci Fikrasmn Son
Ciimlesinin Yiriirlikten Kaldirtmasmun incelenmesi

1. ptal Talebinin Gerekgesi

71. Dava dilekgesinde Gzetle; dava konusu kuralla hakimierin, Yargitay tiveligine
secilebilmesi igin gerekli ofan sartlardan olan meslekte gegirilen siire sartinin kaldirildigt,
yapilan diizenleme ile kanun koyucu yarginin alanina mahkemelerin bagimsizhigm etkiler
nitelikic miidahale ettifi, yalmzca ii¢ yil hakimlik yapmi§ Kigilerin Yargitayda gérev



yapabilecek olmasimn orta vadede vargiyt can ¢ekisir konuma sokacagi, yargimin alanina
miidahale edecek her diizenlemenin kanunla yapilmas: gerekirken KHK ile bu diizenlemenin
vapildifn, her ne kadar 7079 sayilh Kanun ile kanun kovucunun iradesinin gegerli oldugu
dilgiiniilse de kanunlagma siirecinde herhangi bir depisiklik 6nergesinin kabul edilmemesi,
komisyonda poriigiilmemesi, sayisal ¢ofuniukla ivedilikle kanunlasmasi dikkate alindiginda
iradenin Cumhurbagkan: bagkanlhiginda toplanan Bakanlar Kurulunda oldugunun agik oldugu,
diizenlemenin Anayasa’min 138. ve 140. maddelerine aykiri olduBu ileri stirlilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

a, 15. Maddenin Birinci Fikrasimn (2) numarah Bendinde Yer alan (a) Alt
Bendinin Yiiriirliikten Kaldirilmasi

72, 6216 sayih Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasa'nin 154. maddesi yoniinden de incelenmistir.

73. 2797 sayili Kanun'un “Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin Gorevieri™ bashkh 15,
maddesinin birinci fikrasimin (2} numaralt bendinin (a) alt bendinde “Adym veya furkli ver
hilge adiive mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan hukuk daireleri
arastnda veya ceza daiveleri arasinda uyusmazitk bulunursa.” diizentemest yer almakta iken
iptali talep edilen kural ile bu hiikiim yiiriirlikten kaldinlmustir,

74. Daha oncede ifade edildigi Uzere viiriirliige giren kanunlar gibi, yiriirlikten
kaldinlan kurallar da yasama tasarrufudur ve kanun koyucu bu yetkisini kutlanirken
Anayasa’ya bagh kalmak durumundadir {AYM. E.2016/181, K.2018/111, 20/12/2018. § 78).

75. Anayasa'nin “Yargitay” bashkli 154. maddesi s6yledir:

“Yargitay, adliye wahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli varg: merciine
birakmadigt karar ve hukiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara
da itk ve son derece mahkemesi olarak bakar.

Yargitay iveleri, birinci singfa ayrilous adli yargs hakim ve Cumburivet saveilar: ile bu
meslekien saydantar arasindan Hakimter ve Savodar Kurulunca dve tamsayismm sall
gofunlugu ile ve gizli oyla seilir.

Yargitay Birinci Bagkam, birinci baskanvekilleri ve daire buskaniari kendi tiveleri
arasimdan Yargitay Genel Kuruhmea dive tamsayismm salt cogunlugu ve gizli ovia dirt vil
icin seilirler: siiresi bitenier yveniden secilebilirler.

Yarguay Cumhurivet Bagsavets: ve Cumhuriyet Bagsavewvekili, Yargitay Genel
Kurulumun kendi diveleri arasimdan gicli oyla belirlevecedi beser adav arasindan
Cumhurbagkan: tarafindan disrt yif igin secilivler. Siiresi bitenfer yeniden secilebilivler.

Yarguayin kurulugu, isteyisi. Basken, baskomvekilleri, daire baskanlarr ve wyeleri ile
Cumburivet Bugsavcrst ve Cumburiver Bagsavervekilinin nitelitleri ve secim usulleri,
mahkemelerin bagimsizigr ve hakimlik teminan esaslarina gore kanunia dizenlenin.™

76. Anayasa'min 154. maddesinde Yargitayin gorevi tammianmis olmakla birlikte
Yargitayin grevine giren hususlarda hangi isin hangi dairede gérileceine iliskin bir hitkiim



yer almadigindan kanun koyucu amlan hususta mahkemelerin bagimsizhg ve hakimlik
teminat esastan gergevesinde takdir yetkisine sahip bulunmaktadir.

77. 7079 saytlt Kanun'un 41. maddesiyle 2797 sayili Kanun'un “fukuk ve Ceza
Genel Kurullarmim Gorevleri” baghikh 15, maddesinde degigiklige gidilmis ve aym veya
tarkl: yer bslge adlive mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan hukuk
veva ceza daireleri arasinda bulunan uyumsuzluun giderilmesi gorevi bu bashk alunda
sayilan gérevler arasindan gkanimistir, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargt lik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yctkileri Hakkinda
Kanun'un “Bagkanlar kurulunun gorevieri™ bashklt 35. maddesinin birinci fikrasimm (3)
numarali bendinde *... benzer olavlarda bilge adlive mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasmda ya da bu mahkeme ile haska bir bolge adlive
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasmda
wasmaziik bulunmast hdlinde bu wyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri
lizerine, kendi  goriislerini  de  ekleverek  Yargwaydan bu  konuda  bir  karar
verilmesini istemek,...” gbrevi uyusmazhifin ilgisine poére bolge adliye mahkemeleri
biinyesinde olugturulan hukuk veya ceza daireleri bagkaniar kuruluna verilmigtir. Yine aym
maddenin 7079 sayih Kanun'un 87. maddesi ile degistirilen ikinci fikrasinda ise “(3}
numarali  bende gire yapiacak istemler. ceza davalarmnda  Yargiay Cumhuriyet
Bagsaveihgna, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumhurivet
Bassaveh§t wyusmazltk bulunduguna kanaar getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir
karar verilmesini talep eder. Uyusmazhign giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra
uyarmca verilen kararlar kesindir.” diizenlemesine yer verilmistir,

78. Yargitayin gorevi Anayasa ve kanunlarla bir biitlin olarak belirlenmis olup
Yargitavin gorev alanma giren hususlarda hangi igin hangi dairede goriilecegi teknik anlamda
gorev iliskisini degil is dagihouni ifade etmektedir (benzer yonde AYM, [.2011/29,
K.2012/549, 30/3/2012). Anayasa'min 154. maddesinin besinci fikrast wyarinca, kanun
koyucu, Yargitayin gorev alamina giren hususlarda hangi isin hangi dairede gorillecegini
kanunla belirleme vetkisine sahip oldugu gibi kanunla belirtilen usuller gergevesinde
degistiriimesini éngdrmekte de takdir vetkisine sahiptir.

79. Bu itibarla, iptali talep edilen kurahin gerckgesinde de ifade edildigi tizcre ilgiti
gorevin Yargitayin hukuk veya ceza daireleri tarafindan yerine getirilmesine iliskin
degisiklige uyum saglanmasi amaciyla Hukuk ve Ceza Genel Kurullanm gorevli kian
maddenin yliriirliikten kaldirilmas: kanun koyueunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda
mahkemelerin bagimsizhig: ilkesine aykirt bir yon de bulunmamaktadir,

80. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'in 138. ve 154, maddclerine
aykin degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 140. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

b. 2797 Sayth Kanun’un 29. Maddesinin Birinci Fikrasiin Son Ciimlesinin
Yiiriirtiskten Kaldindlmasinin Incelenmesi

$1. 6216 sayth Kanun'un 43. maddesine gore, ilgisi nedeniyle dava konusu kural
Anayasamin 2. ve 154. maddeleri yoniinden de incelenmistir.



82. 2797 sayili Kanun'un “Yargiay Uyelerinin Nitelikleri ve Secimi™ bashkl 29.
maddesinin birinci fikrasmin ikinei ciimlesine gore Yargitay iiyesi se¢ilebilmek icin hakimlik
ve saveilik mesleginde on yedi vil ¢alismis olma sarti aranmakta iken dava konusu kuralla
amlan ciimle yiiriirlitkten kaldirzlmstir.

83. Anayasa'min 154. maddesinde adliye mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir
adii yarg merciine birakmadig karar ve hitkiimlerin son inceleme mercit olan Yargitayin
kurulusu, isleyisi ile Gyelerinin nitelikleri ve se¢im usutlerinin, mahkemelerin bagimsizhig ve
hakimlik teminati esastarina gre kanunla diizenlenecegi ongorilmektedir.

84. Yargtay {iyelerinin niteliklerine iligkin olarak belirlenen ve liye segilebilmek igin
hakimlik ve savcihik mesleginde on yedi yil calismig olma sartim diizenleyen kuralr kaldiran
dizenleme, 7079 savili Kanun’un 32. maddesiyle 2575 sayilt Kanun'un §. maddesinin ikinci
fikrasinin son climlesini yiriirlikten kaldiran diizenleme ile aymdir. Bu nedenle amlan
diizenlemenin Anayasa’ya uyguniuk denetiminde yapilan degerlendirmeler ve gerekgeier
Yargtay ityelerinin secilmelerine iligkin siire artitn kaldiran diizenteme yéniinden de gegerli
bulunmakta ve dava konusu kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadsr,

85. Agiklanan ncdenlerle dava konusu kural, Anayasamm 2. 138. ve 134,
maddelerine ayksn degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'mn 140. maddesiyle ilgist gdriilmemistir,

. G. Kanun'un 50. Maddesiyle 3238 sayih Kanun’un Degistirilen 5. Maddesinin
Incelenmesi

86. 703 saylh KHK 'in 121, maddesiyle 3238 sayili Kanun'un dava konusu Kural
olan 5. maddesi yiriirlikten kaldimimistr,

87. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigma karar vermek gerekir.

H. Kanun'un 52. Maddesiyle 3238 Sayih Kanun’un Degigiklik Yapilan 7.
Maddesinil! Birinci Fikrasinda Yer Alan “Cumhurbaskamina...” Ibaresi ve Ikinci
Fikrasinn Incelenmesi

88. 703 sayshh KHK'min 121. maddesiyle 3238 sayilh Kanun'un dava konusu
kurallarin yer aldigit 7. maddesi yiriirliikten kaldirtmistir.

89. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar vermek gerekir.

L. Kanun’un 53. Maddesiyle 3238 Sayih Kanun’un 8. Maddesine Dirdiincii
Fikrasindan Sonra Geimek Uzere Eklenen Fikranin ikinci Ciimlesinin Incelenmesi

90. 703 sayith KHK'mn 121, maddesivle 3238 sayili Kanun'un dava konusu
kuralmin yer aldip1 8. maddesi yiirtirtiikten kaldirtimigtir.



91. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesinc yer
olmadigina karar vermek gerekir.

I. Kanun’un 68. Maddesiyle 4634 Sayih Kanun'a Eklenen Gegici 10. Maddenin
Besinci Fikrasinin Dirdiincii Ciimlesinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

92. 4634 sayih Kanun'un miilga 7 ila 10. maddelerinde Seker Kurumu, $eker Kurulu
ve bu kurumun girev ve vetkileri ile hizmet birimleri diizenlenmekteyken 7079 sayih
Kanun’un 69. maddesinin (2) numarali fikrasiyla s8z konusu maddeler yiriirfikten kaldinilms
ve dolayisiyla Seker Kurumu kapatilmastir.

93, Seker Kurumu kapatilmadan once 4634 sayili Kanun'un milga 10. maddesine
gbre kurum personeli 23/8/1971 tarihli ve 1473 sayili I3 Kanunu hilkiimlerine gore istihdam
edilmektedir, Bu sekilde galistirilan personele ise toplu sdzlesmeler ve mevzuat geredi isgi
vasiflaridan dolay: ikramiye ve ilave tediye adi altinda 6demeler yaprimaktadir.

94, ikramiye 6demelerinin ne zaman ve nasil dofacai hususunda 1475 sayili
Kanun'da agik¢a diizenleme bulunmamakla birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sawili Tiick
Borglar Kanunu'nun 403. maddesinde, isgilerin ikramiveyi istem haklarinin bu konuda
anlagmanin veya ¢aliyma sartimin va da igverenin tek tarafli taahhiidiinin varlig: hélinde
dogacagt belirtilmistir. Ayn1 maddenin ikinei fikrasinda da hizmet sézlegmesinin ikramiyenin
verildigi dénemden Once sona ermesi durumunda, ikramiyenin isginin c¢alistifr stireye
vanstyan bglimiiniin 6denecegi hilkiim altina alinmustir,

95. Ilave tediye &demeleri ise 4/7/1956 tarihli ve 6772 sayil Devlet ve Ona Bagh
Miiesseselerde Calisan Iggilere Tlave Tediye Yapiimasi ve 6452 Sayih Kanunla 6212 Sayih
Kanunun 2'nci Maddesinin Kaldinlmasi Haklinda Kanun’da belirtilen iscilere iicret
sistemieri ne olursa olsun her yil igin birer avhik istihkaklar tutarinda yapiimaktadir. Bu
kanuna gre yapilacak tediyelerin zaman ise Cumhurbaskaninca tespit olunmaktadir. Aym
Kanun'un 4. maddesinin ligiineii fikrasinda yer atan “Mezkir ilave tediyeler, tediye tarihinde
isginin isinden ayrimig olup olmadigina bakimaksizin isginin ilave tedivenin taalliik ertigi yil
icinde o yerde veva aym idare. tegekkil ve muesseseye ait muhtelif yerlerde gecmiy olan
hizmetlerinin yekinu nispetinde ve son calistigy yerde odenir. Iscinin bu tediyelere esus
olacak caligma siiresinin hesaplanmasinda is veya hizmer akdinin devami miiddetine rasthyan
kamini ve idari izinlerle hastaltk izinleri. hafla tadli ve genel ratil gmleri ¢ahsilms gibi
hesuba katihir. Minavebeli isgilerin mimavebe sebebiyle calistirdmadiklart giinler cahsmy
gibi sayir.” geklindeki hiikiim ise ilave tediyenin de caligilan dénemle miitenasip bir 6deme
oldugunu gostermcktedir.

2. Anlam ve Kapsam

96. Seker Kurumunun kapatilmas neticesi burada ¢aligan ve is¢i kadrosunda bulunan
personelin atanacagii kadrolar 4634 sayil: Kanun'un gecici 10. maddesinin biringi fikrasmda

diizenlenmistir, S5z konusu maddeyle, isgi kadrosunda bulunan personelin belirtilen kadro ve
invanlarda memur olarak istihdamlart saglanmustir.



97, Dava konusu kural ise memur olarak istihdami saflanan personele gegici 10.
maddenin yiiriirtige girdigi tarihten once ilave tediye veya ikramiye ddenmig olmasi hlinde
bu personcle odenen tutarlarm maddenin yiriirlige girdigi tarihten sonraki ¢aligilmayan
giinlere tekabiil eden kisminin geti alinmasini 6ngérmektedir,

3.iptal Talebinin Gerekgesi

98. Dava dilekcesinde dzetle; kanunlarin ilke olarak yiriirliik tarihlerinden sonraki
olay. islem ve eylemlere uypulanmak Gzere ¢ikardacagi ve gelecefe donilk olarak
uygulanacagi, kanunlanin ilke olarak geriye yiriimemesinin hukuk giivenligi ilkesinin bir
geregi oldugu, dava konusu kutahn hukuk devlet ilkesine aykinbk tagidify, kazamibmus
haklari ortadan kaldiran bir dizenleme olan 6denmig ilave tediye ve ikramiyelerin statli
degisikligi sonrasi donem icin geri alinmasimin kisilerin Gnceki statlistiniin gerckleri
dogruliusunda hak kazandif ve tahakkuku yaptlmis olan édemelerin alinmas: anlamima
geldigi, kurahn kanunlanin geriye yiiriitilmemesi ilkesiyle bagdasmadifs, diizenlemenin
Anayasa'min 2. maddesine aykart oldugu ileri sitrlilmiigtiir,

4, Anayasa’ya Aykimlik Sorunu

99. 6216 sayili Kanun'un 43, maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'mn
13. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmistir.

$00. Milkiyet hakki; kisive bagkasiun hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
koydugu sinirlamalara uymak sarttyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve lizerinde tasarruf etme imkani veren bir haktr. Bu baglamda
malikin mudkini kullanma, semerclerinden yararlanma ve milkii dzerinde tasarruf etme
vetkilerinden herhangl birinin kisitlanmasi veya miilklinden yeksun birakifmast milkiyes
hakkina getirilmis bir simirlama niteliindedir (AYM, E.2019/100. K.2020/62, 22/10/2020, §
13).

101. Gte yandan bir ekonomik defer veya icrast miimkiin bir alacai ¢lde etmeve
yonelik mesru beklenti de Anayasa'da yer alan miilkiyet hakks glivencesinden yararlanabilir,
Mesru beklenti makul bir sekilde ortaya konmus iera edilebilir bir alacagin dogurdugu,
mevzuatta belirli bir kanun hitkmiine veya basarili olma ihtimalinin yiiksek oldufunu gisteren
verlesik bir yargi igtihadina dayanan, veterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir.
Belirtilen nitelikte olmayan bir beklenti veya sadece miilkiyet hakki kapsaminda ileri
stiriilebilir bir iddianin varligs, megru beklentinin kabulii igin yeterli degildir (Kemal Yeler ve
Ali Arslan (elebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

102. Iptali talep edilen kuralla, Seker Kurumunda ¢ahisan personele ddenen ilave
tediye ve ikramiyelerin ¢alisiimayan glinlere tckabiil eden kisminin geri alinmasi

dngorilmekiedir. Dolayisiyla iptali talep edilen kuralin miilkiyet hakkina smirlama getirdigi
anlasilmaktadhr.

103, Miilkiyet hakkina yapilan simirlamalarda pgozetilecek oncelikli - 8lciit,
smitlamamn kanunla yapiimasidir. Anayasa Mahkemesinin sikga vurguladign gibi temel
hakiart sinirlayan kanunun geklen var olmasi yeterli olmayip vasal kurallarn keyfilige izin



vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve &ngoriilebilir diizenlemeler nitelifinde olmasi
gerekir,

104. Dava konusu kuralla 6ngoriilen miidahale yukanda yer verilen 6098 ve 6772
sayih Kanun’un ilgili hitkiimleriyle birlikte degerlendirildiginde ¢ahisiimayan giinlere tekabiil
eden Odemeler agisindan belirli ve Ongoriilebilir nitelikte olup kanunilik kogulunu
saglamaktadir.

105. Anayasa’'min 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yalmzca Anayasa'mn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak simirlanabilecegi  belirtilmistir.
Anayasa’min 35. maddesinde ise miilkiyet hakkimin kamu varan amaciyla simirlanabilecegi
ongoralmistir,

106. Kuralla, fiilen ¢ahgma karsiigi olarak yapifan bir 6demenin fiilen ¢alisiimayan
gliniere tekabiil eden kismiin geri alinmasi ile Hazinenin menfaatlerinin korunmasinin
amaglandify anlagiimaktadir. Bu sebeple Hazinenin menfaatinin korunmas: gayesiyle vapilan
mildahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacinin oldugu agiktir.

107. Pesinen oOdenen tutarin ¢alisilmayan glinlere tekabil eden kismuimin geri
alinmasm: gngdren kurahn Hazinenin menfaatinin korunmasi yoluyla kamu yararinin
saglanmas: seklindeki mesru amaca ulagma bakimindan elverigli ve gerekli olmadif
sylenemez.

108. Ote yandan, kuralda iadesi éngériilen Gdemeler bu maddenin yiimirliige girdigi
tarihten sonraki ¢alisilmayan giinlere tekabill eden ikramiye ve ilave tediye kismuyla sinirhidir.
Ayrnica herhangi bir faiz ddenmesi de 6ngoriilmemistir. Bu yiniiyle kurahin kisilere asin bir
kiilfet yiiklemedigi ve orantistz bir simrlamaya neden olmadig: anlasilmaktadir.

109. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 13. ve 35. maddelerine aykindir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Engin YILDIRIM ile Selahaddin MENTES bu gériige katilmarmslardir.

Kuralin Anayasa’'mn 2. maddesine de aykin oldufu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa'mmn 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
defierlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas) nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yéniinden
ayrica bir inceleme yaptimasmna gerek goriilmemistir.

J. Kanun’un 78, Maddesiyle 4734 Sayih Kanun’un 62. Maddesinin Birinci
Fikrasimin Degistirilen (e) Bendinin (2) Numarah Alt Bendinin Dordiincii Ciimlesinde
Yer Alan “...hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve cagri merkezi hizmetlerine iliskin
alimiar...” BSliimiiniin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam
110. Kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut

kamu kayna®) kullanan kamu kurum ve kuruluslanmn yapacaklan ihalelerde uygulanacak
esas ve usullerin belirlendifi 4734 sayili Kanun'un 2. maddesinde kanunun kapsaminda



bulunan idarelere yer veriimis, 62. maddesinde ise bu idarelerce mal veya hizmet alimlan ile
yapim igleri iin ihaleye gikilmadan dnce uyulmasi gereken kurallar dilzenlenmigtir.

111. Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasmin (¢) bendinin Snceki halinde,
idarelerin personel ¢ahstinimasina dayali hizmet alimlarinda uymasi gereken husustar
diizenlenmekte ve kanun, tiizik ve yonetmeliklere gore istihdam edilen personelin yeterli
nitelik veya sayida olmamasi halinde personel ¢abgtirilmasina dayah yardimer iglere iliskin
hizmetler igin ihaleye ¢ikilabilmesine cevaz verilmekie iken 7079 say:hi Kanun'un 78.
maddesi ile (&) bendinin (1) numarals alt bendi “5018 sayilr Kanuna ekli (1}, (11), (I]) ve (IV)
sayih cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT Mustesarlig: hari¢) ile bunlara bagl: doner
sermayeli kurulusiar, 375 sayilt Kanun Hikmiinde Kararnameye ekli (1) sayii listede yer alan
idarelerin merkez ve lasra teskilatlari, il ozel idareleri, belediveler ile bagl kuruluslar: ve
buniarin tiyesi oldugu mahalli idare birlikleri, birlikie veya ayri ayr: sermayesinin yarisindan
fazlast il ozel idareleri, belediveler ve bagh kuruluglaring ait girketler; merkezi yonetim,
sosyal givenlik kurumu, fon, kefalet sandigi, yatrnn izieme ve koordinasyon bagkaniigi,
genglik hizmetleri ve spor il midirlugi, mahalli idare ve sirket biitgelerinden veya doner
sermaye biitgelerinden, amlan liste kapsamindaki diger idareler icin ise kendi biitcelerinden
personel galignrilmasina dayali hizmet altmi veya niteligi itibariyla bu sonucu doguracak
sekilde alim yapamaz ve buna imkdn saglayan diger mevzuai hikimleri uygulonmaz™
seklinde degistiritmigtir.

112. Aynt madde ve bendin {2) numaralr alt bendinde ise personel ¢ahistiriimasima
dayal: hizmet alimimin; bu Kanun ve diger mevzuattaki hikiimler uyarinca thale konusu igte
calistirilacak personel savisinm ihale dokimaninda belivlendigi. bu personelin ¢aliyma
saatlerinin tamamimn idare icin kullamldign, yaklasik maliyetinin en az %70°lik kismmmn
asgari is¢ilik maliveti ile varsa ayni yemek ve yol giderleri dahil isilik giderinden olustugu
ve niteligi geregi sireklilik arz eden islere iligkin hizmet alimlarin: ifade edecegi belirtilmistir.
Mahalli idare veya sirketlerinin biitelerinden yapilan, y1l boyunca devam eden, niteligi geregi
siireklilik arz eden ve haftalik ¢alisma saatlerinin tamamimn idare igin kullamldifr park ve
bahge bakim ve onarsmu ile ¢ép toplama, cadde, sokak, meydan ve benzerlerinin temizlik
isterine iliskin alimlar ise dogrudan personel gahstiriimasna dayal hizmet ahmi olarak kabul
edilmistir.

113, Gérillecegi tizere 7079 sayih Kanun ile yapilan degisiklik ile 62. maddenin
birinci fikrasimin (¢} bendinde belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan artik personel
¢ahstiriimasina dayalt hizmet alimi yamilamayacaktir.

114. Dava konusu kural ise hastane bilgi vonetim sistemi hizmetleri ve ¢agn merkezi
hizmetlerine iliskin ahmlanin personel galistinlmasina dayali hizmet alim olarak kabul
edilmeyecegini Gngordiigiinden bu hizmetlere iligkin ahmlar igin ise ihale yapilabilecektir.

115. 4734 sayih Kanun’un “Tammlar™ bashkhi 4, maddesinde, bilgisayar
sistemlerine yonelik hizmetler ile yazilm hizmetleri, taginir ve tasinmaz mal ve haklarin
kiralanmasi ve benzeri diger hizmetlere, hizmer tanim igerisinde yer verilmistir. Bu tamumdan
hareketle hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ile cagr merkezi hizmetlerinin teknik ve
yazihm boyutu ile isglicli ydniiniin hizmet tammu igerisinde degerlendirilmesi miimk tindiir.
Diger bir ifade ile kurum ve kuruluglar tarafindan bu sistemlerde caligtinlacak personel ile



sistemin dogrudan kendisinin kurulmasma yonelik ihaleler dava konusu kural geregi
yapilabilecektir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

116. Dava dilekcesinde ozetle; kanun koyucunun hizmet ahm yonteminin
sonlandinlmasim ancak istisnai durumlarda kamu kurumlanmin kendi gorev ve yetkileti
dahilinde yapmak zorunda olduklart hizmetlerde alt igverenlik iliskisinin kurulmasin
ongordiigii, dava konusu ibare ile bu mantpin disina ¢ikildigy ve adeta istisnai bir durum
olusturuldugu, zeliikle Saghk Bakanhgina bagh hastanelerde yurttaslarn saglik hizmctine
erisimleri i¢in gerekli olan kaytt, hasta verilerinin girigleri gibi saghk hizmetinin asli bir
parcasi olan hastane bilgi yonetimi sistemi hizmetleri ile biitiin bakanliklarda kurulmus olan,
vatandaglarin sikdyet ve taleplerini dogrudan s6zlil olarak aktardifr ve kamu hizmeti gorevi
yerine getiren ¢agrl merkezi hizmetlerinin, hichir hakli gerekse olmadan kapsam diginda
birakildigs, her iki is tiriinde alt igverenlik iligkisinin devam ettirilmesinin kanun &niinde
esitlik ve aynmeihik yapiimamasi ilkelerine aykirihk teskil ettigi, diizenlemenin Anayasa’nin
2. ve 10. maddelerine aykin oldugu ileri siiriImiistiir.

3. Anayasa’ya Aylarihk Sorunu

117. 6216 sayth Kanun’un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’min
47. ve 128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

118. Anayasamin 128. maddesinin birinci fikrasinda, “Devletin, kamu ikiisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare esaslarina gére yiritmekle yikimli
oldukdar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli girevier, memurlar ve diger kamu
goreviileri eliyle goriliir” denilmektedir. Bu hilkim uyannca, genel idare esaslarina gre
yirtitilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gorevlerden asli ve sirekli nitelik tagyanlarsn,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilmesi zorunludur.

119, Anayasamin 47. maddesinin dérdiinct fikrasinda, "Deviet, kamu iktisadi
tesebbtisieri ve difer kamu tizel kigileri tarafindan yiriifillen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin ézel hukuk sozlegmeleri ile gercek veya tizel kisilere yapririlabilecegi veya
devredilehilecei kanunla belirlenir.”" denilerek 6zel hukuk sdzlesmeleri aracihifiyla gergek
veya tiizel kigilerin kamu hizmetlerinin sunumuna dihil ediimelerine imkén taninmigtir.

120. Anayasanm 47. ve 128. maddelerinin amlan hitkimlerl uyarnca
idarelerin, genel idare esaslant uyannca yiiriitmekle yiikiimli olduklan kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri disinda kalan alanlardaki hizmetlerin, 6zel hukuk
sozlesmeleriyle gergek kisilere veya ozel hukuk tiizel kisilerine gordiiriilmesi yolunda
diizenleme yapilmast miimkiindiir.

121. Dava konusu kural ile hastane bilgi yénetim sistemni hizimetleri ve gagri merkezi
hizmetlerine iliskin alimlar personel ¢ahistirtlmasina dayali hizmet alum olarak kabul
edilmediginden maddede belirtilen kurum ve Kuruluglarca bu hizmet tiirleri igin ihaleye
gtkilabilecek, dolayisiyla bu hizmetler gergek kisilere veya &dzel hukuk tiizel kisilerine
gordiiriilebilecektir.



122. Hastane bilgi yonetim hizmetlerinin niteligi geregi saglik hizmeti kapsaminda
degerlendirilmesi mimkiindilr. Saghk hizmetinin temel hedefi olan insan saghfi sorunu,
ertelenemez ve ikame edilemez niteliktedir, Bilime dayali olmasi gereken tam ve tedavi
metotlannin insan yararma siirekli yenilik ve gelisme gdstermesi, hizmet kalite ve
beklentilerini ¢agin kosullarina yaklastirmay1 gerektirmektedir (AYM, E.2013/50, K.2015/38,
01/04/2015).

123, Anayasa Mahkemesinin 22/11/2007 tarihli ve E.2004/114, K.2007/85 sayih
karannda vurgulandify iizere, Anayasa'mn 47. maddesi ile 128. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, saglik hizmetlerinin bUttiniiyle devletin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yakiimli oldugu bir kamu hizmeti seklinde nitelendirilmesi olanakli degildir.

124. Cagn merkezi hizmetleri ise kigilerin kurum ve kuruluslarla ilgili sorun ve
sikayetlerinin tespiti ile dolayh olarak ¢ziimiinde etkili olan hizmetlerdir.

125. Gerek saghk hizmeti tanmm igerisinde degerlendirilebilecek hastane bilgi
yonetim sistemine iligkin hizmetler gerekse de maddede belirtilen kurum ve kuruluslar
tarafindan saglanacak ¢agn merkezi hizmetleri genel idare esaslarina gére yiiriitiilen kamu
hizmetlerinin varlik sebebini teskil eden, diger bir itadeyle hizmetin bizzat kendisini (6ziinii)
olugturan gorevler kapsaminda degildir. S6z konusu hizmetler idarelerce, kamu hizmetierinin
daha etkin ve sagliklt bir gekilde isletilmesini ve yiirGitiilmesini temine yonelik birtakim ikincil
gorevlerden ofusmakta olup kamu hizmetinin §ziinii ifade etmeyen bu gérevlerin “gene! idare
esaslarina gore yliriitiilmesi gereken asli ve stirekli gorevler” kapsaminda goriilmesi miimkiin
olmadigindan Anayasa’nin 128. maddesi uyarinca kamu gérevlileri eliyle ifast zoruniulugu
yoktur.

126. Bu itibarla, dava konusu kuralla, hastane bilgi vyénetim sistemine iliskin
hizmetler ile ¢agn merkezi hizmetleri icin ihaleye ¢ikmasina imkéin tamnmasinda ve
dolayisiyla bunlarin dzel kisiler eliyle pordiirilmesi volunda diizenleme yapmasinda
Anayasa’'nin 47. ve 128, maddelerine aykin bir yon bulunmamaktadir.

127. Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygih, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir: durum ve tutumlardan
kagmnan, hukuki givenligi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargm
denetimine ag¢ik olan devlettir, Hukuk devletinde kanunlanin kamu yaran gézetilerek
¢ikanimas: zorunludur, Kanun koyucunun, Anayasa'ya ve hukukun genel ilkelerine aykin
olmamak kaydiyla her tiirlii diizenlemeyi yapma konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

128. Hastane bilgi ybnetim sistemi hizmetleri ve ¢afirt merkezi hizmetleri sait
igglictine dayal nitelikte olmayip teknolojik altyapivi gerekli kilan hizmet tiirleridir. 86z
konusu hizmetlerin persone! ¢ahstinimasina dayah hizmet alimi olarak kabul edilmeyeceginin
belirtilmesinin bu yéniiyle hizmetin niteliinden kaynaklandigi sdylenebilecektir. Ayrica bu
hizmet tiirleri yoniinden yapilacak ihalelerle ilgili olarak 4734 sayil; Kanun'da yer verilen
saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gzhilik ve kamuoyu denetimi ilkelerinin
uygulanacad1 da agiktr. Kurum ve kuruluglarin gelisen kosul ve ihtiyaciari dikkate almasina
da imkan veren ve teknolojik altyap ile belli bir uzmanlik gerektiren bu tiirden hizmetleri



ozel kisilere gordiirmesi miimkiin kilan diizenlemenin kamu yarari amacina yonelik olmadigt
sdylenemez.

129. Agiklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanm 2., 47. ve 128.
maddelerine aykin degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nm }0. maddesiyle ilgisi goriiimemistir.

K. Kanun’un 83. Maddesiyle 4769 Sayil Kanunu’nun 15. Maddesine
Eklenen Ugiincii Fikrada Yer Alan “...ve iki katr...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

130. 4769 sayil: Kanun, ceza infaz kurumlan ve tutukevlerinin ihtiyaci olan nitelikli
personelin yetigtirilmesi ve mesleki egitimlerinin saglanmast amaciyla Ceza infaz Kurumlar
ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezi ile bdlge egitim merkezlerinin kurulug, gérev ve
tegkilat ile bu merkezlerde verilecek efitime ve diger hususlara iliskin esas ve usulleri
diizenlemektedir.

131. Anilan Kanun ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde p#irev yapacak
personelden idare memurlugu dgrencitert ile infaz ve koruma memurlugu égrencilerinin
hizmet Sncesi egitimi ve bu kurumiarda gdrev yapan personelin aday memurluk, hizmet
i¢i ve gorevde yiikselme cgitimlerini kapsamaktadir.

£32. Kanun’un 10. maddesinde hizmet §ncesi egitime alinan idare memurlugu
oprencileri ile infaz ve koruma memurlupu &grencilerine efitim siiresince (3000)
gosterge rakamimin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile ¢arpin sonucu bulunacak
miktarda aylik harglik &denecegi, 14. maddesinde de efitim merkezlerinin ve yatili
tesislerinin her tiirlii ihtiyaglan, giderleri ve hizmet oncesi egitime alinanlarin resmi
kiyatet ve hargliklarinin Adalet Bakanh@i biitgesinden karsilanacagi ve egitim
merkezlerinde efitim goérenlerden yatak ve yemek licreti alinmayacagi hilkiim altina
alinmsgtir,

133. Dava konusu ibarenin de yer aldig1 15. madde de ise egitim merkezierinde
hizmet &ncesi egitim gorerek atamasi yapilanlarin her 6gretim yilhi karsihifinda iki yil
slire ile mecburi hizmet ile yikiémld olduklart belirtilmistir. Ayni maddenin iiglincii
fikrasinda da bu kigilerin atamasi yapildiktan sonra -saghik nedeniyle gérevini yapmaya
devam edemeyecekler harig- herhangi bir sebeple mecburi hizmet yikimliliga
dolmadan gorevden gekilmeleri ile géreviyle ilisigi kesilmesi durumda kendileri igin
yapiimis biitiin giderleri gbrev yapmadiklan siire ile orantili ve iki kat: olarak ddemek
zorunda olduklart hiikiim aitina ahnmugtir. 86z konusu fikrada yer alan “,. ve iki kan...”
ibaresi davanin konusunu olusturmaktadir.

2.iptal Talebinin Gerekcesi
134. Dava dilekgesinde §zetle; atamasi yapilmis ve g¢alismaya baslamis olan

kisilerin gbrev yapmalar: gereken siirenin egitimlerinin iki kat1 oldugu, bu sekilde zaten
egitim nedeniyle devietin yliklenmis oldufu masraflarin karsiigi olarak gahsma



yiiktimliltigld Sngérildigl, kanun koyucunun takdir hakk: kapsaminda mecburi hizmet
yiukumliliigind yerine getirmeyenler igin 8ngordiigd yaptirimin kamu yararim saglamaya
yonelik oldupu anlagilmakla birlikte bu yaptirimm amacina uygun olarak adil ve
hakkaniyete uygun olmast gerektifi, mecburi hizmet yiikiimiiligini yerine
getirmeyenlere yonelik yaptimmin 6lgiilii ve makul olmadifi, aynica maddenin yiiriirlijge
girdigi ginden itibaren herkes bakimindan hiikiim ifade etmesinin ve ejitimine devam
etmekte olanlar ile bu egitimi bitirmis olup heniiz mecburi hizmet yikiimliligini
tamamlamami§ olanlar bakimindan herhangi bir ge¢is hikmiinin &ngorilmemis
olmasinin hukuki gitvenlik ilkesini ihlal ettifi, diizenlemenin Anayasa’mn 2. maddesine
aykin olduu ileri siirliimiigtiir.

). Anayasa’ya Aykirilik Serunu

135, 6216 sayil: Kanun'un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’mn 18. maddesi ydniinden incelenmigtir.

136. Anayasa’min 18. maddesinin birinci fikrasinda hi¢ kimsenin zorla
calistinlamayacag belirtilmis, angarya yasaklanmus; ikinci fikrasinda ise sekil ve sartlan
kanunla dlizenlenmek tizere hitkiimliilik veya tutukluluk siireleri igindeki ¢alistirmalarin.
olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetlerin, {ike ihtiyaglanmn zorunlu
kiidigx alaniarda ongoriilen vatandaglik ddevi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalarinin
zorla galigtirma sayilmayacagt hitkiim altina alinmigtir,

137. Zora dayalt ¢ahgma, bir kimsenin serbest iradesi bulunmadan
¢ahstinimasidir. Ote yandan zor (cebir) kavramu, yaptinm tehdidinin varhgini sart kilar.
Esasinda bir buyurmanin zorakilik vasfim kazanmasi, yaptinm tehdidi ile desteklenmis
olmast nedeniyledir. Bu durumda zorla galigtirmamin kiginin iradesi diginda ve yaptinm
tehdidi altinda ¢alistirilmas: bigiminde tamimlanmast mimkindiir (Yasemin Balci [GK),
B. No: 2014/8881, 25/7/2017, § 63).

138. Nitekim Cebri ve Mecburi Calistirma Hakkinda 29 Numaral: Uluslararasi
Cahsma Orgiti  Sozlesmesi'nin 2. maddesinin (1) numarah fikrasinda zorla
calistirma “herhangi bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kiginin tam istegi olmadan
mechur edildigi tim is veya hizmetler” bigiminde tanimlanmistir. Anifan Sézlegsme'ye
gbre de zorla ¢alistirmadan soz edilebilmesi igin kiginin ceza tehdidi altinda ve rizas:
bulunmakstzin ¢aligtiridmas: gerekmektedir.

139, Yaptirum kavramiyla sadece ceza hukukundaki dar ve teknik aniamdaki
ccza degil her tiirlii adii, idari ve hukuki yapurimlar kastedilmektedir. Bu baglamda
hirriyeti baglayic1 cezalar ile adli ve idari para cezalan ve difier idari yaptirimlarin
yaninda tazminat ve cezai gart gibi hukuki yaptirmmtar da zorla cahstirma tamminda ver
alan yaptirim kavramina déhildir. Olayin somut kosullari gergevesinde kiginin isini
kaybetme korkusunun dahi bir yaptirim tehdidi olarak yorumlanmas: miimkiindiir. Ancak
hizmetin yerine petirilmesinin bunu zorunlu kilan bir hukuksal yikamliligin varligina
dayanmast tek bagina soz konusu hizmetin zorla galisirma veya angarya oldugu
sonucuna ulagilabilmesi bakimindan yeterli deildir. Bu noktada hizmet yiikiimlasinin
rizasimn varligs biliyik onem kazanmaktadir. llgilinin kendi nzasiyla kabullendigi bir
hizmetin yerine getirilmesi hususunda yasal zorunluluk bulunmasi bu hizmeti zorla



calisirma veya angarya hdline getirmez. Zira bu hilde kanunda éngériilen calisma
zorunlulugu, ilgilinin serbest iradesiyle bir sozlesme akdetmis olmasinin veya bir statiiye
girmig bulunmasimn dogal bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir (Yasemin Balci, §
65; Ali Sani1, B. No: 2019/18003, 31/3/2022, § 46).

140. Bu bakimdan olagan pgorev kapsaminda tammlanan veya agikca
tammlanmasa bile makul olarak éngériilebilen iglerde nzamn bulundugu varsayilabilir.
Bu baglamda gerek statii hukukuna gerekse akdi hukuka tabi olarak galisan kisilere
makui olarak ¢ngbriilemeyen bir iy veya gérev yilklenmedikge rizanin bulunmadig: éne
siirilemez (Yasemin Balci, § 66).

141. Bunun yamnda alaminda uzman olan kigilerin mesleklerinin icrast sirasinda
sosyal dayanisma anlayisinin bir gereji olarak birtakim hizmetlerle yiikiimli kilinmas,
uzmanhik alanlaniyla ilgili olmak ve agiri kiilfet yiiklememek kavdiyla zorla ¢alisma veya
angarya olarak degerlendirilemez. Ancak bu sekilde ¢alisma zorunlulugu getirilen
(uzman) kisiye olglisiiz kiilfet yiklenmesi durumunda Anayasamin 18. maddesinin
simirlarinin agildir sonucuna ulagilabilir. Bu kigilere di¢iisiiz bir kiilfet yiklenip
yiiklenmediginin tespitinde bunlara iicret ve benzeri menfaatlerin saglanip saglanmadig
ve yapiumast zorunlu kilinan hizmetin bunlarin mesleki gelisim ve kariyerlerine bir
katkisimn  bulunup bulunmadigt hususlari gdzéniinde bulundurulmalidir (Yasemin
Balci, § 67, Ali Sanh, § 48),

142, Anayasa'min 18. maddesinde zorla ¢aligtirma ve angarya kavtamlarina yer
verilmistir, Maddenin gerekgesinde angarya, kisinin emeginin karsiligini almadan zorla
calistirilmas olarak tamimlanmistir. Angaryada da zorla ¢alistirmada oldugu gibi kisinin
ceza tehdidi alinda ve iradesi diginda ¢alistirlmast soz konusudur. Ancak angarvada
zorla galigirmadan farkli olarak ¢alistinlana iicret de 6denmemekte veya bariz bir sekilde
dustik ticret ddenmektedir. Buna gore zorla galistirma ile angarya arasindaki fark,
vaptim tehdidiyle desteklenen irade digt galisurma karsihfinda dcret odenip
ddenmeyecegi hususundadir. Trade disi galistirmada iicret Sdeniyorsa zorla galistirmadan,
licret ddenmiyor veya 6denen licret bariz bir sekilde diisilk ise angaryadan sz edilebilir
(Yasemin Balct, §§ 68, 69).

143, Zotla gahistirma ve angarya yasafi mutlak nitelikte olmayip Anayasa'mn 18.
maddesinin ikinci fikrasinda bu yasafin istisnalarina yer verilmistir. Buna gore (1)
hikimld ve tutuklulann gekil ve sartlan kanunla diizenlenmek izere hiikiimli veya
tutuklu bulunduklar: siireler iginde ¢alistinimast, (2) vatandaslarin olaganiistii hallerde
¢alistinlmasi, (3) vatandaglarin Glke ihtiyaglarinm zorunlu Kildigt alanlarda vatandaslik
&devinin bir geredi olarak bedeni ve fikri emeklerinden yararlanilmasi zorla ¢ahistirma
veya angarya olarak goriilemez,

144, Dava konusu kural, hizmet 8ncesi egitim sonrasi atamasi yapilip mecburi
hizmet ylkimliligni tamamlamadan gorevden ¢ekilenler ile goreviyle ilisigi
kesilenlerin kendileri igin yaptlmug biitin giderleri gorev yapmadiklar: stire ile orantili ve
iki katr olarak &demelerini Sngérmektedir. Zorunlu hizmete tabi olmasi kisilerin
gorevlerinden gekilmesine veya gorevleriyle iligiklerinin kesilmesine hukuki bir engel
olusturmasa da bu durumlann olusmasi halinde zorunlu hizmet yiikiimliliiginden
kaynakh olarak soz konusu ddemenin yapiimast gerekecektir.



145. Devletin, heniiz kamu hizmetine fiilen katilmayan ve hizmetinden
yararlanilmayan bir kimsenin beili bazi vasiflar1 kazanmas: i¢in yaptigi bu masraflarin
karsilig1 olarak bu kisiyi makul bir siire zorunlu hizmetle yiikiimlendirmesi hakh
karsitanmahdir. Egitimi igin kamu biitgesinden kaynak aktarilan kisinin edindigi
uzmanlif: kamu hizmeti olarak toplumun faydasina sunmast gerektifi, aksi takdirde
kamu kaynaklannim bir kiginin zel yararina kullanilmast senucunun ortaya ¢ikabilecegi
diisiincesi zorunlu hizmet yiikkiimltliging hakhlastirmaktadir (Ali Sanl, § 59).

146. Ote yandan kisilerin mecburi hizmet yikimliiligiine tabi kilinmas: ile
amaglanan personel politikasinin aksamadan uygulanabilmesidir. Diger bir ifadeyle ceza
infaz kurumlar; ile tutukevlerinin personel eksikligi gibi bir sorunla karsilasmalar: yerine
getirdikleri gorevlerde aksamalara yol a¢abilecektir. Ceza infaz kurumlari ile tutukevleri
tarafindan yering getirilen gorevlerin eksiksiz yerine getirilmesi ise kamu vararinin
saglanmast igin elzemdir.

147. Bununla birlikte hakli temelleri bulunsa bile =zorunlu hizmet
yikiimliiligintin bagvurucuya orantisiz bir kiilfet yiiklemesi durumunda cebre dayal
olma vasfina biiriindii3ii sonucuna ulagilabilecektir.

148. Mecburi hizmet yikiimliligi siresini tamamlamayanlarm odemeleri
Gngorilen miktar, yitkGmliligiin tamamlanmayan kismina bagh olarak defismektedir.
Kisilerin hizmet Oncesi egitim stirelerinde her dgretim yii karsiliginda iki yil stre ile
mecburi hizmet ile yikiimhi olmalan ngoriilmektedir. Bu stireler tamamlanmadiginda
ise zalen efitim siiresinin iizerinde olan mechuri hizmet siiresinin tamamlanmayan
kismina denk gelen gider miktarinin iki kat olarak Sdenmesi gerekmektedir.

149, Ceza infaz kurumlar: ile tutukevleri tarafindan yerine getirilen gérevlerin
tagidigr 6nem gerei ilgili kanunlarda kendine dzgii kurallarin konulmas: depal olmakia
birlikte, kisinin aldip1 egitimin sonucu olarak saglik sebepleri disinda bir nedenle, mecburi
hizmet yiikamiiligiing yerine getirmeden gorevinden gekilmesi veya goreviyle ilisiginin
kesilmesi durumunda kendisine yapilan biitin giderleri iki kat olarak 8demeye maruz
birakilmasinin orantih olmadigi sonucuna vanimstir,

150. Agiklanan nedenlerle dava konusu kural, Anayasa’'nin 18. maddesine
aykmdur, iptali gerekir.

Muammer TOPAL, Basri BAGCI ve Muhterem INCE bu goriise
katilmamiglardir.

Kural Anayasa'nm 18. maddesine aykiri gériilerek iptal edildifinden ayrica
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden incelenmemistir.

L. Kanun’un 84. Maddesiyle 4848 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 9.
Maddenin Incelenmesi

151. 703 sayili KHK’nin 21. maddesiyle dava konusu kuralin da yer aldig 4848
sayill Kanun ytriirlitkten kaldiridmsstir.



152. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine
yer oimadigina karar vermek gerekir,

M. Kanun’un 91. Maddesivle 5271 Sayii Kanun’un 209. Maddesinin
Baghfindaki Degistirilen “...anlatilmas:...”, (1) Numarali Fikrasindaki Degistirilen
“...anlatthr.” ve (2) Numaral Fikrasindaki Depistirilen *“..anlattlmasina..”
ibarelerinin incelenmesi

1.iptal Talebinin Gerekgesi

153. Dava dilekgesinde ozetle; hukuk devletinde bireyin en &nemli
glivencelerinden birinin hak arama hiirriveti oldupu, savunmanin olmadign yahut
savunmanin hak ve imkanlarinim kisitlandif bir muhakeme sisteminin hukuk devletinde
yerinin bulunmadid:, silahlarin esitligini bozacak, iddia ve savunma arasinda hak ve
imkén dengesizligine yol agacak diizenlemelerden kaginiimasi gerektigi, ¢elismeli yargi
ve silahlarin esitligi prensibi geregi durusmada ortaya konulmasi gereken belge ve
tutanaklann agik ve biitiin bir sekilde okunmasi gerektigi, belgelerin 6zetlenmesi ve bazi
bsltimlerinin goz ard: edilmesinin bu ilkelere aykin oldugu ve sanigin savunma ve adil
yargilanma hakkinin da zedelenmesi anlamina gelecegi, diizenlemenin Anayasa’nin 2.,
13. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siirillmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a.209. Maddenin Baghgindaki Degistirilen “...anletiimasi...” ibaresi

154. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisinin kapsamina Anayasa
degigikligi, kanun, Cumhurbagkanlif: kararnamesi ve TBMM Igtiiziipi ad:t verilen
normlar (kurallar) girmektedir. S6z konusu diizenlemeler, Anayasa'nin yetkili kildig
organlar tarafindan yazili bir sekilde ve bu adlar altinda tespit edilen penel, stirekli ve
soyut hukuk normlaridir. Norm ise insan davramigini yonlendirmek amaciyla belirli bir
seyin yapslmasitu yasaklayan ya da belirli bir geyin yapilmasina izin veya yetki veren ve
cebirle desteklenmis irade agiklamalandir. Dolayisiyla hukuk normlart daima emir,
yasak, izin veya yetki igeren Snermelerden olusur. Insan davramsim yonlendirmeyi
hedeflemeyen yani emir vermeyen, yasak koymayan, izin veya yetki vermeyen bir
onerme, normatif nitelikte olmadifindan hukuk kurah sayiimaz.

155. Bu itibarla madde baghiklari da bagh bagina bir yarg: ifade etmedifinden
denetlenebilir norm nitelifinde dedildir. Anilan niteligi sebebiyle madde bashiklarinin
iptal davasina konu edilmesi miimkiin degildir (aymi yondeki kararlar igin bkz. AYM,
E.2014/146, K.2015/31, 19/03/2015; E.2017/162, K.2018/100, 17/10/2018, §§ 63-65).

156. Agiklanan nedenlerle 5271 sayih Kanun'un 209. maddesinin bagligimdaki
degistirilen “...anlatilmas:..." ibaresine yonelik iptal talebi hakkinda karar verilmesine
yer olmadifina karar vermek gerekir.



b. 209. Maddenin (1) Numarah Fikrasindaki Degistirilen “...anlatthir.” ve (2)
Numarah Fikrasindaki Degistirilen “...anlatiimasina...” Ibareleri

157. Kanun koyucu dava konusu kurallarla, naip veya istinabe yoluyla sorgusu
yapilan saniga ait sorgu tutanaklarimin, naip veya istinabe yoluyla dinlenen tamgin ifade
tutanag ile muayene ve kesif tutanaklan gibi delil olarak kullanilacak belgelerin ve diger
yazilar ile adli sicil ozetleri ve samiin kigisel ve ekonomik durumuna iligkin bilgilerin
yer aldify belgelerin durusmada (sampa veya mafdura ait kisisel verilerin yer aldift
belgelerin ise istemleri héilinde kapal: oturumda) okunmast yerine anlatiimasim
Ongérmektedir,

158. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megru vasia ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde davacy veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek yarg organlarina davact ve
davaly olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve
adil yargilanma hakki gtivence altina alinmustir. Adil yargilanma hakk: davanin
taraflardan biri lehine sonuglanmasimi garanti etmemekte, temel olarak yargilama
stirecinin ve usuliiniin hakkaniyete uygun olarak yiiriitilmesini saglamaktadir (M.8.
|GK]. B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

159. Hakkaniyete uygun yargilanmanin teme! unsurlarindan biri, yargilamantn
gelismeli olmasi ve taraflar arasinda silahlarin esitliginin saplanmasidir. Silahlarin
esitligi ilkesi, davamn taraflanmn usule iliskin haklar bakimindan ayni kogullara tabi
tutulmast ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma disiirilmeksizin
iddia ve savunmalarint makul bir sekilde vargi mercileri oniinde dile getirme firsatina
sahip olmast anlamina gelir (Yagasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Bu usul
glivencesi ceza yargilamasinda siiphelinin/sanigin  aleyhine bir hukuki durum
yaratilmamasim da kapsamaktadir (Yanki Bagcioglu ve digerleri [GK], B. No: 20147253,
9/1/2015, § 64). Bu itibarla taraflarin dinlenilmesine ve yargilama faaliyetine aktif
katlimnin saglanmasina ydnelik gerekli imkédnin verilmemesi, yargilama faaliyetinin
hakkaniyete aykiri hile gelmesine neden olabileeektir.

160. Celismeli yargilama ilkesi ise silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iligkili
olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir, Celismeli yargilama ilkesi taraflara,
dosyaya giren gorigler ile difer tarafca sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve
karst iddialanini sunma hususunda uygun imkinlarin saglanmasi anlamina gelir (AYM,
E.2016/191, K.2007/131, 26/7/2017, § 64; Faik Gimig, B, No: 2012/603, 20/2/2014, §
47, Targan Tolga Yungul, B. No: 2013/1386, 16/4/2015, § 24).

161. Ceza davalan ile medeni hak ve yikiimliliklere iligkin davalarm usul
kurallar da dahil olmak fizere yargilamamn tiim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesi ve
¢elismeli yargilama hakkinin giivence altina alinarak adil yargilanma hakkinin korunmasi
hukuk devleti olmanmin bir geregidir. Asil kural taraflann esit sartlarda yargilamaya
kathminin saglanmasi, gosterilen kanitlardan ve sunulan gériislerden bilgi sahibi olmasi,
bunlarla ilgili gorOglerini bildirebilme imkaminin kendilerine verilmesidir (benzer
degerlendirmeler igin bkz, Taylan Ozgir Tor, B. No: 2013/2454, 12/3/2015, § 43).



162. Dava konusu kurallar uyarinca durugmada belgelerin ve yazilarin
anlatilmas) s6z konusu belgelerin ve yaziarin okunmasma nazaran yargilamanin
taraflarim bu belgelerin ve vazilann igeriginden tam manasiyla haberdar olunmast
noktasinda dezavantajlt bir konuma diigtirebilecek niteliktedir.

163. Durusma strasinda hangi belgelerin ve yazilarin okunacag: veya anlatilacag;
hususunda diizenleme yapmak kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte
hakkaniyete uygun vargilamadan séz edilebilmesi o yargilamanin siirect itibariyla bir biitiin
olarak kisilerin hakkanivet ve adalet duygulanni zedeleyici bir olgu igermemesini gerekir.
Yargilamanin tiim asamalaninda silahlann esitligi ve gelismeli yarplama ilkeleri giivence
altina alinarak adi! yargilanma hakkimn korunmas: hukuk devleti olmarun da bir geregidir
{AYM, E.2021/48, K.2022/7, 26/1/2022, § 25). Bu baBlamda, silahlarmn esitligi ve ¢elismeli
vargilama ilkeleri yoniinden vapilacak incelemede &ncelikle séz konusu belgelerin ve
yazilann  anlatiimasin:  dngdren  kuralin  hakh  bir nedene dayamp dayanmadifn
degerlendirilmelidir.

164. Sorgu, ifade, muayene ve kesif tutanaklarn gibi delil olarak kullamlacak
belgeler ile adli sicil dzetleri ve samigin kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin
ver aldifn belgelerin ve vazlarm anlatilmasma iligkin diizenlemenin yargilamanin
uzamasini Snlemek amaciyla Sngorildiigli ve dolayisiyla hakli bir nedene dayandif
anlagilmaktadir.

165. Yargilamanin gereksiz vere uzamasim dnlemek hakli neden olarak kabul
edilebilirse de bu hilde dahi belgelerin ve diger yazilarnn anlatilmasinin taraflarin bu belge ve
yazilar hakkinda biitiinilyle bilgi sahibi olmalarini kisitlama ihtimali bulundupundan dava
konusu diizenlemeyi telafi edici-dengeleyici nitelikte bagkaca dizenlemelerin bulunup
bulunmadigi da Gnem arz etmektedir.

166. 5271 sayih Kanun'un 215, maddesinde su¢ ortaginin, tam@mn veya
bilitkisinin dinlenmesinden ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra bunlara karst
bir diyecekleri olup olmadifinin katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, sanipa ve
mildafiine sorulacafi diizenleme altina alinmig, 216. maddesinde ise ortaya konulan
delillerin tartigilma usuliine yer verilmigtir. Her ne kadar 215, maddede belgelerin
okunmasy ifadesine yer verilmigse de dava konusu kural geregi anlatilan bir belge veya
yazinin ardindan izlenecek usul de aym olacaktir, Kanun’un 217, maddesinde ise hakimin
kararim ancak durugmaya getirilmis ve huzurundz tartiilmis delillere dayandirabilecefii
belirtilmigtir,

167. Anayasa Mahkemesi tarafindan, iddianamenin okunmasi1 yerine
anlatilmasinin dngorilldiigli diizenlemenin incelendigi kararda da ifade edildifi iizere
kamu davasinin tarafi olan samgin veya miidafiinin dosya iginde bulunan iddianame veya
iddianame verine gecen belgede yer alan suglamanin dayanafim olusturan delilleri
inceleme ve bu belgelerden rnekler alma yetkisinin bulundufu hususu tartismastzdir
(AYM, E.2017/32, K.2018/81, 11/07/2018, § 59). Ayrica s6z konusu yetki iddianamenin
mahkemece kabulii asamasi sonrasmna iliskin olarak da Kanun’un 1353. maddesinin (4)
numarah fikrasiyla miidafii yontinden agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla durusmada
anlatilan veya anlatilacak olan bir beige veya yazidan durusma &ncesinde veya
sonrasinda samgin tam manasiyla bilgi sahibi olmas: saglanabilecektir.



168. Ote vandan durusmada anlatilan bir belge veya yazimn okunmas: veya
buniardan drnek verilmesi akabinde diveceklerini beyan etmek isteyen samgin bu istemi
ise savunma hakk: kapsaminda kargilanmas: gereken bir talep olacaktir. Kanun'un 289.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (h) bendinde, hiikiim igin Snemli olan hususlarda
mahkeme karari ile savunma hakkinm simirlandirtlnus olmasinin hukuka kesin aykinhik
hali olarak say1lmis olmas: da bu istemin kargilanmasim gerekli kilar niteliktedir.

169. Durusmada okunan herhangi bir belgeye karsi diyecegi olup olmadigt
sorulan katilan veya vekili agisindan da s6z konusu tajeplerin karsilanmas: hékimin
karanim ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartiginns delillere dayandirabileceginden
kaginiimaz olacakur.

170. Biltitn bu hususlar gézoninde bulunduruldugunda sbz konusu belgelerin ve
vazilarin anlatiimas ile yetinildigi durumlarda adil yargilanma hakkinda olusan kisithlig:
telafi eden ve silahlarin esitlifii ve gelismeli yargilama ilkelerinin gereklerini temin eden
gitvencelerin kanunlarda bulundugu anlagiimaktadir.

171. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 36. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’n:n 13. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.

Kuralin Anayasa’'mn 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmily ise de bu
baplamda belirtilen hususlann Anayasa’min 36. maddesi yoniinden yapitan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’'mn 2. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

N. Kanun'un 93, Maddesiyle 5271 Sayilh Kanun'un 282. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasimin (d) Bendindeki Degistirilen “...anlanlir.” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

172. Dava dilekgesinde 6zetle: ceza muhakemesine iliskin genel ilke ve amaglarin
istinaf denetim muhakemesi yolu bakimindan da uygulanmas: gerektigi, hukuk devletinde
bireyin en 6nemli glivencelerinden birinin hak arama hirriyeti oldugu, savunmanin
olmadifn yahut savunmanin hak ve imkéanlanimin kisitlandig: bir muhakeme sisteminin
hukuk devletinde yerinin bulunmad:g, silahlann egitligini bozacak, iddia ve savunma
arasinda hak ve tmkan dengesizligine yol agacak diizenlemelerden kagimimasi gerektigi,
celismeli yarg: ve silahlanin esitlidi prensibi geregi durusmada ortaya konulmas: gereken
belge ve tutanaklarin agik ve biitin bir sekilde okunmasi gerektigfi, belgelerin
Ozetlenmesi ve bazs boliimierinin gézardi edilmesinin bu ilkelere aykir oldugu ve sanifin
savunma ve adil yargilanma hakkinin da zedelenmesi anlamina gelecegi, diizenlemenin
Anayasa’nin 2., 13, ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirliimiistiir.

2, Anayasa’ya Aykiriik Serunu

173. 5271 sayili Kanun’un 282. maddesinin (1) numarah fikrasinin (d) bendinde
bdlge adliye mahkemesinde yapilacak durusmalarda durusma hazirh@ asamasimda



toplanan delil ve belgeler ile yapilmigsa kesif ve bilirkisi agtklamalarina iligkin tutanak
ve raporlarin anlatilacagi hiikme baglanmistir. Dava konusu kural fikramin (d) bendinde yer
alan “...anlatihr.” ibaresidir.

174, Kanun'un 282. maddesinin (1) numarali fikrasinda ayni maddede yer
verilen istisnalar disinda bu Kanun’un durusma hazirhgi, durugma ve karara iligkin
hiikiimlerinin bolge adliye mahkemeleri tarafindan da uygulanacag belirtilmistir,

175. Dava konusu kuralla (d) bendinde yer verilen belge, tutanak vc raporlarin
okunmas: verine anlatilmasi kurah getirilmig olup yargilama usultine iliskin olan bu kuralm
yargilamanin uzamasint engellemek amaciyla 6ngoriildiigli anlagiimaktadir.

176. Bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilacak durusmalarda 282. maddede
ver verilen istisnalar diginda bu Kanun’un durusmaya ve karara iligkin hikiimlerinin
uygulanacagt da gézetildiginde, Kanun’un 7079 sayth Kanun'un 91. maddesiyle
degistirilen 209. maddesinin (1) numaraly fikrasindaki “...anlantir” ve (2) numarah
fikrasindaki *...anlatiimasina...” ibarelerinin Anayasa’ya uyguniuk denetimi bdlimiinde
belirtilen gerekceler bu kural yoninden de gegerlidir.

177. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 36. maddesine aykin degildir. [ptal
talebinin reddi gerekir,

Kuralin Anayasa’nin 13. maddesiyle ilgisi gérittmemigtir.

Kuraiin Anayasa'min 2. maddesine de aykin oldugu ileri siirilmily ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin  Anayasa'nin  36. maddesi ybniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi
ybniinden ayrica bir inceleme yaptlmasina gerek gdriilmemistir,

O, Kanun'’un 94, Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 299. Maddesinin (1)
Numarall Fikrasinin Birinci Ciimiesiqdeki Degistivilen “...uygun girmesi halinde
durugma yoluyla yapabilir.” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

178. Dava dilekcesinde ozetle; kisinin durugmal olarak yargilanma hakkimn hak
arama hiirriveti ve adil yargilanma hakkinin bir gerefi oldugu, durusmamn yapilmasimn
inceleme merciinin oluruna birakilmasimin savunma hakkinm kisitlanmasi anfamina geldigi
ve aym zamanda ¢eligmeli yarg: prensibinin kural olmaktan ¢ikmasina sebep oldugu, ceza
muhakemesi sisteminin durugmanin soziiliigii prensibi ite delillerin agik yargilamada tiim
taraflann huzurunda tartistimasimin Gngoériildiigii, diizenfemenin Anayasa'mn Baglangig
kismina, 2., 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistir.

2, Anayasa’ya Aykmihk Sorunu
179. 5271 sayih Kanun'un 299. maddesinde temyiz kanun yolunda durusmals

inceleme yapiimasina iligkin kurallara yer verilmektedir. Maddenin 8nceki halinde on yi veya
daha fazla hapis cezasina iliskin hiikiimlerde, Yargitaymn incelemelerini samgiin veya katfanin



temyiz basvurusundaki istemi iizerine veya resen durusma yoluyla yapacag
diizenlenmekteydi. Dava konusu kuralta yapilan degisiklik ile on yil veya daha fazla hapis
cezasina iliskin hikiimlerde Yargitayin uygun gormesi halinde durusma yoluyla
incelemelerini yapabilecegi kabul edilmistir. Dolayisiyla temyiz asamasinda durugma
yapilabilmesi igin artik samin veya katilanin temyiz bagvurusundaki durusma yapiimasi
istemi tek basina yeterli olmayip Yargitayin bu istemi uygun gdrmesi gerekmektedir.

180. Anayasa™nm 36, maddesinde giivence alttna alinan adil yargilanma hakkinin
temel unsurlarindan hirisi de Anayasa'nin 141, maddesinde diizenlenen yargilamanin aleni ve
durugmal: yaptlmas: ilkesidir. Yargilamanmn aleniligi ilkesinin amaci adli mekanizmamn
isleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin saydamhgm giivence altina almak
ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle hukuk devletinin en dnemli gergeklegtirme
araglanindan birisini olugturur.

181. Maddi gergefin ortaya ¢ikartlmasint amag edinen ceza yargilamasinda, durugma
yapilmasi kural olarak bir gerekliliktir. Ancak ceza yargilamasinda bile yargilamanin
durugmali olarak yapilmasi mutlak bir zorunluluk degildir. Maddi olgularia ilgili bir
tartismania bulunmamast gibi, sézlii yargilama yapiimasim gerekli kilmayan bazi durumlarda
durusma yapilmamasi adit yargilanma hakkim ihlal etmez. Bu baglamda kanun koyucu
tarafindan adi! yargilama ilkelerini zedelememek kaydiyla usul ekonomisi ve is ylkiinin
azalilmast gibi amaglaria bazi yargilamalann durusmadan isfisna tutulmast ve durusma
yapilmaksizin karara baglanmastna iliskin diizenlemeler yapilmasi mimkiindiir.

182. Ote yandan Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel bagvuruda verilen
kararlarda ézellikle ilk derece mahkemeleri oniinde durusmali yargilama yapilip karar
verildikten sonra kanun yolu incelemesinin taraflarin iddia veya savunmalan yazili olarak
alindiktan sonra dosya iizerinden yapiimast hélinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden stz
edilemeyecegi belirtilmektedir (Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013; Ali fhan Bayar,
B. No: 2013/725, 19/11/2014; Y.B., B. No:; 2015/368, 21/2/2018; Nevzat Kogak, B. No:
2015/11217, 9/10/2019).

183, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) ise ézellikle inanduwicitik sorunu
tasimayan, karmasik olmayan veya olaylarla ilgili higbir tarismann bulunmadif, oldukga
teknik davalar ile mahkemelerin taraflann sundugu goriislere ve difer belgelere dayanarak
adil ve makul bir bigimde karar verebilecekleri davalar igin durusma yapilmasimin gerekli
olmayabilecegini belirtmektedir (Jussila/Finlandiya, B. No: 73053/01, 23/11/2006 § 41,
Diry/Isveg, B. No: 28394/95, 12/11/2002, § 37, Mehmet Emin Simsek/Tirkiye, B. No:
5488/05, 28/2/2012, § 30). Aynca AIHM’e gore Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin 6.
maddesinin temyiz yargilamalannda wygulams bigiminin degerlendirilmesinde ulusal hukuk
diizenindeki yargilamalann biitinligiinin ve ilgili temyiz mahkemesinin rolintin dikkate
almmas: gerekmektedir (Hermi/ftalya [BD], B. No:18114/02, 18/10/2006, § 60). Temyiz
mahkemesinin davay: hem fiili hem de hukuki agidan inceleme yetkisine sahip olmas) halinde
bile, Stzlesme'nin 6. maddesi uyarnca aleni bir durusmanin gergeklestirilmesi ATHM
tarafindan her zaman gerekli goriimemektedir (Fejde/[sveg, B, No: 12631/87, 29/10/1991, §
31). Bu hususta karar verilirken, ilgili yargilamalarin kendine zgii kosullan ve bagvuranin
menfaatlerinin temyiz mahkemesi dniinde ifade edilis ve korunus bigimi dikkate alinmakta ve
gzellikle de ilgili meselelerin  mahiyeti 1sifinda  degerlendirme  yapilmaktadir



(Sefiwiak/Polonya, B. No: 3818/04, 21/7/2009, § 55; Sibgatullin/Rusya, B. No: 32165102,
23142009, § 36).

184. Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan verilen kararlarda temyiz
incelemesi asamasinda durusma yapiimasinin adil yargilanma hakki kapsaminda zorunlu
olmadig1 agik¢a belirtilmistir. Temyiz agamasinda durusma yapiimasim Yargitayin uygun
gérme koguluna baglayan kuralin Anayasa’va uygunluk denetiminde de hakkin
kapmasina iliskin s6z konusu degerlendirmelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

185. 5271 sayih Kanun’un 288. maddesinin (1) numaral: fikrasinda temyizin
ancak hiikkmiin hukuka aykir1 olmas: nedenine dayanacafi belirtilmis, (2) numarah
fikrasinda ise hukuka aykirilik, bir hukuk kuralimin uygulanmamasi veya yanhg
uygulanmasi olarak tammlanmigtir. Aym Kanun’un 294. maddesinin (2) numarali
fikrasinda da temyiz sebebinin ancak hiikmin hukuki yoéniine iligkin olabilecegi
diizenleme altina alinmigtir. Bu agiklamalardan hareketle ilke olarak Yargitay tarafindan
temyiz incelemesinde yapilacak denetimin hukukilik denetimi oldugu anlagilmaktadir.

186. Yargitayin durugma yapip yapmayacagina karar verirken bagka bir ifade ile
bu hususta kanun koyucunun tamd:p: takdir yetkisini kullamrken ise adil yargilanma
hakkima iliskin anayasal giivenceleri g6zetmesi gerektigi de agiktir, Dolayisiyla gerekli
gbriilmesi hdlinde hukuk sistemimizdeki temyiz mercii roliine ragmen Yargitay
tarafindan durusma yapilmas; miimkin olabilecektir.

187. Bu agiklamalardan hareketle on ytl veya daha fazla hapis cezasina iliskin
hiikiimlerin temyiz incelemesi asamasinda durusma yapilmasins Yargitayin uygun gérme
sartina baglayan dava konusu kural adil yargilanma hakk: baglaminda &ngdritlen
vargtiamanin durugmalt yapilmas: ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

188. Ote yandan dava konusu kuralin yargilama usuliine iliskin oldugu agiktir,
Yargilama usuliiniin belirlenmesi ise kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Hukuk
sistemimizde temyiz merciinin rolii dikkate alinmak suretiyle makul siirede yargtlanmanin
tamamlanmasi amacina hizmet ettigi deferlendirilen dava konusu kuralin yargilama
sonucunda igin esasina ydnelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel nitelikte
olmadif1 da anlasiimaktadr.

_ 189. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2, ve 36, maddelerine aykir: defitldir,
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min Baglangig Kismi ve 13. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

0. Kanun’un 95. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun'un 43. Maddesinin (2)
Numarah Fikrasma Eklenen (g) Bendinin ve 97. Maddesiyle Eklenen Ek 1.
Maddesinin Incelenmesi

1. Apnlam v¢ Kapsam

190. 5275 sayth Kanun'un }. maddesinde Kanun’un amacinin ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazina iligkin usul ve esastar diizenlemek oldugu belirtilmistir.



191. Kanun’un Uglineli Kismm'nda ise hiikiimliinin haklar, giivenceleri ve
kisitlamalar diizenlenmistir. Bu kisimda yer alan 64. maddeye gére, muhtag hiikiimlilere
talepleri hdlinde idare tarafindan iklime ve sapliga uygun giysiler verilecegi
ditzenlenmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda da hikiimliilerin giysilerinin i¢ ve dis
gitvenlik gorevlilerinin giymekte oldugu @iniformalara benzer sekil ve renkte olmamasi
gerektifi belirtilmektedir.

192. Goriilecegi lizere sistemimizde ceza infaz kurumunun igerisinde hiikiimtiiler
yoniinden tek tip kiyafet uygulamasi bulunmaylp idare tarafindan sadece muhtag
hitkiimliilerin giydirilmesi hiikiimliilere bir hak olarak taninmsgir.

193. 7079 sayili Kanun'un 97. maddesi ile Kanun'a eklenen ¢k 1. madde ise
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar
nedeniyle tutukiu veya hilkimltl bulunanlanin durugmaya sevk nedeniyle ceza infaz
kurumu disina ¢tkarilmasi durumunda, ceza infaz kurumu idaresince verilen giysileri
giymek zorunda olduklanimi Ongormekte ve bu giysilere iligkin standartlan
belirfemektedir. Kuralin lafzindan da anlamlacagi izere s6z konusu diizenleme sadece
belirtilen suglardan tutuklu ve hiikiimlii olanfan kapsamakta, yine sadece durusmaya sevk
nedeniyle ceza infaz kurumunun disina gikilmas: durumunda bu kiyafetlerin giyilmesini
sngérmektedir. Amfan maddenin (2) numarali fikrasinda ise madde hitkiimlerinin bu konu
hakkindaki yénetmeligin yiiriirhige girdigi tarihten itibaren uygulanacag belirtilmistir.
Ancak karar tarihinde heniiz yayimlanmus bir yénetmelik bulunmamaktadir.

194. S6z konusu ditzenlemeye aykin davranig ise Kanun'un 43. maddesine
eklenen dava konusu kurallardan bir digeri olan bent ile yaptirim altina alinmigur, Bu
diizenlemeye gore de ceza infaz kurumu idaresince verilen kiyafetleri giymemek veya
verilen kiyafetlere kasten zarar vermek ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezasim
gerektiren eylem olarak nitelendirilmistir. Kural lafzi geregi ihtivag sebebiyle hiikiimliiye
verilen kiyafetleri kapsayabilecek seklinde anlagilmaya miisait olmakla birlikte
gerekgesinde agikga durusmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumu disina gtkarlacak
terorle  baglantih  suglardan tutuklu ve hiikiimli olenlann belirtilen kiyafetleri
giymemeleri veya zarar vermelerinin yaptinma tabi tutuldugunun &ngdriildigi
belirtilmektedir.

195, Ote yandan Kanun’un 43. maddesi ziyarelgi kabuliinden yoksun birakma
cezasim hiikiimliiniin bir aydan ii¢ aya kadar ziyaretgi goriigiine ¢ikarilmamasi olarak
tammtamaktadir. Ancak ayn1 Kanun’un tutuklulann yiikiémliiliklerini diizenleyen 116.
maddesinin (1) numarah fikras: ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma cezasinin tutuklular
hakkinda da uygulanabilecegini diizenlemcktedir. Dolayisiyla bu yaptirim Kanun geref
tutuklular hakkinda da uygulanabilecektir.

2,iptal Talebinin Gerekgesi

196. Dava dilekgesinde dzetle; kuralla tutukiulara tek tip kiyafet giydirilmesinin
ongdriilmesinin henilz mahkim statiisinde bulunmayan bir kimsenin hem masumiyet
karinesini ihlal ettigi hem de haysiyet kiric1 bir 6zellige sahip oldugu, uygulamanin ayn:
davada yargilanan tutuklu ve tutuksuz samklar yoniinden ciddi soruntan beraberinde
getirecedi, kurahin sadece belirli suglar yoniinden ongdriildigi dolayistyla tutuklamaya



dahil genel bir tedbir niteligi de arz etmedigi, belirli suglardan tutuklu ve hiiktimli
bulunan kimselere tek tip kiyafet giydirilmesinin insan onuru ile bagdasmadigi ve sanigin
savunma hakkim zedelediginden silahlarin esitligi ilkesinin ve adil yargilama hakkinin
ihlal edildigi, stz konusu diizeniemeye aykirt eylemlerin ise ziyaretgi kabuliinden yoksun
birakma cezasi ile cezalandimldigl, dava konusu kurallardan olan yaptinim
diizenlemesinin de benzer ihlaliere neden olacag: belirtilerek kurallarin Anayasa’mn
Baslangie kismina, 2., 5., 10., 12., 13., 17.. 36 ve 38, maddelerine aykiri oldugu ileri
surlilmiistir,

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

a. Kanun’un 97. Maddesiyle 5275 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin
(1) Numarati Fikrasinin Birinei Ciimlesi

197. Incelenen kuralda 3713 sayih Kanun kapsamna giren suglar nedeniyle
tutuklu veya hikiimlii bulunanlarin durugmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumu disina
¢ikarimast durumunda ceza infaz kurumu idaresince verilen giysileri giymek zorunda
olduklars diizenlenmektedir,

198. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varhgim koruma ve gelistirme hakkina sship oldugu belirtilmektedir. Ote yandan
Anayasa'min 12. maddesinde, “Herkes, kisiligine bagl, dokunulmaz. devredilmez,
vazgecitmez temel hak ve hirriyetlere sahiptir” hitkmiine yer verilmek suretiyle. insan
olmantn bir gerefi olarak var oldugu kabul edilen ve kisilifin aynlmaz bir parcasini
tegkil eden ozgiirtikler giivenceye baglanmaktadir,

199. Kisinin kendi iradesi dogrulivsunda davramslarda bulunmasi Kisisel
dzerklik ve kisinin maddi ve manevi varhfinin korunmast ve gelistirme hakkiyla
dogrudan ilgilidir. Kisisel o6zerklige yonelik simrlamalar 6zel hayat boyutuyla
Anavasamin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi
varhigiun korunmas ve gelistirilmesi hakk: kapsaminda kalmakiadir (AYM, E.2020/59,
K.2023/53, 22/03/2023. § 51).

200. Bireyin kendi iradesi dogrultusunda davramiglarda bulunma serbestisinin
kisitlanmasi kisinin maddi ve manevi varlifinin korunmasi ve gelistiriimesi hakkim
stirlandinr. Kural ile getirilen zorunluluk geregi kiginin istedigi kiyafeti giymek yerine
ceza infaz kurumunca verilen kiyafeti giymek zorunda olmasinin sz konusu kiyafetin
tirl de dikkate alindiginda kisinin maddi ve manevi varhfiun korunmas: ve
gelistirilmesi hakkint sinurlandirdigy agiktir.

20%1. Dava konusu kuralla hangi suglar nedenivle tutuklu veya hilkiimli
bulunanlarin idarece verilen kiyafetleri givinek zorunda olduklan agikea diizenlenmistir,
Ote yandan s6z konusu kiyafetlerin ceza infaz kurumu disina sadece durusmaya sevk
nedeniyle ¢ikilmas: durumunda giyilmesinin zorunlu oldugu belirtiimistir. Bu yoniiyle
kuralin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde actk, net ve 6ngériilebilir nitelikte
oldugu ve dolayisiyla hukuki belirlilik ve ongorilebilirlik sartlanm tagiyan kurahin
kanunilik ¢iciitiinii sagladig: anlasiimaktadir.



202. Anayasa’nin }7. maddesinde kisinin maddi ve manevi varl:ginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkina yonelik sinirlama ve miidahaleler yoniinden ze! bir siirfama
sebebine yer verilmedigi goriiimektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin
yerlesik ictihadina gore ozel sinirfama nedeni dngdriilmemis hak ve 6zgiirlikklerin de o
hak ve &zgiirliigiin dogasindan kaynaklanan bazi simirlari bulunmaktadir. Ayrica
Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve Szgiirliikler ile deviete yiiklenen ddevier
6zel simrlama sebebi gosteritmemis hak ve ozgiirliiklere simir teskil edebilir (bkz, AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

203. Kurahin gerek¢esinde yer almamakla birlikte kuralla ulagilmak istenen
muhteme] amaglarin basinda durusma diizeninin korunmas: gelmektedir. $tyle ki kural
sadece durusmaya sevk nedeniyle ceza infaz kurumu disina ¢tkilmast halinde idarece
verilen kiyafetin giyilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu sayede terér suglarindan kaynaki:
tutuklu veya hikimli bulunanlarin sembol veva yazi igeren kiyafetlerle durusma
diizenini bozmalaninin engellenmesinin amaglandig: degerlendirilmektedir. Bu amacin ise
kamu diizeninin korunmasi temelinde anayasal agidan megru oldugu anlasiimaktadir.
Ancak simirlamanm mesru bir amacinin bulunmast yeterli olmayrp 6lgiiltl oimasi da
gerekmektedir.

204. Stz konusu mesru amaca ulagma bakimindan idarece verilen kiyafetlerin
giyilmesinin zorunlu kilinmasinin elverighi olmadig: sdylenememektedir.

205, fkinci olarak getirilen sinirlamanin gerekli olup olmadig: incelenmetidir.
Gereklilik, ulasilmak istenen amag bakimindan sinirlamanin zorunlu clmasini, diger bir
ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirfama ile ulagilmasinin miimkiin olmamasins ifade
etmektedir. 5271 sayilh Kanun’un Ugiincti Kitap Birinci Kisim Ugtineil Bsliimii’nde
durusmanin diizen ve disiplininin tesisine yonelik hikkiimlere yer verilmigtir. Kanun’un
bu baslik altinda yer alan 203. maddesinde mahkeme bagkan: veya hakimin durusmanin
diizenini bozan kigiyi savunma hakkinin kuliamlmasii engellememek kosuluyla
salondan gikarttirabilecegi diizenlenmektedir. 204. madde de ise sam@in davramslan
nedeniyle hazir bulunmasinin durugmanin dizenli olarak yiirlitilmesini tehlikeye
sokacapy anlagildiginda durusma salonundan gikarilacagy ve samfin durusmada hazir
bulunmas: dosyamn durumuna gére savunmasi bakimindan zorunfu gdriilmezse,
oturumun yoklugunda siirdiiriiltip bitirilebilecegi belirtilmistir.

206. Gortilecegi dzere tutuklu veya hikkiimliinin durugma dizenini bozmaya
yinelik sembol veya yaz igeren kiyafet giymesi durumunda 5271 sayili Kanun'un 203.
ve 204. maddeleri uygulama alam bulabilecektir. Bu nedenie kanunda &ngériilen
kiyafetin giyilmesinin zorunlu kilinmasi seklindeki stnirlamanin ulagilmak istenilen amag
bakimindan gereklilik kriterini tagimadif1 sonucuna ulagilmigtir.

_ 207. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13. ve 17. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériige kattimamiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri siirilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’'min 13. ve 17. maddeleri yéniinden yapilan



degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi
ydniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

Kural, Anayasa'min 13. ve 17. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa'mn Baslangig kismi, 5., 10, 12., 36. ve 38. maddeleri ydniinden
incelenmemigtir,

b. Kanun’un 97. Maddesiyle 5275 Sayth Kanun’a Eklenen Ek 1. Maddenin
(1) Numarah Fikrasimn Kalan Kisms, (2) Numarah Fikrasi ve 95. Maddesiyle Aym
Kanun’un 43. Maddesinin (2) Numarah Fikrasina Eklenen (g) Bendinin Incelenmesi

208. 5275 sayth Kanun'un ek |. maddesinin (1) numaralh fikrasinn birinci
ciimlesinin iptali nedeniyle antlan fikramin peri katan kisminin, (2) numarali fikranin ve
aynt Kanun'un 43, maddesinin {2) numarali fikrasimin (g) bendinin uygulanma imkéam
kalmamistir. Bu nedenle s6z konusu kisim, fikra ve bent 6216 sayili Kanun'un 43.
maddesinin {4) numaral fikrasi kapsaminda degerlendirilmis ve bu kurallar yontinden
Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek gdriilmemisgtir.

P. Kanun'un 103. Maddesiyle 6191 sayth Kanun’un 7. Maddesine Ekienen
(13) Numarah Fikranin [ncelenmesi

1.Genel Aqiklama

209. 4/1/1961 tarihli ve 211 sayih Tirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu'nun 1. maddesinde Tirk Silahh Kuvvetleri, kara, deniz ve hava kuvvetleri subay,
askeri memur, astsubay, etbag ve erleri ile askerl Ggrencilerden tegekkiil eden ve seferde
ihtiyatlarla ikmal edilen, kadro ve kuruluslarla teskilati gdsterilen silahh devlet kuvveti olarak
tatumlanmigtir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sivil personel ¢aligtirmasinda da herhangi bir engel
olmayip aym Kanun'un cesitli maddelerinde bu personele ydnelik diizenlemelere de yer
verilmistir.

210, Anlagildifn iizere Tiirk Silahli Kuvvetlerinin goérevleri askeri ve sivil
personel tarafindan yerine getirilmektedir. Bu ana ayrimin bir kolu olan askeri personeli
ise kendi icerisinde tabi olduklart mevzuat, gdrevin ifa bigimi ve istihdam sekline gore
iki gruba ayirmak mimkiindir. Ayrimda ilk grubu askerlifi bir meslek olarak yiriiten
subay, astsubay, erbag ve er statiileri olugturmaktadir. Ikinci grubu ise yiikiimliilik
gsasima gore belli bir stireyle simrli ve 25/6/2019 tarihli ve 7179 sayili Askeralma
Kanunu’na gére bu yik{imlihigini yerine getiren kigiler olugturmaktadir.

211. Yapian bu aynmin ilk grubunda yer alan kigiler stzlesmeli veya statii
hukukuna bagli olarak istthdam edilmelerine gére farkli mevzuata tabi olabilmektedir.
Sozlesmeli veya statli hukukuna bagh olarak istihdam edilen bu grubun ortak noktasin
ise askerligi bir meslek olarak yiiriitmeleri olugturmaktadir.

2, Anlam ve Kapsam

212. 6191 sayils Kanun’un |, maddesine gbre Kanun’un amaci, Tiirk Silahh
Kuvvetlerinin {Jandarma Genel Komutanlifn ve Sahil Giivenlik Komutanhgi dahil)



Genelkurmay Bagkanhginca lizum gorillen erbag ve er kadrolarinda, kritik ve uygun
goriilen gorevlerde, yetigmis personel ihtiyacim kargilamak maksadiyla istihdam edilecek
sozlesmeli erbas ve erlerin temini, yetigtirilmeleri, gorevde yiikselmeleri. tertip
edilmeleri, gegici gbreviendirilmeleri, hizmet sartlari, gérev ve haklari, yiikiimliittkler:,
ayirma ve ayriimalan ile ilgili usul ve esaslan diizenlemektir.

213. Kanun’un 4. maddesinin (1) numaral fikrasina gore sdzlesmeli er adaylan
on soziesme yapilarak askeri egitime ahinmakta olup, askeri egitimini basari ile
tamamlayanlar ise azami yedi yil hizmet siiresine kadar sozlesmeli erbas ve er olarak
istthdam edilebileceklerdir. Ayns maddenin (3) numarah fikrasina gore de sdzlesmeli
erbaglar, muvazzaflik hizmetinde olan emsal riitbedeki erbagtanin Ustii, emsal riitbedeki
uzman erbaglarn ise astidir. Bagka bir ifade ile bu kisilerin hiyerarsik konumu askerligi
yiiktimliilik olarak yerine getiren erbag ve erlerin Gstii, askerligi meslek olarak yerine
getiren uzman erbaglarn ise asti olarak diizenlenmigtir.

214. Amlan Kanun’un 7. maddesinde sozlesmeli er adaylart ile erbag ve erlerin
sosyal glivenlik ve mali haklan diizenienmektedir. Maddenin (13) numaral fikrasinda ise
resmi saglk kurumlari tarafindan diizenlenen saghk kurulu raporu izering verilen
hastalik izinieri, kanser, verem ve akil hastahiklari gibi uzun siireli tedaviye ihtiyag
gosteren hastahja yakalananlarin kullandtg: hastalik izinleri ve hastaliklan sebebiyle
resmi yatakli tedavi kurumlarinda yatarak tedavi gorillen tedavi sireleri ile terdrle
miicadele veya hudut birliklerindeki gdrevleri nedeniyle yaralanan personel hari¢ olmak
iizere, bir takvim yift iginde kullandigi hastalik izin stireleri toplami on bes giinil asan
sizlesmeli er adaylart ile sdzlesmeli erbas ve erlere, asan giinlere isabet eden aylik
ticretlerin viizde on eksik 6denecegi ongdrillmektedir. Yani dava konusu kural geregi
s6zlesmeli er adaylan ile sézlesmeli erbag ve erlerin fikrada belirtilen héller harici bir
takvim yilt igerisinde kullanacaklan hastalik izin siirelerinin on bes ginll agmas
durumunda iicretlerinde eksilme meydana gelecektir.

3.iptal Talebinin Gerekgesi

215. Dava dilekgesinde dzetle; sozlesmeli erbag ve erlerin kamu gorevlisi ve asker
sahis olarak nitelendirildiklen, dolayisiyla bu kisilerin 6zlik haklanmin genel anlamda difer
kamu gorevlilerinin tabi oldugu kanunlara tabi oldugu, bu cergevede diger kamu
kurumlannda ¢ahisan personel gibi hastalandiklannda ¢alijmadiklan giinlere iligkin
ficretlerinin kesilmemesi gerektigi, Gte yandan sdzlesmeli erbag ve erlerin hastalanmalan
halinde rapor almalarim zorlagtirmay: ve ¢aligimasim tegvik eden bu diizeniemenin dogrudan
ve dolayl olarak galisaniarin saglhklanni zedeleyici bir niteligi oldugiu ve ¢alisma hakkinin
konunmas: ilkesiyle bagdasmadigy, diizeniemenin Anayasa'nin 10. ve 49. maddelerine aykin
oldugu ileri strilmisttr,

4. Anayasa’ya Aykirthk Serunu

216. 6216 sayth Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, itgisi nedeniyle
Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

217. Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel bagvuruya iliskin
kararlarinda kisilere Gdenmesi Ongorilen deret, maag, yaghhk ayhfs, emeklilik



ikramiyesi ve kidem tazminati gibi 6demeler millkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir (norm denetimine konu karar igin bkz. AYM, E.2019/50, K.
2019/96, 25/12/2019, § 13; bireysel bagvuruya konu kararlar igin bkz. Apten Yegenoglu,
B. No: 2015/1685, 23/5/2018, § 32: Naci Altnbulduk, B. No: 2017/38608, 11/12/2019, §
19; Muzaffer Peker, B. No: 2016/7192, 7/11/2019, § 30).

218. Bu baglamda sdzlesmeli er adaylan ile erbag ve erlere yapulacak ficret
ddemelerinde kesinti &ngdren diizenlemenin miilkiyet hakkina siurlama getirdigi
anlasiimaktadir.

219. Dava konusu kural ile maddede belirtiten istisnai haller hari¢ kac glinii
gecen hastalik izin sliresinin {icretten kesintive neden olacagimin ve bu kesintinin ne
oranda yapilacaginin agik olarak diizenlendifii gorilmektedir. Bu itibarta miilkiyet
hakkina simirtama getiren kuralin belirli, ulasilabilir ve &ngériilebilir nitelikte oldugu,
dolayisiyta kanunilik 6l¢atiinG sagladigi anlasiimaktadir.

220. Kural kapsamindaki personelin siirdiirdiigti hizmetin fiili olarak
yiiriitlilmesinin 6nemi dikkate ahindifinda miidahalenin amacimin kamu hizmetinde
stireklilifin saglanmast olduu anlasilmaktadir. Bu sebeple kuralla éngoriilen
sinirlamanin kamu yararina dayali mesru bir amacinin oldugu agiktir.

221. Kural ile dngoriilen kesintinin, bu gdrevi ifa edecek kisilerin sahip olmas
gereken nitelikler dikkate alindifinda, gorevin siirekliligini saglama amaci bakimindan
elverigli ve gerekli olmadifi soylenemez.

222. Ote yandan kuralda Gnemi geregi bazi hastalik hallerinin ve izinlerinin
kesintiye neden olmayacagi Ongoriilmektedir. Bu durumlar diginda ise bir wil iginde
almman hastalik izinleri toplaminin on bes giinii gegmesi halinde asan giinlere isabet eden
aylik iicretten yiizde on oraminda kesinti yapilacaktir. Dolayisiyla sdzlesmeli er adaylart
ile erbag ve erler bu durumda dahi iicretlerinin yiizde doksantni almaya devam
edeceklerdir, Sozlesmeli er adaylar: ile erbas ve erlerin yerine getirdifi gérevin niteligi
ve bu gdrevin yerine getirilmesinde fiili ¢alismamin ¢énemi gozetildijinde yiizde on
oraninda yapilan iicret kesintisinin kisilere asirr bir kiiifet yiiklemedigi ve ilgili kuralin
orantisiz bir sinirlamaya neden olmadigi anlagilmaktadir.

223. Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen kanun 6niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlar: aym olanlar igin séz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
Ongorillmiistiir. Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar
karsisinda ayni igleme baglht tutulmalanm saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricalik
taninmasin 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn
kurallar uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir, Kanun Oniinde
esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da toplulukiar igin degigik kurallan ve
uygulamalar: gerektirebilir. Aym hukuksal durumlar aynt, ayn hukuksal durumlar farkl
kurallara bagh tutulursa Anayasa’da &ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

224, Kural sozlesmeli er adaylani ile erbag ve erlere iliskin diizenleme
dngdrmektedir. Bu kisiler daha énceden de belirtildigi lizere askerligi meslek olarak ifa



etmektedirler. Askerlifii meslek olarak ifa eden diger sozlesmeli kisilerden ise gérevin
getirdigi nitelik, gdrev yapabilecekleri en uzun siire ve gorevlendirme alanlari gibi birgok
hususta farklilhiklar bulunmaktadir. Nitekim kanun koyucunun en fazla yedi yil siire ile
gorev yapabilecegini 6ngdrdiigii bu Kisilerin fiilen galigma streleri diger kisilere nazaran
¢ok daha onem arz edecektir.

225. Bu itibarla yaptiklar isin nitelipi, mahiyeti, gorev ve yetki alanlarindaki
farkhiliklar gozetildiginde soztesmeli er adaylan ile erbas ve erlerin askerlifi meslek
olarak yerine getiren diger kisilerle karsilagtirilmaya miisait sekilde benzer durumda
olmadiklan anlasildigindan farkli kurallara tabi kilinmalarinin esitlik ilkesini zedeleyen
bir yénit bulunmamaktadir,

226. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10., 13. ve 35. maddelerine aykirn
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goriige katiimamiglardir.

Kuralin Anayasa’nin 49, maddesiyle ilgisi goriimemistir.

R. Kanun’un 105. Maddesiyle 6356 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 2. Maddenin
(1) Numarah Fikrasmin [kinci Ciimlesinin Incelenmesi

1.Anlam ve Kapsam

227, 6356 sayith Kanun’un ek 2. maddesinde hitkiimet, kamu igveren sendikalart
ile is¢i sendikalart konfederasyonlan arasinda yine maddede belirtilen isgilerin mali ve
sosyal haklarimi belirlemek iizere kamu toplu is sézlegmeleri cerceve anlagma protokoli
imzalanabilecegi hiikiim altina alinmstir,

228. Sendika ve konfederasyon tanimlari Kanun’un 2. maddenin (1) numarali
fikrasinin () ve (f) bentlerinde yapilmigtir. Buna gore, sendikalar, iscilerin veya
isverenlerin calisma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarim korumak
ve gelistirmek igin en az vedi is¢i veva igverenin bir araya gelerek bir is kolunda
faaliyette bulunmak izere olusturduklan tiizel kigilige sahip kuruluslari; konfederasyon
ise defisik is kollarinda en az bes sendikanin bir araya gelerek olusturduklan tizel
kisilige sahip kurutusu ifade etmekiedir. Kanun'a gére konfederasyonlar, en tst sendikal
orgitlenme modeli olup farkli i3 kollarinda faaliyet gdsteren sendikalarn bir araya
gelmesiyle kurulmaktadir.

229. Kanun'un 2. maddesinin {1) numarah fkrasinin (b) bendinde ise ¢ergeve
sozlegme, Ekonomik ve Sosyal Konseyde temsil edilen is¢i ve isveren
konfederasyonlarma {iye is¢i ve igveren sendikalari arasinda is kolu diizeyinde yapilan
s6zlegsme olarak tanimianmistir. Kanun’un 33. maddesi cergeve sdzlesmenin mesleki
egitim, is saghf ve glivenlifi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin
diizenlemeleri igerebilecegini belirtmektedir. Ote yandan cergeve sozlesmede, mesleki
egitim, is sagh@ ve glivenligi, sosyal sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin



diizenlemelerin yer almasi, toplu is sozlesmesi ile bagkaca bir diizenleme yapmaya da
engel degildir (AYM, E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, §139).

230, Dava konusu kural ise mali ve sosyal haklara iliskin yamlacak kamu toplu
is s6zlesmeleri gerceve anlagma protokoliiniin madde kapsaminda yer alan idareler ile
taraf konfederasyona iiye olan sendikalar igin baglayici oldugunu diizenleme altina
almaktadir.

231. Bu tammlamalardan hareketle kuralda yer alan kamu foplu is sozlesmeleri
cerceve anlasma protokolimiin yetki, igerik ve baglayiciigy yoniinden ¢ergeve
sozlegmeden farkl oldugu agiknir.

2.iptal Talebinin Gerekgesi

232, Dava dilekgesinde dzetle; dava konusu kural ile toplu sdzlesme hakkinin
dznesinin degistiriidigi ve bu gekilde orgiitlenme hakkimin ve toplu pazaritk yapma
hakkinin kisitlandig, sz konusu diizenleme ile kamu toplu is sozlesmeleri ¢ergeve
anlasma protokoltiniin bir toplu i sozlesmesi hiiviyetine kavusturuldugu ve kamu
kesiminde ¢alisan isgiler ve sendikalar igin baglayici hale getirildigii, bu yolla isginin
stzlesme hiirriyeti gergevesinde irade beyani yoluyla yetki devri yapmadigi, ayrica
kuralin Tirkiye’nin usulline gére imzalayarak tarafl oldugu uluslararas: sdzlesmelere de
uygun olmadify, diizenlemenin Anayasa’nin 51., 53. ve 90. maddelerine aykin oldugu
ileri stiriilmtstir,

3. Anayasa‘’ya Aykirihk Sorunu

233. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’min 13. maddesi yoninden de incelenmistir.

234, Anayasa'min sendika kurma hakkmn dizenlendigi 51, maddesinin birinci
fikrasinda “Calisanlar ve isverenler, diyelerinin ¢calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin dnceden izin almaksizin sendikalar ve st
kuruluglar kurma, bunlara serbestge ilve olma ve iiyelikten serbestce cekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iive olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”
denilmektedir.

235, Sendika hakki, ¢ahisanlarin ve ¢ahstiranlann sadece istedikleri sendikalan
kurmalan ve bunlara iiye olmalan yolunda bir hakla siurh kaimamakta, aym zamanda
olugturduklar tiizel kigiliklerin varliginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine 6zgii faaliyetierinin
garanti altina alinmasint da icermektedir. Uyelerinin ekonomik, sosyal ve Kiiltiirel ortak
menfaatlerini korumak ve gelistirmek amactyla kurulan sendikalar ve bunlann (st
kuruluglannimn, is uyusmazlift ¢ikarmasi, toplu gbriigme ve toplu sézlesme yapmast, grev ve
lokavt karar vermesi ve uygulamas: da sendika hakki kapsaminda yer almaktadir (AYM,
E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, § 24).

236. 6356 sayih Kanun'un 33. maddesi toplu is sdzlesmesinin, iy sozlegmesinin
yapilmas:, icerifi ve sona ermesine iliskin hiiklimler: igerecegini belirtmektedir. Aym
Kanun'un 41. maddesi ise toplu i s#zlesmesinde yetkiyi diizenlemektedir. Maddeye gore



kurulu bulundugu is kolunda galigan is¢ilerin en az yiizde birinin tiyesi bulunmasi sartiyla iggi
sendikas), toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek igyerinde basvuru tarihinde galisan
iscilerin yaridan fazlasinin, igletmede ise yiizde kirkinin kendi tiyesi bulunmas: halinde bu
isyeri veva isletme i¢in toplu is sézlesmesi yapmaya yetkilidir,

237. Sendika hakkmin bir diger unsuru ise grev hakkidir (AYM, E.2013/1,
K.2014/161, 22/10/2014, § 173). Anayasa'nin 54. maddesinde “Toplu is sozlesmesinin
yapimasy sirasinda, uyusmazlik gikmas: halinde iggiler grev hakkina sahiptirler. Bu hakkmn
kullanidmasimin ... usul ve gartlari ile kapsam ve istisnalart kenunla diizenlenir.” denilerek,
grevin ancak toplu is sézlesmesi yapilmasi sirasinda uyusmazhik ¢tkmast hélinde miimkiin
olaca@ ve bu hakkin sadece kanun ile ¢izilen gergevede kullamlabilecegi hiikme baglanmigtir.
6356 sayih Kanun’un 58. maddesi de bu diizenleme geregi ayn: ilkeyi benimsemis, ayrica
“grevin sadece iscilerin ekonomik ve sosyal durumlar: ile calisma saptlarmn korumak ve
gelistirmek amaciyla kanun hitkiimlerine uygun olarak yapilabilecegini®, bu kurallara
uymadan bir grev karan almursa bunun kanuni olmayacagint kabul etmistir. Toplu i3
stizlesmesi yapma yetkisine sahip bir sendika, bu kogullara uymasi hélinde kanuni grev karar
alabilecektir. Bu nedenle grev kararini, sadece grevin uygulanacag; isveri veya isyerleri igin
toplu i5 sdzlesmcsi yapma yetkisine sahip bir sendika alabilecektir (AYM, E2013/1,
K.2014/161, 22/10/2014, § 165).

238. Dava konusu kural geregi kamu toplu is séziesmeleri gergeve anlasma protokolil
madde kapsamindaki is verleri ile taraf konfederasyona ilye olan sendikalar i¢in baglayici
kitmmustir. Bu protokoldn is¢ilerin mali ve sosyal haklarina yonelik diizenlenmesi toplu is
sozlesmesinin igerigine iliskin cerceve bir belirleme saglamakla birlikte baglayiciligy
sebebiyle sendikalann toplu iy sdzlesmesi yapma hakkini kisitlamaktadir. Ayrica s6z konusu
baglayictlik tophu i5 sizlesmesi yapiimas: sirasinda uyusmazlik ¢ikmastni da engeller nitelikte
oldugundan sendikanin grev karari almasini dolayh ofarak engeller niteliktedir. Tiim bu
kisitlama ve engeller ise sendikal faaliyete ve dolayistyla sendika hakki kapsaminda ofan
haklara temas ettigginden diizenlemenin sendika hakkim smirlandirdig anlagilmaktadsr,

239. Anayasa'nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sendika kurma hakkinin milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
bagkalannin hak ve dzgiiriklerinin korunmasi sebepleriyle sinirlanabilecegi belirtilerek bu
hakkin mutlak olmadigs kabu! edilmistir.

240. Kurahin gerekgesinde idarelerde calistinlan isgilerin mali ve sosyal
haklarinin kamu toplu is sozlesmeleri ¢ergeve anlasma protokolil ile diizenlenmesine
imkan saglandig belirtiimektedir.

241. Gergekten de kuralin yer aldigr maddenin goriismelerde yeknesaklifiin
saglanmasina faydasini, konfederasyonun iiyeleri arasinda koordinasyonu saglama
nitelifini ve daha giglii bir goriisme imkaninin konfederasyon diizeyinde yapilabilecegini
gozardi etmemek gerekmektedir. Fakat hukukumuzda toplu iy sdzlesmesi yapma ve grev
karari alma yetkilerinin sendikalara verildigi degerlendirildiginde bu protokoltin
baglayiciligt nedeniyle sendikanin s6z konusu haklanim kuflanamayacag: agiktir,
Protokoliin baglayicilifn nedeniyle olusan sinirlandirmanin ise Anayasa’da yer verilen
sendika kurma hakkinin simirlandirilmas: nedenleriyle 6rtiistiigl s8ylenememektedir.



242. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 51. maddelerine aykindur.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 13. ve 51. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’mn 53. maddesi yonlinden incelenmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goritllmemistir.

S. Kanun’un 106. Maddesiyle 6356 Sayth Kanun’a Eklenen Gegici 7.
Maddenin Incelenmesi

1.Genel Agiklama

243, Bir drgiitlenme modeli ofarak sendika, bir meslek grubuna ait isgilerin
mesieki menfaatlerini korumay:r amaglayabilecegi gibi, bir ig kolunda ¢alisan bitiin
is¢ilerin ¢aligma yasamindaki ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumay1 ve
kollamay: da amagclayabilir, Tarihsel olarak meslek sendikalari seklinde ortaya ¢ikan
sendikalann, endiistrilesmenin de etkisiyle giiniimiizde agirlikir olarak is kolu esasina
gore Orgiitlendipi gériilmektedir (AYM, E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, § 11).

244, {s kolu sendikalari; mesleki farkliliklarini1 dikkate almaksiz:n bir is kolunda
ya da endistride ¢alisanlarin timind Orgitleven sendikalardir. Aymi i kolunda
¢ahisanlarin benzer ¢ahisma kosullar ve ortak ¢ikarlar bulundupu diisiincesinin iiriinii
olan bu sendikalar, giigli bir sendikal hareket olusturma amacim giitmektedir. I kolu
diizeyinde &rgiitlenmis sendikalar faaliyetlerini yerel, bolgesel veya ulusal diizeylerde
yiiriitebilmektedir (AYM, E.2013/1, K.2014/161, 22/10/2014, § 10).

245. 6356 sayili Kanun'da is kolu esasina gore sendikal Srgiitlenme esasi
benimsenmistir. Kanun'un 3. maddesinde yer alan “Sendikalar kuruldukiar: iskolunda
Jaalivette bulunur.” tbaresinin gerekgesinde bu durum “Maddede sendikalarm ditkemiz
endistri iligkileri sisteminin benimsedigi ve uygulandigi bicimde iskolu esasina gire
kurulacagi.” seklinde agiklanmugtir. Dolayisiyla sendikaya iye olabilmek igin
sendikanin kuruldugu i kolunda galisivor olmak gerekmektedir. Kanun’un 4. maddesinin
(2) numarali fikras1 gerefii bir igyerinde yiritiilen asil ige yardimer igler de asil igin
girdigi is kolundan sayiimaktadir.

246. Aynt Kanun’un sendika {ivelifinin sona ermesi ve askiya alinmas: hallerini
diizenleyen 17. maddesinin {7) numarali fikrasinda da is kolunu degistirenin sendika
tiyeliginin kendiliginden sona erecegi diizenienmistir.

2.Anlam ve Kgpsam

247. Dava konusu kurallarin yer aldigi pegici 7. maddenin (1) numarali
fikrasinda, 375 sayilt KHK’nin gegici 23. ve gegici 24. maddeleri uyarinca siirekli is¢i
kadrolarina, gegici ig¢t pozisyonlarina veya ig¢i statiisiine gegirilen isgilerden, gegisten
once is¢inin galigtigr alt igveren igyerinin girdigi is kolu meveut igyerinin girdigi is kolu
ile ayn olanlarin o is kolundaki mevcut isyerinden, farkh olanlarin ise gegisten énce



is¢inin galigtign alt igveren igyerinin girdigi is kolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden
Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmesi éngdrilmektedir,

248. (1) numarall fikranin itk kismnt isgi kadrolarina, gegici isci pozisyonlarina
veya is¢i statiisiine gegirildikten sonraki is kolunun alt igveren tarafindan girilen ig kolu
ile ayn1 olmasi durumu olusturmaktadir. Omegin alt isveren tarafindan savunma ve
giivenlik is kolundan bildirilen igsilerin belediyeye ait giivenlik girketine ig¢i statlisinde
gegirilmeleri halinde mevcut igyerieri olan bu girketler tarafindan aym is kolundan
bildirim yapilacakur. Bu sayede isgilerin sendika iiyelikleri etkilenmeyecegi gibi o
isyerindeki mevcut sirket is¢ilerinin toplu is sézlesmesinden yararlanma imkénlan: da
olacakuir.

249. (1) numaral; fikramn ikinci kismi ise is kollarmn farkh oimasi durumunu
diizenlemektedir. Bu durumda gegisten énce alt igveren tarafindan giriten is kolu yeni
tescil edilecck isverlerinden bildirilecektir. Yani bir is¢i alt igveren tarafindan savunma
ve giivenlik i kolunda bildirimde butunulmaktayken asil faaliyeti bagka olan bir idarede
istihdam cdildiginde aynt Kanun'un 4. maddesinin (2) numarah fikras: geregi giivenlik
hizmeti astl ise yardime1 i mahiyetinde gorilerek asil is, is kolundan degil alt isverenin
girdigi is kotundan yeni tescil edilecek is yerinden bildirilmeye devam edilecektir. Keza
maddenin (4) numarali fikras: da bu maddenin uygulanmasinda Kanun’un bu maddeye
aykin diger hiikiimlerinin uygulanmayacagim dizenlemekiedir.

250. S8z konusu bildirimin gegici nitelikte olduguna iliskin diizenleme ise
maddenin (3) numarah fikrasinda ver almaktadir. Fikraya gbre yeni tescil edilen
isyerlerinden bildirilen iggiler, bu madde kapsamindaki idarelerde gegis isleminden dnece
alt igveren igcileri igin Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona
erecek olan toplu is sbzlesmesinin hitamuiyla birlikte 4. maddeye uygun sekilde
bildirileceklerdir.

251. Maddenin gerekgesinde ise bildirim usuliinde istisnai ve gegici nitelikteki
bu diizenlemelerle, gegisi yapilan iggilerin sendika iiyeliklerinin, gegis isleminden 6nce
cahisilan alt isveren igyerinin is kolu esas alinarak tescil edilecek isyerinden yapilacak
bildirimle siirdiiriilmesine imkan saglandp: belirtilmektedir.

252. Dava konusu maddenin (2) numarali firkass da (1) numarah fikra
kapsamindaki igyerlerinin her birinin bu Kanun'un uygufanmasi bakimindan bagimsiz. bir
igyeri sayiimasiny Sngérmektedir.

3.Iptal Talebinin Gerekeesi

253, Dava dilekgesinde dzetle; orgiitlenme hakkinin kullaniimasi igin 6356 sayih
Kanun ile is kolu esasina g8re sendika kurulmas: ve iscilere bu gergevede ¢aligtiklar is
kolundaki sendikalara iiye olabilme hakki verildipi, dava konusu kural ile bu siirece
mildahale edildigi ve alt igveren iggilerinin gegis oncesi girilen ig kolu gegis yaptign kamu
kurumunun girdigi is kolundan farkl: ise Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan imzalanmis
olan kamu isveren sendikast ile kamu alt igvereni arasindaki en son toplu is
sozlesmesinin yiriirliik siiresinin bitim tarihine kadar 6356 sayilt Kanun’un Sngordtgi is
kolu degisikliginin yapilmamasinin dizenlendigi, isgilerin 6zgiir iradelerini kullanip o



isyerindeki yetkili sendikaya iiye olma ve toplu i sézlesmesinden faydalanma haklarinin
ellerinden ahindig1, gegis dncesi is kolu ve gegts yapilan kamu kurumunun girdigi ig kolu
aym olan isgiler ile farkh olanlar arasinda esitsizlik olugturuldugu, ayrica kurahn
Tiirkiye'nin usultine gére imzalayarak tarafi oldugu uluslararas: sézlesmelere de uygun
olmadig1, dilzeniemenin Anayasa’'min 10., 51., 52., 53., 54. ve 90. maddelerine aykiri
oldugu ileri striimusgtiir.

4, Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

a. (1) Numarali Fikranmn “... farkli olanlar: ise gegisten dnce iscinin calisng
alt isveren igyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden...” lbaresi
Diginda Kalan Kismi

254, 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin {3, maddesi y6niinden de incelenmistir.

255. Anayasa'nin 51. maddesinin dérdiincii fikrasinda “Sendika kurma hakkinin
kullamlmasinda  uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.”" deniimek
suretiyle, kanun koyucunun Anayasa'da yer alan sendika! haklarin sinirlandinimasi
kurallarina bagh kalmak sartiyla, sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usulleri belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.
Hi¢ kuskusuz bu takdir yetkisi Anayasamin ongérdiigii simrlama kriterlerine uygun
kullantlmalidir.

256, 6356 sayili Kanun'da is kolu esasina gére sendikal &rgitlenme esasi
benimsenmistir. Anayasa Mahkemesinin 22/10/2014 tarihli ve E.2013/1, K.2014/161
sayili karariyla, is kelu esasinin benimsenmesinin Anayasa’ya aykin oimadigina
hitkmedilmistir,

257. incelenen kural gegis islemi yapilan isgilerin ¢aligugt is kolunun gegisten
once cahstiklart i kolu ile aym olmasi durumunda bu is kolundan bildirimlerinin
vapiimasim1 ongérmektedir. Dolayisiyla Anayasa’ya uygun bulunan esaslar dahilinde
iscilerin bildirimleri ¢ahistiklan alan ile uyumiu olarak yapilmaya devam edilecektir.

258. Bu durumda kural sendikalarin gérevlerini yerine getirmeleri ve sendikat
haklann kullamilmasi sirasinda bagimsizhigina miidahalede bulunmamakta, isgilerin bir
sendikaya iiye olma ya da ityelikten ayriima serbestisine zarar vermemektedir.

259. Agiklanan nedenle, dava konusu kural Anayasa'nin 13. ve 51. maddelerine
aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’'mn 10., 53., 54. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir,

Kuralin Anayasa’nin 52. maddesine aykir1 oldugu da ileri siiriiimilsse de s6z
konusu madde 23/7/1995 tarihli ve 4121 sayih 7/11/1982 Tarihki ve 2709 Sayil: Tiirkive
Cumhuriyeti Anayasasinin Baglangig Metni ve Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair
Kanun’un 3. maddesiyle yiirtiriiikten kaldinldigindan bu iddiayla ilgili olarak
degerlendirme yapiimamistir.



b. (1) Numarah Fikrada Yer Alan “... farklr olanlar: ise gegisten énce isginin
cahistife alt igveren isyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek igyerlerinden...”
Ibaresi ile (3) ve (4) Numarah Fikralar

260, 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa’min 13, maddesi yoniinden de incelenmistir.

261. Anayasa’mmn “Toplu I5 sozlesmesi ve toplu sozlegme hakki” bashkli 53,
maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da “fsgiler ve igverenler, karsihkli olarak
ekonomik ve sosyal durumlarim ve caligma sartlariy diizenlemek amactyla toplu iy
sozlegmesi yapma hakkina sahiptirler./ Toplu iy sézlesmesinin nasil yaplacag kanunla
diizenlenir.” hiikiimlerine yer verilmistir,

262. Demokrasilerde vatandaglarin  bir araya gelerek ortak amaglart
izleyebilecefi Grgiitleri  kurabilmeleri sosyal hayat i¢in olduk¢a Onemlidir.
Demokrasilerde bdyle bir srgiir, devlet tarafindan saygi gdsterilmesi ve korunmasi
gereken temel haklara sahiptir. Cahigma hayatinda kendi iiyelerinin menfaatlerinin
korunmasim amaglayan 6rgiitler olan sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini korumak
igin toplu olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme Szgiirligi olan Srgiitlenme
Szgirliigliniin onemli bir pargasidir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014. §
31; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikast (EGITIM SEN) ve digerleri [GK], B. No:
2014/920, 23/5/2017, § 75; benzer yondeki Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar
igin bkz. Belcika Ulusal Polis Sendikasi/Belgika, B. No: 4464/70, 27/10/1975 §
38; Young, James ve Webster/ Birlesik Krallik, B. No: 7601/76, 7806/77, 13/8/1981, §
52; Sorensen ve Rasmussen/ Danimarka [BD], B. No: 52562/99 52620/99, 11/1/2006, §
54).

263. Sendikalar, ¢alisanlarin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla, yine
bunlann iretimden gelen giiglerine dayanarak faaliyet gdsteren orgiitiil yapilardir.
Bireysel olarak zayif durumda bulunan galisanlar, orglitlenmek ve sendikalasmak
suretiyle isveren karsisindaki pazarhik giiclerini artirmakta gerek hak ve menfaatlerinin
korunmasinda gerekse sorunlarnnin ¢ziimiinde etkin bir konum elde etmektedirler. Bu
bakimdan, sendikalasmanin sosyal adaletin lesisine hizmet eden tnemli bir demokratik arag
oldugu s8ylenebilir (AYM, E.2013/130, K.2014/18, 29/1/2014).

264. Anayasa’min 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki;
caltsanlari, istedikleri sendikay: kurma ve bunlara izin almaksizin tive olma haklarivia
{olumlu sendika hakki) devlete ve isverene kargi korudugu gibi istediklerinde sendika
iiyeliginden ayrilma ve isterlerse higbir scndikaya iiye olmama haklariyla (olumsuz
sendika hakki) sendikalara karsi da korumaktadir (AYM, E.2020/57, K.2020/83,
30/12/2020, § 13; benzer degerlendirme igin bkz. AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015).

265. S6z konusu hak ayni zamanda aym i kolunda birden fazla sendikanin
kurulabilmesi ve galisanlarin diledigi sendikay: secebilmesi anfamim da tagimaktadir. Bu
sayede farkli hedef ve gériiglerin ayn sendikalar biinyesinde temsil edilmesi suretiyle
sendikalar arasindaki rekabetin gelistirilmesi mimkiin hale gelir. Anilan rekabet ise



6zghr ve demokratik toplumlarda Srgiitlii yapilardan beklenen ekonomik ve sosyal hak ile
menfaatlerin korunmas islevinin daha etkin bir sekilde yerine getiriimesine hizmet eder.

266. Anayasa’nin 53. maddesi uyarinca ekonomik ve sosyal durum ile ¢aligma
sartlarim diizenlemek amaciyla iggiler ve igverenler toplu i sdzlesmesi yapma hakkina
sahiptirler. Amlan hak, dogas: gerepi toplu olarak kullanabilecek oimasi nedeniyle isgiler
tarafindan sendikalar vasitasiyla kullamiabilir.

267. Dava konusu kural is¢inin gegirildigi is kolu yerine belli bir siire ile eski is
kolunda gosterilmesini dngérmek suretiyle gegirildigi i§ kolunda sendika tiyesi olmasimin
ve toplu ig sozlesmesi imkdnlarindan faydalanmasinin 8nfine gegmektedir. Dolayisiyla
kural hem olumlu sendika hakkim hem de toplu is sézlesmesi hakkim sinirlamaktadir.

268. Kural gegisten dnce is¢inin galigtipr alt igveren igyerinin girdigi is kolu
meveut igyerinin girdigi is kolu ile farkli olanlarr gegisten dnce igginin galistig ait
igveren isyerinin girdigi is kolunda yeni tescil edilecck igyerinden bildirilecegini
belirtmek suretiyle i koluna iligkin bildirimin nasil yapilmas: gerektigini agikga hitkme
baglamaktadir. Aynica olugabilecek teredditlerin ¢niine gegitmesi adina bu maddenin
uygulanmasinda Kanun'un maddeye aykirn diger hikiimlerinin uygulanmayacaf:
belirtilmektedir. Alt isveren iggileri igin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve en son sona erecek olan toplu i sdzlesmesinin sona ermesivle birlikte
Kanun’un 4. maddesine uygun sekilde bildirim yapilacaginmn dngoriilmesi suretiyle de bu
bildirimin hangi siireyle siurh olarak bu gekilde yapilacagi ortaya konmustur.
Dolayisiyla belirli ve dngoriilebilir oldugu anlagilan kurahin kanunilik ilkesine aykiri bir
yonii bulunmamaktadir.

269. Anayasa’min 51. maddesinin ikinei fikrasinda sendika kurma hakkinin milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel sajlik ve genel ahlak ile
baskalarinin hak ve dzgirliklerinin korunmasi sebepleriyle sinirlanabilecegi belirtilerek
bu hakkin mutlak olmadigi kabul edilmigtir.

270. Anayasa’'min  53. maddesinin son fikrasinda, toplu s&zlesme hakkimin
kapsarminin, istisnalarinin, toplu sézlesmeden yararlanacakiarin, toplu sézlesmenin yapilma
sekli, usull ve yiiriirliglintin kanunla diizenlenecegi belirtilmekle birlikte bu hakkin sirlama
scbeplerine yer verilmemigti. Ancak toplu sozlesme hakki, sendika hakkimin bir unsuru
olarak goriildiigiinden Anayasa’min 5i. maddesinin ikinci fikrasinda sendika hakk: igin
dngoriilen simrlama nedenlerinin toplu sézlesme hakki yéniinden de gegerli oldugunun
kabulii gerekir, Buna gore, toplu stzlesme hakkimn, milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin &nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin
korunmas) sebeplerine dayanilarak kanunla sinirlanmasi miimkiindir (AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015),

271. Dava konusu kural ile i3 kolu esasina gére kurulan sendikalann, alt igveren
istihdamunin sonlandirlarak iggilerin dogrudan istihdamini saglayan kural ile toplu olarak
yapilacak gegislerde iscilerin is kolunun degismesi neticesi dngdriilemez dilzeyde iiye
kaybt yasamasimin belli sireligine oniine gegilmesi amaglanmaktadir. Bu sayede
sendikalar arasindaki dengelerde ani degisiklikler engellenerek kamu diizeni temin



edilecektir. Dolayisiyla kuralla getirilen stmirlamanin - mesru  amact  olmadig:
sdylenememektedir.

272. Anayasa’nin 13. maddesi uyannca sendika ve toplu sdzlesme haklarma
getirilen sinirlamalarin  demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olmamas:
gerekir. Demokratik toplum diizeninin gereklerinden olma, bir smirlamanin demokratik
bir toplumda zoruniu bir toplumsal ihtiyacin kargilanmas: amacina yonelik olmasin: ifade
etmektedir.

273. Toplu is hukukunun yerlesmesi ve gelismesi ile sendikalarin
giiglendirilmesi stiphesiz demokratik toplumda onemli bir yer tutar. Ote yandan
gogulculuk ve haksiz rekabetin &énlenmesi de demokratik toplumun vazgegilmezleri
arasindadir, Bu nedenle amlan degerler birlikte ve birbiriyle uyumlu sekilde
yorumlanarak uygulanmak durumundadir. Bagka bir ifadeyle sendikalar arasinda haksiz
rekabet olusturacak, isgi Srgiitlenmeleri arasindaki ¢ogulculugu zedeleyecek sekildeki
kamusal miidahaleler toplu is hukukunun gelistirilmesi amac: ile izah edilemez (AYM,
E.2020/57, K.2020/83, 30/12/2020, § 23). Alt igveren ig¢ilerine saglanan istihdam imkam
neticesi bu iggilerin is kolunun degismesi ile sendikalar ani dye kayiplart yagayacaktir,
Dolayisiyla kuralla belli siireligine getirilen sinirlamanin sendikalar arasinda haksiz
rekabetin dniline gegmesi yoniiyle demokratik toplumun gereklerine uygun oldugu agiktir,

274. Ote yandan gecisten 8nce isginin calistigi alt igveren igyerinin girdigi is
kolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden yapilacak bildirim is kolu degisikligi ile
sendika tiyeliginin kanun geregi kendilifinden son bulmasina engel olacaktir. Bu itibarla
kural mesru amaca ulagma bakimindan elveriglidir.

275. Yeni tescil edilen igyerlerinden bildirilen isgilerin, bu madde kapsamindaki
idarelerde gecis isleminden 6nce alt igveren iggileri igin Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve en son sona ¢rccek olan toplu is sdzlegsmesinin sona
ermesiyle birlikte 4. maddeye uygun sekilde Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmest
ongoritlmektedir. Alt igveren tarafindan ¢aligtinlan isgilere siirekli i¢i kadrolarina, gegici
isgi pozisyonlanna veya isgi statilsline gegis imkami taniyan diizenleme sonucu sendikalar
nezdinde clusmast muhtemel iradi ve Ongoriilebilir olmayan iiye kayiplarinin Oniine
gecilmesi i¢in getirilen sinirlama gegici ve istisnai niteliktedir. Bu itibarla séz konusu
sinirlamamin orantisiz oldugu sdylenemez.

276. Anayasa’min 10. maddesinde belirtilen kanun oniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar igin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongbrillmiigtir. Esitlik ilkesinin amaci ayn; durumda bulunan kisilerin kanunlar
kargisinda ayni isleme bagh tutulmalarimi saglamak, ayrim yapilmasim ve ayncalik
taminmasini Snlemektir. Bu ilkeyle ayns durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oniinde
esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagli tutulacagn anlamina gelmez.
Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallan ve
uygulamalan gerektirebilir. Aym hukuksal durumlar aym, ayr hukuksal durumlar farkit
kurallara bagl: tutulursa Anayasa’da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.



277. Siirekli isgi kadrolarina, gegici ig¢i pozisyonlarina veya isgi statlisiine
gecirilen igcilerinden gegisten dnce igginin cahsuf alt igveren isyerinin girdigi is kolu
meveut igyerinin girdigi is kolu ile aym olanlarin o i kolundaki mevcut igyerinden
bildirilirken, farkli olanlarin gegisten dnce isginin galistify alt igveren igyerinin girdigi is
kotundan bildirilmesinin esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde
oncelikle Anayasa’min 10. maddesi ¢ergevesinde ayn: ya da benzer durumda bulunan
kisilere farkli muamelenin meveut olup olmadidy tespit edilmeli, bu baglamda ayn: ya da
benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip gdzetilmedigi belirlenmelidir.
Bundan sonra farkh muamelenin nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadifi ve
nihayetinde nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa sz konusu farkli muamelenin 6lgiilii
olup olmadif: hususlar: irdelenmelidir,

278. Gegisten Once ¢ahsgilan is kolu meveut igyeri ife ayni ofan isgiler de farkti
olan is¢iler de gegis yaplmadan 6nce alt igveren tarafindan ¢ahistinlmaktadir, Ayrica
Kanun kigilerin gegis islemleri y&niinden herhangi bir aynim ongormemektedir. Bu
itibarla i§ kolu bildirimleri bakimindan isgilerin kargilastirma yapilmaya miisail olacak
sekilde benzer durumda olduklar agiktir. Dava konusu kuralda tiim isgiler meveut
igyerlerinde gegisi yapilan is kolundan bildirilmeyerek alt igverenin girdigi is kolu farkh
olaniarin o i§ kolundan bildiriimeye devam edilmesiyle isgiler arasinda bir farkhihigin
yaratildig: anlagiimaktadir,

279. Esitlik ilkesi geregi olarak kargilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde
benzer durumda olanlar arasindan bir kismi lehine getirilen farkh diizenlemenin bir
ayricaltk taninmasi nitelifinde olmamast i¢in nesnel ve makul bir temele dayanmas: ve
ol¢iilil olmast gerekir.

280. Mevcut isyerinden gegisi yaptlan is kolundan bildirimi yapilan ig¢iler daha
onceden de o is kolunda ¢aligan kigilerdir, Dolayisiyla bu igciler yoniinden is kolu
degisiklifi olmadifindan sendika iiyeliklerinin kendiliinden sona erme durumu da sbz
konusu olmayacaktir. S6z konusu gegislerin ig¢ilere tamnan bir imkan niteliginde oldugu
ve ¢ok sayida iscinin ayn: tarihlerde bu imkandan yararlanacaklar diisiiniildiigiinde is
kolu degisikligi ile sendikalarin ani ve dngdrillmez iiye kayiplari yagsamasi kaginilmazdir.
Bu sekilde olusacak iiye kayiplannmin sendikalar arasinda haksiz rekabet olusturucu
etkisini gbzetilerek otusturulan farkli muamelenin nesnel ve makul bir temele dayandig
anlagiimaktador.

281. Ancak nesne! ve makul bir temele dayal olan farkli muamelenin orantih
olup olmadifinin da deperlendirilmesi gerekir. Siirekli is¢i kadrolarma, gegici isgi
pozisyonlanna veya igei statiisiine gecisin alt igveren tarafindan ¢alistimian isciler igin
olusturacady avantajlar ve dava konusu kuralla getirilen farkli muamelenin gegici ve
istisnai nitelifii gbzetildiginde farkl: uygulamanin s6z konusu amaca ulagma bakimindan
orantih olmadifi séylenemez. Dolayisiyla orantihr asan nitelikte farkli bir uygulama
getirmeyen kuralin esitlik ilkesini ihlal eden bir yénii bulunmamaktadir.

282. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 10., 13, 51. ve 53. maddelerine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 54. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



Kuralin Anayasa’nin 52. maddesine aykiri oldufu da ileri siirilimilsse de soz
konusu madde 23/7/1995 tarihli ve 4121 sayith Kanun’un 3. maddcsiyle viiriirlikten
kaldinldigindan bu iddiayla ilgili olarak degerlendirme yapiimamustir,

¢. (2) Numarsah Fikra

283. 6216 sayilt Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle
Anayasa'min 13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

284. 6356 sayih Kanun’un 41. maddesinin ilk fikrasinda ig¢i sendikasinmn toplu
is sozlesmesi yapabilmesi igin ilke baraj: ve isyeri barajt olarak adlandirilan oranlar
dlizenlenmistir. Buna gore is¢i sendikasinin yetkili olabilmesi igin oncelikle kurulu
bulundugu veya toplu iy szlegmesi yapilacak igyerinin girdigi is kolunda bagvuru
tarihinde ¢aligan toplam isgilerin en az yiizde birini Giye kaydetmis olmas: gerekir.
Bundan bagka sendika, toplu is sdzlegmesinin kapsamina girecek isyeri veya isyerlerinde
calisan is¢ilerin yarisindan fazlasim iiye kaydetmis olmast hélinde, bu igyeri veya
isyerleri i¢in yapilacak toplu is sézlesmesinde yetkili olacaktir, Ulke barajini gegemeyen
sendikalarin o igyeri veya isyerlerindeki five sayilarina bakilmaksizin toplu is sézlegmesi
yapma vetkisi yoktur. Isletme toplu is sézlesmesinde ise yaridan fazla ¢ogunluk yerine
ylizde kirk ¢ogunluk getirilmigtir. Birden fazla sendikanin yiizde kirk oramimi asmasi
durumunda en ¢ok iiyesi olan sendikanin yetkili olacag diizenlenmistir, Isletme toplu is
s6zlegmeleri igin isyerleri bir bQtlin olarak dikkate alinacak ve viizde kirk veya fazla
fiyesi olmas1 durumunda en gok iiyeye sahip sendika toplu is s6zlesmesi vapmaya yetkili
olacaktir.

285. Dava konusu kural, maddenin (1) numarali fikrasi kapsamindaki
igyerlerinin her birini bu Kanun’un uygulanmas: bakimindan bagimsiz bir isycri saymak
suretiyle sendikalarin toplu is sozlesmesi yapabilmeleri igin bu yerlerin her birinde
caligan isgilerin yaridan fazlasims iiye kaydetmis oimalanini gerekli kilmaktadir. Diger bir
ifade ile sendikalar tilke barajinin yaninda bagimsiz igyerlerine yonelik iiye gogunlugunu
saplamak kaydiyla o isyerlerine ydnelik toplu is sdzlesmesi yapma yetkisini haiz
olacaktir, Bu ybniiyle kuralin toplu sdzlesme hakkinin norm alamimt daralttifn icin
sendika hakkina miidahale niteligi tasidifn anlagtimaktadir.

286, 5018 sayili Kanuna ekli (1), (II), (1II) ve (IV) Sayili Cetvellerde yer alan
kamu idareleri ile bunlara bagh déner sermayeli kuruluslar, 375 sayih KHK'ya ekli (1)
sayili listede yer alan idareler ile birlikte veya ayr: ayr: sermayesinin yarisindan fazias: il
dzel idareleri, belediyeler ve baglt kuruluglarina ait girketlerin her birinin bagimsiz isyeri
sayiimasina yonelik kural herhangi bir tereddiide ver yermeyecek sekilde agik ve net
olarak dfizenlenmistir,

287. lIsgilerin gegis yaptifn yerlerin her birinin bagimsiz bir isyeri sayilmasi
sozlesme imezalayacak olan sendikanmn giigli  bir sendika olmas: amacina
dayanmaktadir. Bagimsiz ve giigli sendikalanin toplu i sozlesmesinin tarafi
olabilmelerinin temin edilmesi, ¢alisanlarin isverlerinde sendikal haklardan daha etkin bir
sekilde yararlanmalar: sonucunu doguracapindan, bu durumun sendikal hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina hizmet edecegi agikur. Dolayisiyla toplu is sdzlesmesi



agisindan sayilan igyerlerinin her birinin bagimsiz bir isyeri sayiimasinin anayasal agidan
megru amaca dayandii anlagilmaktadir.

288. Isyerlerinin bagimsiz igyeri sayiimasina iliskin kural her bir isyerinde
yapilacak toplu is sbzlesmesinde giigli sendikanm yetkili olmasi sonucunu
doguracagindan séz konusu amaca ulagma bakimindan elverigli ve gereklidir.

289, Toplu sézlesme hakki, ¢alisanlara, Gyesi bulunduklan sendikalar aracifiyla
isverenle karsihkli olarak ekonomik ve sosyal durumianm ve caligma sartlanm
diizenlemek amaciyla goriisme ve anlagma yapabilme yetkisi tamyan sendikal bir haktir.
Toplu sézlesme hakk: sendika 6zgiirligiinin énemli bir pargasint olustursa da sendikal
ozgiirliikler toplu sozlesme hakkindan ibaret olmayip bunun diginda baska araglar da
bulunmaktadir. Anayasa'nin 51. maddesinin birinci fikrasinda, sendikalarin. ¢aliganlarin
“ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek” amaciyla faaliyet
gosterecekleri ifade edilmig, ancak hangi araglarla bu amaci gereklestirecekleri
hususunda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla tiim sendikalara toplu
sozlesme hakki taminmasinin, cahisanlarin "ekonomik ve sosyal hak ve menfaatierinin
korunmas:” amaci bakimindan zorunluluk oldugu sdylenemez (AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015).

290, Isyerlerinin bagimsiz igyeri sayilmast suretiyle her bir igyeri yoniinden
toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin en yiksek temsil giiciine sahip sendikalara
taninmas1 kanun koyucunun takdirindedir. Diger taraftan toplu i s6ziesmesi yapma
yetkisi olmayan sendikalarin faaliyetin asgari igerigini olusturan, Uyelerin hak ve
gikarlarim dile getirme ve bireysel sikdyet ve bagvurularda Gyelerini temsilen hareket
edebilme olanagindan mahrum birakilmadigi da agiktit. Bu nedenle kuralin toplu is
stzlesmesi yapma hakkina orantisiz bir miidahale teskil ettigi s8ylenememektedir.

291. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 51. ve 53. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 10., 54. ve 90. maddelerivle ilgisi gbriimemistir.

Kuralin Anayasa’nin 52. maddesine aykirt oldugu da ileri siiriilmiigse de soz
konusu madde 4121 sayili Kanun'un 3. maddesiyle yiriirlikten kaldinldigindan bu
iddiayla ilgili degeriendirme yapilmamistir.

§. Kanun’un 109. Maddesiyle 6475 Sayih Kanunu'nun 21. Maddesine
Eklenen (7) Numaral: Fikranm Incelenmesi

1.Genel Agiklama

292. 6475 sayih Kanun'un 1. maddesinin (1) numaral fikrasinda bu Kanun’un
amacinin iilke genelinde posta hizmetlerimin  kalitcli, stirekli, tim kullancilar igin
kargilanahilir bir Uicretle, etkin, rekabete dayali esaslar ¢ercevesinde sunulmasim saglamak
tizere posta sektoriiniin serbestlegtirilerek mali agidan giight, istikrarli ve seffaflis saglanmug
bir sektdr olusturulmasi, bu sektdrde diizenleme ve denetimin gergeklestirilmesi ve posta
hizmetlerinin yiiritilmesine iliskin usul ve esaslann diizenlenmesi oldugu belirtilmistir.



293. Anulan Kanun'un 21. maddesinin (1) numarali fikrasinda bu Kanun ile kurulus
ve tescile iligkin hitkiimleri hari¢ olmak iizere 13/1/2011 tarikli ve 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu ve 6zel hukuk hikiimlerine tabi Posta ve Teigraf Teskilati Anonim Sitketi (PTT)
tinvant altinda bir anonim sirket kuruldugu, (2) numarali fikrasinda ise PTT nin sermayesinin
tamaminin hazineye ait oldugu hilkme baglanmakta iken 703 sayth KHK’nin 87. maddesiyle
s6z konusu fikralar yiiriirliikten kaldirlmigtir, Akabinde 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan (4) numarah Bakanliklara Bagh, ilgili, fliskili Kurum ve
Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluglann Teskilai Hakkinda Cumhurbagkanliy
Kararamesi’nin 385. maddesinde benzer hikkiimlere yer verilmek suretiyle PTT nin hukuki
yapist tekrar diizenlenmistir. Diizenlemelerde sermayesinin tamaminin hazineye ait olduguna
yer verilmekle birlikte 5/2/2017 tarihli ve 29970 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
24/172017 tarihli ve 2017/9756 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile PTT nin sermayesinin
tamaminin Hazine Miistesarligindan Varhik Fonuna devredildigi tescil ve ilan edilmistir,

294. PTT’nin anonim sirket olarak yapilanmasinin  8ngdrildigi ik
diizenlemenin yer aldifn 6475 sayith Kanun’un genel gerekgesinde “...bir kamu iktisadi
kurulugu ofan T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel Midirligiintin sektorde Tirk Ticaret
Kanumy hiikiimleri uyarinca faaliyet gosteren igletmeciler ile esit kosullarda ve izel
hukuk kaynakli hukuki zeminde rekabet edebilmesini teminen anonim girket olarak
yeniden yaplandirilmas: dngortiimugtir.” ifadelerine yer verilmektedir. Aym Kanun'un
31. maddesinin (3) numaral fikrast geregince ise 8/6/1984 tarihli ve 233 sayilh KHK’ya
ekli listenin “B-Kamu IMisadi Kuruluglarr (KIK)" bolimiinde yer alan “Tirkiye
Cumhuriyeti Posta [sletmesi Genel Midurligi (P.I1)" ibaresi listeden gikarilmg ve
millga T.C, Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirligiine yapilan auflarm PTT'ye
yapilmis sayilacai hilkme baglanmistir,

295. Yapilan degisikliklerle T.C. Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigu,
PTT A.§. iinvant altinda anonim sirket olarak yeni bir hukuki statitye kavusturulmakla
birlikie bu tiizel kisiligin niteligi konusunda Kanun’da agik bir diizenlemeye ver
verilmemigtir. Bu nedenle hukuki niteligin belirlenmesi konusunda PTT’nin kurulusu,
yiikiimliiliikleri, yetki ve ayricaliklari gibi ozelliklerinin gézéniinde bulundurulmas:
gerekmektedir,

296. Bu gergevede yukarida da belirtildigi iizere PTT nin Kanun'ia anonim sirket
statlisiinde bir tiizel kisi olarak kurulmasimn yam sira Kanun’un 21. maddesinde muaf oldugu
mevzuatn belirtildifi gorlilmektedir. 56z konusu maddenin ¢5) numaral: fikrastyla PTT nin
igyerlerinin 14/6/1989 tarihli ve 3572 sayili Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun
Hikmiinde Kararnamenin Degigtirilerek Kabuliine Dair Kanun’un 3. maddesi ve 26/5/1981
tarihli ve 2464 sayih Belediye Gelitleri Kanunu'nun 81. maddesi hikiimlerinden muaf
tutuldugu, (6} numarali fikrasinda diizenlenen muafiyette ise yapim ihaleleri hari¢ 4734 sayih
Kanun'un PTT ve istirakleri hakkinda uygulanmayacap diizenlenmistir.

297. Diger yandan Kanun’un tanmmlar baghkh 3. maddesinin (1) numaral
fikrasimin (h) bendinde evrensel posta hizmet yitkiimltsilntin bu hizmeti gérev sozlesmesi
uyarinca saflamakla yiikiimlt kilinan hizmet saglayicisin ifade ettigi, (1) bendinde ise gorev
szlesmesinin PTT nin posta hizmetlerini sunmak tizere hak ve yiikimliiliiklerini belirleyen
sozlesme olarak tamimlandigr gorilmektedir. Kanun'un 6. maddesinde de posta hizmet
yikkimlilsi olan PTT'nin tekelinde olan islere yer verilmistir. Buna gore, temel ficret



gozéniinde bulundurutarak Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun 6nerisi ve Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanliinimn teklifi ile Cumhurbaskan: tarafindan afirhgy veya
ficreti belirlenen yurt igi ve yurt dis1 haberlegme gonderilerinin kabulii, toplanmasi, islenmesi,
sevki, dagiimu ve teslimi; 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun elekironik
teblige iliskin hiikiimleri sakl: kalmak kaydiyla 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat
Kanunu ve diger kanunlar kapsamindaki elektronik ortam déhil her tiirlii tebligatin kabuli,
toplanmasi, islenmest, sevki, dafiitimi ve tesfimi; barigta Tiick Silahli Kuvvetleri’nin posta
hizmetleri; postada almacak dcretleri gosteren pasta pullari, kigisel pul, anma pullar, posta
kartlan ve ilk glin zarflarinin bastinlip satiga gikanilmas: bigimindeki hizmetler, evrensel posta
hizmet yiikiimliisii olan PTT'nin tekeli altinda yerine getirilecektir.

298. PTT’nin evrensel hizmet yiikimliliginin bulunmasi devletin sunumunda
kamu yaran gérilen hizmetler de dahil olmak iizere haberlesme hakk: gibi vatandashk
haklarinin temel bilesenleri olan defisik hizmetlerin sunumunun devamimi saglama
yiikiimliigiiniin bir geregidir (AYM, E.2013/84, K.2014/183, 04/12/2014). PTT lehine
getirilen tekel ise evrensel posta hizmetinin iilkenin her tarafina kesintisiz ve makul
ticretlerle gotiiriilebilmesinin yaninda niteligi geregi kamu yararini barindiran iglerin
pgérdiiriilmesini de garanti altina almaktadir. Bu yéniiyle PTT tarafindan yerine getirilen
hizmetlerin bu baliim{niin kamu yarar1 amaci tagidis ve kamu hizmeti niteliginde oldugu
agiktr.

299. Ote yandan PTT A.S.nin sermayesinin tamaminin hazineye ait oidugunu
belirten 6475 sayih Kanun'un baz: maddelerinin iptali istemiyle agilan davada girketin
kamu tiizel kisisi niteliginde oldugu ifade edilmistir (AYM, E.2013/84, K.2014/183,
04/12/2014). Her ne kadar 24/1/2017 tarihli ve 2017/9756 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari
ile sermayesinin tamam Hazine Mustesarligindan Varlik Fonuna devredilmis olsa da
girketin bu niteligini korudugu ve bu yoniiyle kamu kaynaf) kullandi@ da
anlagilmaktadir.

2. Anlam ve Kapsam

300. (4) numarali CBK’min 391. maddesinin {1} numaral fikrasinda PTT
personelinin 375 sayth KHK'mn ek 26. ve ek 27. maddelerine gore istihdam edilecegi
dngoriilmektedir.

301. 375 sayil: KHK'nin ek 26. maddesinde Cumhurbaskanlifiz, bakanliklar ile
diger kamu kurum ve kuruluglanmin tegkilatianmasina iliskin Cumburbagkanlis
kararnamelerinde 8ngorilmesi kaydiyla 657 sayili Kanun ve diger kanunlanin s6ziesmeli
personel ¢ahstinlmast hakkindaki hiikiimlere baghi olmaksizin, 6zel bilgi ve uzmanhk
gerektiren gegici mahiyetteki iglerde, yerli veya yabanci personel tam zamanl, kismi
zamanlt veya projelerle smirli olarak sézlesmeyle personel istihdam edilebilecefi
$ngdriilmektedir. Aymi KHK nin ek 27. maddesi ise 657 sayili Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrasinin (A) bendi kapsaminda personel istihdam edilmeyen kamu kurum ve
kuruluglarindan  teskilattanmasina  iliskin  Cumhurbagkanhft  kararnamelerinde
dngdriilenlere ait hizmetlerin 657 sayih Kanun ve diger kanunlarin sézlesmeli personel
calistirilmas: hakkindaki hilkiimlerine bagli olmaksizin idari hizmet stzlegmesiyle
istihdam edilen personel eliyle yiriitiilebilecegini diizenlemektedir. Her iki madde ad
gecen KHK ya 703 sayih KHK nim 178. maddesiyle eklenmistir. Iki istthdam usuliiniin



bir diger ortak noktasi ise istihdam edilecek personelde kurumsal hizmetlerin
gerektirmesi hdlinde aranacak G6grenim ve yabanci dil bilgisi sart: ile diger sartlar,
bunlarin ise alinmalan, sinav ve istisnalar, sdzlesme siire, usul ve esastan, gérev, yetki
ve yiikiimliilikleri, s6zlesmelerinin feshi ile istihdamlarina dair diger hususlarin Devlet
Personel Baskanliginin gorlisiit  alinarak  kurumlarca ¢ikarlacak  ybnetmelikle
belitlenmesine ilgili maddelerde cevaz verilmesidir.

302. Bu kapsamda 6475 sayils Kanun, 375 sayilt KHK nin ek 27. maddesi ve (4)
numarali CBK’'nin 391. maddesine dayamlarak gikanlan, 19/11/2019 tarihli ve 30953
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Posta ve Telgraf Teskilat: Anonim Sirketinde
Cabstinlacak Idari Hizmet Sézlesmeli Personel Hakkinda Yonetmelik ile PTT de gorev
yapan idari hizmet sézlesmeli personelin haklari, yikiimlilikleri, sorumluluklan ve ise
alma, atama, gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar diizenlenmigtir.

303. Dava konusu kural ise 6475 sayili Kanun’un 21. maddesine 20/11/2017
tarihli ve 696 sayili KHK’ min 117. maddesiyle eklenmis, 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili
Kanun'un 109. maddesiyle de aynen kabul edilmis olup, kamu kurum ve kuruluglarina
personel alinmasina dair ilgili mevzuat hikimlerinin PTT ve istirakleri tarafindan
istihdam edilecek personel hakkinda uygulanmayacagiu Sngérmektedir.

304. Goriilecegi iizere PTT personelinin istihdam bigimi ve usuliine iligkin
diizenlemeler dava konusu kuraldan sonraki tarihlerde ¢ikanlmigtir. Bu durumda dava
konusu kuralin idari hizmet sézlesmesiyle istihdam edilecek personeli kapsamadifi, bu
personelin alimi1 yOniinden bahsi gegen mevzuat hitkiimlerinin gegerli olacag
anlagilmaktadir. Ote yandan kuralda PTT igtiraklerine yer verilmis olmasi ve PTT
istirakleriyle ilgili olarak idari hizmet sézlesmeli persone! cahgtirlmasimin 8ngdrillmemis
olmasi degerlendirildiginde, bahsi ge¢en persenel tabiri ile kastin PTT ve igtiraklerinin
kendisine bagimhi olarak ig gérmeyi tistlenen kisilere iicret 6demeyi tistlenmek suretiyle
yapacagi Ozel hukuk sOzlesmeleriyle istihdam edecegi kigiler oldugu sonucuna
vartlmaktad:r. Bagka bir deyisle personel istihdami baglaminda hukuvksal agidan PTT ve
istirakleri jsveren, istihdam etiigi personel ise /g¢i olarak nitelendirilecektir.

305. Ote yandan Anayasa’min “Kamu ikiisadi tegebbiislerinin denetimi™ baghkl
165. maddesinde sermayesinin yarisindan fazlas: dogrudan veva dolayli olarak devlete ait
olan kamu kurulug ve ortakliklannnin TBMM’ce denetlenmesi esaslarimn kanunla
dizenlenecegine ver verilmistir. Dava konusu kuralda yer alan istiraklerin hangileri
olduguna iligkin belirlemenin de bu baglamda yapilmas: gerekmektedir. Keza
sermayesinin yaridan fazlast PTT ye ait olmayan sirketlerde kamu kaynaginin kullanim
bu madde kapsaminda denetime tabi tutulamayacaktir. Ayrica s5z konusu girketlerin Gzel
hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde, verimlilik ve rekabet esaslarina gore faaliyet gisterecek
olmalart nedeniyle persone! rejimlerinde kamu kurum ve kuruluglarina personel
alinmasina dair mevzuat hikimlerini uygulamalan da zaten beklenmemelidir. Bu
kapsamda dava konusu kuralda yer verilen istirakler ile kastin sermayesinin yaridan
fazlasini kamu kaynag olugturan girketler oldugu anlasiimaktadir.



3. [ptal Talebinin Gerekgesi

306, Dava dilekgesinde &zetle; PTT'nin hukuki statiisiniln kamu iktisadi
tesekkiilii oldugu, kanun koyucunun hukuk devieti mantiginin disina ¢iktigt ve bu sirkette
caligan personeli, kamu hizmetini vyerine getirivor olmasina ragmen diger kamu
personelinden ayirdi1, mevcut diizenleme ile ise alimlann &nceden belirlenmis objektif
kanun ile diizenlenmesi gerekirken tamamen idarenin inisivatifine birakildigi, 657 sayih
Kanun’un 4. maddesine bagh olmayan personelin is¢i oldugu, dolayisiyla bu gergevede
kamu kurum ve kuruluslarma isgi almyla ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun ahm
yapilmasi gerektigi, ote yandan PTT tarafindan tekel niteliginde yiirlitiilen hizmetlerin
niteligi gerefi kamu hizmeti oldufu, bu durumun ise PTT nin yapacagt is akitlerinin idari
stzlesme nitelifinde olmasi sonucunu dogurdugu, dolayisiyla burada ¢ahstinlacak
personel agisindan kamu hukuku cergevesinde olusturulmus kurallara tabi olmama
durumunun kanunilik ilkesine uygun olmadigi, diizenlemenin Anayasa'nin 2. ve 128.
maddelerine aykiri oldugu ileri siiriiimiistir,

4, Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

307. Kural kamu kurum ve kuruluslarina personel alinmasina dair ilgili mevzuat
hitkkimlerinin PTT ve istirakleri tarafindan istihndam edilecek personel hakkinda
uygulanmayacafim dlizenieme altina almaktadir.

308. Dava konusu kural ile 11/7/2019 tarihli ve 7183 sayih Tiirkiye Turizm
Tamtim ve Gelistirme Ajansi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin (4) numaral fikrasimn
ikinci ciimlesi ayni igerige sahiptir. Anayasa Mahkemesinin 4/5/2023 tarihli ve
E.2019/93, K.2023/87 sayii1 karaniyla soz konusu ciimlenin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve iptaline hitkmedilmig, bu karar 28/7/2023 tarihli ve 32262 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir.

309. Antlan kararda, personel istthdamm baglaminda kamu kaynaklarinin kamu
yararma uygun ve objektif dlgiitlere gore kullamldigindan soz edebilmek igin idare,
kurum ve kuruluglar binyesinde anilan kaynaklar kullamlmak suretiyle yapilacak
istthdamm kigilere firsat esitlifii taniyacak nitelikte kurallara tabi olmasi gerektigi, baska
bir ifadeyle is¢iye ddeyecegi iicreti kamu kaynagi kullanarak karsilayacak olan idare,
kurum ve kuruluslarin anilan Gcreti malvarhfindan karsilayacak olan Kisilerle aym
oranda irade dzgirliiiine sahip olmadikian belirtilmistir (anilan kararda bkz. § 117).

310. Bu tespitten hareketle istihdam edilecek personel ile ilgili Kanun'da higbir
diizenlemeye yer verilmeksizin kamu kurum ve kuruluglarina persone] ahnmasina dair
mevzuat hitkiimlerinin istihdam edilecek personel hakkinda uygulanmayacaginin
ongoriilmesinin kamu kaynaklarinin objektif 8lgiitlere gitre kullaniimasi baglaminda ilgili
kurum veya kurulusun hesap verebilmesine ve ¢ahiymak isteyen kisilerin personel
istthdaminda uygulanacak ilkeleri dngorebilmelerine engel oldugu, dolayisiyla kuralin
demokratik devlet ve belirlilik ilkelerini ihlal ettigi sonucuna vanilmistir (AYM,
.2019/93, K.2023/87, 04/05/2023, § 121} .

311. Dava konusu kural agisindan sz konusu karardan ayrnilmay: gerektiren bir
durum bulunmadigindan 7183 sayili Kanun'un 8, maddesinin {4) numarah fikrasinin ikinei



climlesinin Anayasa’ya uygunluk denetiminde belirtilen gerekgeler bu kural yoniinden de
gecerlidir,

312. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykindir. Iptali gerekir.

Kural Anayasa’mn 2. maddesine avkiri goriiferek iptal edildiinden ayrica
Anayasa’nin 128. maddesi y6niinden incelenmemistir,

T. Kanun’un 110. Maddesiyle 6475 Sayils Kanun’un 27. Maddesinin Degistirilen
(2) Numaral Fikrasinin Incelenmesi

313, 703 sayth Kanun Hiikminde Karamame'nin 87. maddesiyle 6475 sayil
Kanun’un dava konusu kuralin da yer aldif1 27. maddesi yiiriirtikten kaldirilmistr.,

314, Ag¢iklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadifina karar vermek gerekir.

U. Kanun'un 116. Maddesiyle 233 Saysh KHK'ya Eklenen Ek 1. Maddenin
Birinci Ciimlesinin “...difer kanunlarin sii_zle;meli personel ¢alistirilmasina iligkin
hiikiimlerine tabi olmaksizin...” Bolimitniin Incelenmesi

315. 30/6/2021 tarihli ve 7330 sayih Makine ve Kimya Endistrisi Anonim
Sirketi Hakkinda Kanun'un 10. maddesiyle 233 sayill KHK nin dava konusu kuralin da
yer aldig1 ek 1. maddesi yitriirlitkten kaldinlmistir,

316. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine
yer olmadifiina karar vermek gerekir.

. U. Kanun’un 117. Maddesiyle 375 Sayili KHK’ya Eklenen Ek 21, Maddenin
Incelenmesi

1.Genel Agiklama

317. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanununun 20. maddesinde is
sizlesmesi feshedilen isginin, fesih bildiriminde sebep pésterilmedigi veya gosterilen
sebebin gegerli bir sebep olmadip: iddiasi ile fesih bilditiminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay iginde ise iade talebiyle arabulucuya bagvurmak zorunda oldugu, arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlasmaya vanilamamasi halinde ise son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta i¢inde iy mahkemesinde dava agabilecepi diizenlenmistir. Ayrica aym
madde uyarinca taraflar anlagirlarsa uyusmazlin aym siirede is mahkemesi yerinc &zel
hakeme de gtiirebileceklerdir.

318. Kanun'un 21. maddesinde ise i akdinin gecersiz sebeplerle feshedilmesinin
sonugian diizenlenmistir. Madde 6ncelikli olarak igverence gegerli sebep gosterilmedigi
veya gisterilen sebebin gegerli olmadifimn mahkemece veya dzel hakem tarafindan
tespit edilerek feshin gegersizligine karar verilmesi hélinde, isverence, isginin bir ay
iginde ige baslatilmasinin zorunte oldugunu hikim altma almaktadir. Bu zorunluga
aykin davrams durumunda ise isverenin ig¢ive en az dért aylik ve en gok sekiz aylik



iicreti tutarinda tazminat Gdemeklie yikimli olacag: ongdrillmektedir. Aym maddeye
gore mahkeme veya ozel hakem feshin gegersizligine karar verdifinde igginin ige
baslatilmamas: halinde odenecek tazminat miktarimi da belirleyerek s6z konusu
zoruniuluga aykirt davramiin neticesini ortaya koyacaktir.

319. Mahkeme veya Ozel hakemin belirleyecefii bir diger unsur ise kararn
kesinlesmesine kadar is¢iye ¢aligtirilmadify sire igin 6denmesi gereken ve en ¢ok dort
aya kadar dogmus bulunan Gcretini gegmeyecek olan icret ddemesi ve diger haklandir.
Anilan 21. maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, is sdzlesmesinin feshinin
gecersizligine karar verilmesi istemiyle agilan davanin sonuglanmas: uygulamada dort
ay1 agsa da igveren is¢iyi ise baglatsin va da baslatmasin, ig¢i, feshin gegersizligine iligkin
kararin kesinlesmesine kadar ¢alistinlmadig siirenin en ¢ok dort aya kadar olan kismi
igin ticretini ve difier haklarin alabilecektir. Bu édeme unsurunun tazminattan fark:
is¢inin ise baslatilip baglatiimamasi durumundan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasidir.

320. Kanun’un 21. maddesinde &ngbritlen bir diger o6deme unsurunu da
maddenin besinci fikrasinda diizentenmistir. Diizenlemeye gore ise baslatiimayan isgiye
bildirim siiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait licret peyin 6denmemigse bu siirelere
ait licret tutart aynica Gdenecektir.

321. Kanun’un 20. maddesi geregi zorunlu olarak bagvurulacak olan
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin isginin ise baslatiimast konusunda anlasmalan
hilinde de 21. maddenin yedinci fikrast gere§i isginin ise baglatimamasi halinde
tdenmesi gereken tazminatin parasal miktan ile ¢alistinlmayan siireye iligkin icret ve
diger haklann parasal miktar bu anlasmada belirtilecektir.

322, Gériilecegi Uzere 21. madde gerefi is¢inin talep edebilecefi ddeme
unsurlart ig¢inin ige baglatilip baglatiimamasina g6re degigkenlik gdsterecektir. Kisacast
isgiye bu madde geregi yapilacak Gdemeler ise bagslatiimast zorunlu olan ig¢inin ise
baslatilmamas1 hélinde tazminat Gdemesi, ise baslatilsin veya baglatlmasin kararn
kesinleymesine kadar galigtinimadigi siireye iligkin deret ve diger haklan ve ise
baslatilmamasi durumunda bildirim siiresi verilmemis veya bildirim sliresine ait Ocret
pesin 6denmemigse bu siirelere ait {icret tutarindan olusmaktadur.

2.Anlam ve Kapsam

323. Dava konusu kural ile kamu kurum ve kuruluglarinda istihdam edilen
isgilere 4857 sayii Kanun’'un 21. maddesi uyarinca yapilan ddemelerin riicu
edilemeyecegi diizenlenmektedir.

324. 56z konusu 6demenin riicu edilmeyecegi kisiler ise ilgili idare adina hareket
eden kisilerdir. Nitekim kurahin gerekgesinde kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aliganlarin
is sdzlesmesinin feshinin mahkeme veya §zel hakem tarafindan gegersiz sebebe
dayandigina hitkmedilmesi halinde Odenen tazminatin ilgili idaredeki kisilere
yitkletilemeyecegi belirtilmektedir.

325. Kurahn gerekgesinde fazminai lafz1 yer akmakia birlikte kuralda b8yle bir
sinirlamaya yer verilmediginden 21. madde geregi yapilan tiim ddemelerin ilgili



idaredeki kigilere riicu edilememesi sonucu dogmaktadir. Bu sayede feshin gegersizligi
durumunda ige iadesine hiikmedilen kisinin baslatiimamas: durumunda ortaya ¢ikan
tazminat, ¢alistlmayan siireye iliskin ticret ve diger haklar ile bildirim siiresine ait ticret
tdemeleri ilgili idaredeki kisilere riicu edilemeyeeektir.

3.1ptal Talebinin Gerekgesi

326. Dava ditekgesinde Szetle; 4857 sayilt Kanun’un 21. maddesi gergevesinde
idare tarafindan ilgili isciye 8denen lcret, tazminat ve faiz ddemelerinin bir kamu zarar
oldugu ve ilgili kamu gérevlisinden riicu edifmesi gerektigi, s6z konusu diizenlemenin
kamu gorevlisinin kusur sorumlulufu ¢ergevesinde sorumlu tutulacagimi belirleyen
anayasal ilkelere aykinlik teskil ettigi, kamu ggrevlilerinin gorevlerini yerine getirirken
kanun ve mevzuata uygun hareket etmek zorunda olduklari, idarecinin kendi subjektif
kararina dayalt olarak ortaya ¢ikan kusurundan sorumlu olmasi gerektigi, diizenlemenin
Anayasa’nin 2. ve 129. maddelerine aykirt oldugu ileri slirilmiigtiir.

4, Anayasa’ya Aylarilik Sorunu

327. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devicti; eylem ve isglemleri
hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her
alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi
saglayan, Anayasa’ya aykirl durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini
bagl sayan ve yargt denetimine agik olan devlettir {AYM, E.2017/33, K.2019/20,
10/4/2019, § 48).

328. Kamu gérevlilerinin kasit, kusur veva ihmallerinden kaynaklanan mevzuata
aykin karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynagindaki art:isa engel ya da
cksilmeye neden olunmast kamu zararimin ortaya ¢tkmast anlamina gelir. Bir hukuk
devletinde bu tiirden zararlardan sorumlu kisilerin tespit edilmesi, zararlarin
degerlendirilmesi ve gerekirse bu yénde yargisal slireglerin igletilmesi yontinde
tasarruflarda bulunulmas: zorunluluklar: bulundugu gibi 6zellikle agik¢a hukuka aykin
islemlerinden dogan kamu zararlanindan sorumlu olunmamasi da kabul edilemez (AYM,
E.2018/77, K.2023/1035, 31/05/2023, § 248).

329. Kamu gorevlilerinin sorumlulugunun, ilgili gorevin niteliginden kaynakli
olarak bu gorevin etkili bigimde yerine getirilmesinde herhangi bir endige ve tereddiit
yaganmamasi ve gorevin basartyla yerine getirilmesini saglama amaciyla hafifletmesinde
devletin takdir yetkisinin bulundugu agiktir (AYM, E.2018/77, K.2023/105, 31/05/2023,
§ 249).

330. Iy akdi gecersiz sebeple feshedildigi ortaya konulan is¢inin ise
baglatiimamas. durumunda Odenen tazminat veya ige baglatthp baslatilmadigina
bakilmaksizin galigrilmadit ddneme iligkin yaptlacak ficret ve diger haklarina dair
ddemelerin kamu kaynaginda eksilmeye neden olacap: tartigmasizdir, Kural, idare adina
hareket eden kamu gorevlisi tarafindan feshedilen is akdinin gegersiz bir sebebe
dayandiginin tespiti veya ise iadesine karar verilen iscinin yine idare adina hareket eden
kamu gorevlisi tarafindan ise baglatilmamasi hélinde yapilacak ddemeler yoniinden s8z



konusu kamu gorevlisinin kusur durumunu dikkate almaksizin sorumsuzluk hali
Ongérmektedir.

331. Kamu gorevlisinin sorumsuziuk zirhiyla biiriindiiritlmesinin keyfi islemler
tesis ctme hususunda onu daha ciiretkdr davranmaya yoneltebilecegi agikdrdir. Kendi
kusuruyla kamuyu zarara ugratan kamu gorevlisine riicu edilmesi keyfi ve hukuka aykir
islemler tesis edilmesi bakumindan caydirict etkiye sahip olup bu aracin ortadan
kaldirilmas: birgok anayasal hakkin ihlaline yol agabilir. Bu ger¢evede dava konusu
kuralin agikga mevzuata aykirt ya da keyfi birtakim davramslarla ortaya gikabilecek
kamu zararlarindan dahi kisileri muaf tutarak asgari sorumluluk kosullanm temin
edememesi hukuk devleti ilkesi ile ¢elismektedir,

332. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykiridir, Iptali
gerekir.

Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Muhterem INCE bu gériise kaulmamisiardr.

Kural Anayasa'min 2, maddesine aykini gorillerek iptal edildiginden aynca
Anayasa’nin 129. maddesi yéntinden incelenmemisgtir.

V. Kanun’un 118. Maddesiyle 375 Sayih KHK'ya Eklenen Gegici 23.
Maddenin Birinei Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6}, (7) ve (8)...”
ibareleri ile (b), (c) ve (¢) Bentlerinin, Besinci Fikrasimin ikinei Ciimlesinin, Altiner
Fikrasinin ve Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinin (a) Bendinde Yer Alan “...(4),
(5}, (6}, (7} ve (8)...” ibarelerinin, (b}, (c) ve (¢) Bentlerinin, Dérdiincii Ciimlesinin
ve Dirdiincii Fikrasinin incelenmesi

1.Genel Agklama

333. 4857 sayihh Kanun'un 2. maddesinde asil igveren-alt igveren iliskisi bir
igverenden, igyerinde yiriittiigli mal veya hizmet GOretimine iliskin yardimc: islerinde
veya asi igin bir bélimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu iy i¢in gorevlendirdigi isgilerini sadece bu isyerinde aldifa
iste cahgtiran diger isveren ile is aldiy igveren arasinda Kkurulan iligki olarak
tanimlanmaktadir.

334. Kamu kurum ve kuruluslanmin bu iliskiye asi isveren olarak taraf
olabilmesinin hukuki zemini ise 4734 saytli Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasimn
{e) bendinin ik halinde yer alan “fdarelerce kanun, rizik ve yonermeliklere gore
istihdam edilen personelin yeterli nitelik veya sayida olmamas: halinde, en iist ihale
yetkilisinin onay: alinmak kaydiyla bu Kanunda belirtilen hizmeiler igin ihaleye
¢thilabilir.™” seklindeki diizenlemedir. Hizmet alimina iliskin bu diizenleme siireg
ierisinde degisikliklere ugramig ve nihayetinde 7079 sayih Kanun’un 78. maddesiyle
s6z konusu (&) bendinde yapilan degisiklik ile 5018 sayilh Kanun’a ekli (D), (ID), (II1) ve
(IV) Sayil Cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT Milstesarligin harig) ile bunlara bagls
doner sermayeli kuruluglarin, 375 sayih KHKya ekli (I) say:li listede yer alan idarelerin
merkez ve tagra teskilatlarimin, il §zel idareleri, belediyeler ile bagh kuruluslarimn ve
bunlarin {iyesi oldugu mahalli idare birliklerinin, birlikte veya ayrt ayn sermayesinin



vanisindan fazlasi il dzel idareleri, belediyeler ve bagl kuruluglarina ait sirketlerin,
merkezi yonetim, sosyal givenlik kurumu, fon, kefalet sandify, yatinm izleme ve
koordinasyon bagkanlif1, genglik hizmetleri ve spor il miidarliigi, mahalli idare ve girket
biitgelerinden veya ddner sermaye biit¢elerinden, amlan liste kapsamindaki diger idareler
icin ise kendi biitgelerinden personel ¢alistirilmasina dayali hizmet alim: veya niteligi
itibartyla bu sonucu doguracak sekilde alim yapamayacaklart hitkkme baglanmistir.

335. 7079 sayih Kanun’un 118. maddesiyle 375 sayihh KHK’ya eklenen gegici
23. ve gegici 24. maddelerde ise personel ¢aligtirilmasina dayali hizmet alim s§zlesmeleri
kapsaminda yukarida belirtilen idarelerde yiikleniciler tarafindan ¢aligtinlmakita olanlarin
belirtilen sartlart saglamalari ve yapilacak yazii ve/veya sézlii sinavlarda bagarih
olmalar: durumunda iigili idarelerde veya idarelerin sirketlerinde siirekli is¢i kadrosunda
veya isgi statiisiinde istihdam edilecegi dngoriilmektedir.

2. Gegici 23. Maddenin Birinei Fikrasimn (2) Bendinde Yer Alan “...(4), (3), (6),
{7) ve (8)...” Ibareleri

a.Anlam ve Kapsam

336. Gegici 23. madde kapsaminda stirekli is¢i kadrolarinda istihdam edilmek tizere
basvuruda bulunabilmek igin aranan gartlardan ilki maddenin birinei fikrasimn (2) bendinde
diizenlenmistir. Bu bende gore, bagvuruda bulunabilmek igin 657 sayih Kanun'un 48,
maddesinin (A) bendinin (1), (4), (8), (6), {7) ve (8) numaral ait bentlerinde belirtilen sartlar:
tagimak gerekmektedir.

337. 657 say1lt Kanun’un 48. maddesinde devlet memurluguna alinacaklarda aranan
genel ve 6zel sartlara yer verilmektedir. Dava konusu kuralin atif yaptifn (A) bendinde yer
alan alt bentler ise genel sartlara iligkindir. Buna gore siirekli is¢i kadrosunda istihdam
edilmek igin bagvuracak kisinin (4) numarah alt bent uyarinca kamu haklarindan mahrum
bulunmamasi, (5} numarali alt bent uyarinca 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza
Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile kasten iglenen bir sugtan
dolay: bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramug olsa bile devletin
glivenligine karst suglar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suglar, zimmet,
irtikdp, ritgvet, hirsizhk, dolandincihk, sahtecilik, giiveni kiitiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karnigtirma, edimin ifasina fesat kangtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kagakgihk suglarindan mahkim olmamasi, (6) numarah alt bent uyarinca
askerlik durumu itibariyla askerlikle ilgisi bulunmamasi, askerlik ¢apina gelmemis olmast
veya askerlik ¢agina gelmis ise muvazzaf askerlik hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya
yedek simfa gegirilmis olmasi, (7) numaraly alt bent uyarinca 657 sayih Kanun'un 53.
maddesinde diizenlenen engelli personel calishrma yiikiimlifiigi hitkimleri sakh kaimak
kaydi ile g8revini devamh yapmasina enge! olabilecek akil hastah@ bulunmamasi ve Anayasa
Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2018/73, K.2019/65 sayil: karan ile iptal edilen (8)
numarah alt bent uyarinca hakkinda giivenlik sorusturmasi ve/veya argiv aragtirmasi yapilmig
olmasi gerekmektedir.

338. Maddeye gbire siirekli ig¢i kadrosuna gegis igin bagvuruda bulunulacak idareler
5018 sayth Kanun'a ekli {I), (II), (ITF) ve (IV) Sayil Cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT
Miistesarhg haric) ile bunlara bagh diner sermayeli kuruluglar, 375 sayilt KHK ya ckli (I



sayili listede yer alan idarelerin merkez ve tagra teskilatlandir. Sartlann hepsinin saglanmast
durumunda ise istihdam yiiklenicinin hakkedislerinin 6dendigi  bitge, tegkilat  ve
birim/yerlesim yeri adma vize edilmis sayilan siirekli iggi kadrolarina idarelerce gegis
yapilarak saglanacaktir. Dolayistyla bu madde kapsaminda yapilmasi 6ngoériilen istihdaminin
kamu kurum ve kuruluslarinda kamuya yonelik hizmetlerde cahistinlmak iizere vapilacag
agiktir.

b.Iptal Talebinin Gerekgesi

339. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kural ile alt igveren iggisi olarak
calismakta olan igcilerin 657 sayih Kanun'da devlet memurlar: i¢in 6ngdrillen baz sartlan
tagimastnin $ngdrilldigl, bagvuru yapilacak kadronun 657 sayil Kanun’un 4. maddesinin (D)
fikrasinda tammlanan is¢i kadrosu oldugu dolayisiyla kamuya iggi alimlanna iliskin mevzuat
hitkiimlerinin  uygulanmas1  gerekirken memurlar igin  diizenlenmis  hikiimlerin
uygulanmasimin esitsizlik olusturdugu, nitekim kamuya iggi olarak girecekierde aranacak
sartlarin 9/8/2009 tarihli ve 27314 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Kurum ve
Kuruluglarina Isgi Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 4.
maddesinde belirtildigi, diizenlemenin sosyal hukuk devleti olma yikiimliiligiine ve
dolaytsiyla hukuk devleti ilkesine aykinlik teskil ettigi, sartlarin zorlagtinimasi ile de ¢alisma
hakkinin zedelendigi, diizenlemenin Anayasa’'min 2., 10. ve 49. maddelerine aykin oldufu
ileri stiriilmiigtiir.

¢. Anayasa’ya Aykirithk Sorunu
i. Birinci Fikranmn (2) Bendinde Yer Alan “...(4), (5), (6), (7)..." ibareleri

340. 6216 sayil: Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

341. Anayasa'min 49. maddesinde ¢aligmanin, herkesin hakki ve §devi oldugu
belirtilmis; devlete ¢alisanlann hayat seviyesini ylikseltmek, calisma hayatimi gelistirmek,
cahsanlan ve issizleri korumak, calismayi desteklemek ve issizligi dnlemeye elverisli
ckonomik bir ortam yaratmak igin gerekli tedbirleri alma ddevi verilmistir.

342. Kural 5018 sayili Kanun’a ekli (I}, (II), (IIT) ve (IV) Sayil: Cetvellerde yer alan
kamu idareleri (MIT Miistesarhipt hari¢) ile bunlara bagh domer sermayeli kuruluslar, 375
sayth KHKya ekli {I) sayil listede yer alan idarelerin merkez ve tagra teskilatlarinda personel
¢ahistinlmasina dayah hizmet ahm sOzlesmeleri kapsamunda yiikleniciler tarafindan
cahstirilanlarin idarelerde siirekli is¢i kadrolarina gegisi i¢in 657 sayih Kanun'un 48.
maddesinin (A) bendinin (4), (5), (6) ve (7) numarali alt bentlerinde belirtilen sartlarin
taginmas: gerektigini ongormektedir. Bu agidan bakildifinda kuralin galisma hakkina
simrlama getirdigi agiktir.

343, Kuralta 657 sayili Kanun'un 48. maddesinin (A} beninde yer alan baz ait
bentlere atiffa sartlann belirlendifi gérilmektedir. 86z konusu alt bentlerin agik ve net bir
sekilde diizenlendigi anlagildigindan kuralin belirsiz oldugundan soz edilemez.



344, Anayasa’'mn 49. maddesinde galisma hakk: i¢in herhangi bir simirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte 9zel simrlama nedeni dngdrillmemis haklarin da o hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sirlarinin bulundugu kabul edilmektedir. Ote yandan
Anayasa'nin baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirlikler ile devlete yiiklenen ddevler.
6zel sinirlama sebebi gosterilmemis hak ve ézgiirliklere simir tegkil edebilir.

345. Kamuya ydnelik hizmetlerde istindam edilecek kisilerde deviet memurluguna
almacaklarda aranan genel sartlardan kamu haklarindan mahrum birakdmamis olmas,
Kanun'da belirtilen suglardan mahkiim olmamig olmas:, askerlikle ilgisinin bulunmamas: ve
gorev yapmastna engel teskil edebilecek bir akil hastabhfinm bulunmamasi sartlarmnmn
aranmasimin  hizmetin saghklt bir sekilde yuritiilebilmesi bakimindan tasidign &nem
agtktir. Bu itibarla kuralin verilecek hizmetlerin sagiliklh ve etkin bir sekilde yilriitiilmesine
yonelik megru bir amacinin oldugu anlagiimaktadir.

346. Ote yandan ait bentlerde belirtilen ve dava konusu edilen sartlarin devlet
memurlarinda aranacak genel sartlar oldugu, nitelikleri itibariyla de asgari diizeyde bir
belirleme igerdikleri agiktir. Bu itibaria séz konusu sartlarin hizmetin etkin ve saghikl: bir
sekilde yiirlitiiimesi amacina ulagma bakimindan elverigli ve gerekli olmadigt sSylenemez.

347. Kamu kurum ve kuruluglarinda viikleniciler tarafindan caligtirilan kistlere
tamnan siirekli ig¢i olarak istihdam edilme imkanina iliskin sartlarin belirlenmesi noktasindaki
takdir yetkisinin devlet memurlugu igin belirlenen genel sartlardan bazilarimin aranmasi
seklinde kullaniimasi her seyden dnce gorillen hizmetin ve istihdam edilen yerin niteliginden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu genel sartlardan (2) ve (3) numarali alt bentlerde yer verilen
yas ve dfrenim sartlannin diginda kalan asgari diizeydeki sartlann bu kisilerde aranryor
olmasi dikkate alindifinda kuralla ulagilmak istenen amaca iligkin kamu yaran ile galisma
hakki arasinda bulunmasi gereken makul dengenin gézetildifii anlagilmaktadir. Bu itibarla séz
konusu simrlamanin orantisiz oldugu séylenemez.

348. Anayasa’'nin 10. maddesinde belirtilen kanun &niinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlan ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongdriilmigtir, Esitlik ilkesinin amac1 aynt durumda bulunan kigilerin kanuniar karsisinda
ayni igleme bagh tutulmalanmi saglamak, ayrim yapilmasint ve ayricalik tamnmasin
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin thiali yasaklanmigtir. Kanun &niinde esitlik, herkesin
her yonden ayni kurallara bagh tutulacag anlamina gelmez. Durumlanndaki zellikler, kimi
kisiier ya da topluluklar igin degisik kurallari ve uygulamalan gerektirebilir. Ayni hukuksal
durumlar aynt, ayr: hukuksal durumiar farkh kurallara bagh tutulursa Anayasa’da Sngoriiten
esitlik ilkesi zedelenmez,

349. Kamu Kurum ve Kuruluslarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yd&netmelik'in amaci kamu kurum ve kuruluslanna, is kanunlan hiikiimlerine pére
calistiritmak {izere siirekli veya gegici ig¢i ahnmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.
S6z konusu Yonetmelik’in 6. maddesinin (1) numarali fikrasina gére kamu kurum ve
kuruluglan ig¢i ihtiyaglanni, is kolu, meslek pozisyonu, dgrenim, is tecriibesi, iicret, sosyal
yardimlar gibi aynintilarla yazili veya elektronik ortamda Tiirkiye Is Kurumu’nun (Kurum)
merkez veya tasra teskilatindan talep etmek ve Kurum tarafindan génderilenler arasindan



kargilamak zorundadir. Taleplerin Kurum taratindan karsilanmastna yonelik esaslar ve kamu
kurum ve kuruugunca yapilacak sinava iligkin kuraflar da ayn: Yonetmelik’te diizenlenmistir,

350. Goriilecegi iizere s6z konusu Yonetmelik gerefi iggi alimu igin ilk kriter kamu
kurum ve kurulugy tarafindan isgi ihtiyact olusmas:dir. Bu iggi ihtiyac: stirekii veya gegicl i3
sozlesmesi imzalanmak suretiyle giderilebilecektir. Dava konusu kural gerepi siirekli iggi
kadrosunda istibdam Snggriilen kigiler ise kamu kurum ve kurufugunun hizmet alim: ile alt
igverence ¢alistirilan kisilerdir. Kural bu kisilerin siirekli is s6zlesmesi ile istihdam edilmesini
tngormekle birlikte istihdam gerek¢esinin ihtiyaca dayanmadii ve sadece madde kapsaminda
alt igveren tarafindan galistirilan kisilere s8z konusu imkanin tanindifa dikkate alindiginda, bu
kisilerin esitlik ilkesinin gerefi olarak karsilashrma yapilmaya mfisait olacak sekilde benzer
durumda olmadiklan anlagilmaktadir. Dolayisiyla stz konusu kigilerin  Yonetmelik’te
belirlenen sartlar yerine bagka sartlara tabi kilmmasinin egitlik ilkesini zedeleyen bir y6nii
bulunmamaktad:r.

351. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 10, 13. ve 49. maddelerine aykim
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa'nin 2. maddesi gercevesinde ileri siiriilen aykinlik iddias,
Anayasa’nin 13. ve 49. maddeleri kapsaminda ele alindifindan anilan hitkiimler ydniinden
ayrica inceleme yapiimasina gerek g@riilmemisgtir.

ii. Birinci Fikranin (a) Bendinde Yer Alan “...ve (8)...” Ibaresi

352. Dava konusu “_.ve (8)...” ibaresi ile atif yapilan 657 sayilt Kanun’un 48.
maddesinin (A) bendinde yer alan (8) numarali alt bent Anayasa Mahkemesi'nin 24/7/2019
tarihi ve E:2018/73, K:2019/65 sayih karar ile iptal edilmigtir.

353. Agiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmad:fina karar vermek gerekir,

3. Gegici 23. Maddenin Birinci Fikrasimin (b) Bendi
a. Iptal Taleplerinin Gerekgesi

354. Dava dilekgesinde Szetle; siirekli isgi kadrolarma gegis igin emcklilik, yaslilik
veya malullilk ayligi almaya hak kazanmamak seklinde bir sart konulmasiuin hukuk
devletinin objektiflik ve ongoriilebilirlik itkeleriyle bagdasmadigi, diger kamu isgileri igin
aranmayan bir sartin getirilmesinin kanun 6niinde esitlik ilkesini zedeledigi ve aynca kurahn
Sosyal Givenlik Kurumunun finansman sorununun daha da biiyiimesine yol agacag:,
diizenlemenin Anayasa’'mn 2., 10., 49. ve 60. maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiistir.

b. Anayasa’ya Aykirnlik Sorunu

355. 6216 sayth Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.



356. Kural sitrekli is¢i kadrolarna gegis igin bagvuracaklarin herhangi bir sosyal
giivenlik kurumundan emeklilik, yashhk veya malullik ayhfn almaya hak kazanmams
olmalarini gerekli kilmaktadir. Bu y&niiyle kurahn ¢alisma hakkina simriama getirdigi
anlagiimaktadir.

357. 657 sayih Kanun’un 4. maddesinin {B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin
birinci ciimlesinde yer alan “...yashitk ve malullik ayligr almaya hak kazamncaya kadar...”
ibaresinin incelenmesi iligkin Anayasa'nin 13. ve 49. maddelerine iiskin gerekgeler uygun
oldugu 6lgiide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

358. Dava konusu kural alt igveren tarafindan ¢aligtinlmakta iken siirekli iggi olarak
istihdam edilmek icin bagvuranlara ySneliktir. Maddede yer verilen idarelere iligkin is¢i alim
usult ve de ise alm gerekgeleri bu kisilerle farklihik arz etmektedir. Dolayisiyla siirekli isgi
olarak istihdam edilecek kisilerin bu kigilerle karsilagtirma yapilmaya miisait olacak sekilde
benzer durumda olmadiklan anlagilmaktadir,

359. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 10., 13. ve 49, maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri siirlilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 13. ve 49. maddeleri ydniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmas: nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi y8niinden
aynca bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’min 60. maddesiyle ilgisi goriilmemistir,
4, Gegici 23, Maddenin Birinci Fikrasinin (c) ve (¢) Bentleri

a. Anlam ve Kapsam

360. Dava konusu kurallarla siirekli is¢i kadrosunda istihdam igin bagvuruda
bulunacak iscilerden iki ayn yazih beyan istenmektedir. Bu beyanlardan ilki iscilerin bu
kapsamda calistinlmalarina iligkin olarak agtiklan davalardan ve/veya icra takiplerinden
feragat edeceklerine dairdir. Diger beyan ise iggilerin en sen galigtif idare ile daha énce kamu
kurum ve kuruluslarinda alt igveren iscisi olarak galigtig is stzlesmelerinden dolay: bu madde
ile tammnan haklar karsihinda herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagim ve bu
haklarindan feragat ettigine dair yazil: bir sulh s6zlesmesi yapmay kabul ettiklerine dairdir.

361. Soz konusu yazili beyaniara konu dava vefveya icra takiplerinden feragat
edildigine dair tevsik edici belgeler ile imzalanacak sulh szlesmesi ise yazthi smavda basarih
olunmasindan sonra siirekli ig¢i kadrolarina gegis asamasinda ibraz edilecektir.

362. Aynica (c) bendinde yer verilen feragat sartmin tarafi idare olan dava ve/veya
icra takiplerine iliskin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim 375 sayili KHK’min gecici 25.
maddesine dayamlarak hazirlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Personel Caligtinlmasina
Dayali Hizmet Almi Stzlesmeleri Kapsaminda Cahigtirilmakta Olan Iscilerin Siirekli Isci
Kadrolarina veya Mahalli dare Sirketlerinde Iggi Statiisine Gegirilmesine Iliskin 375 Saytls
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Gegici 23 ve Gegici 24 iincii Maddelerinin Uygulanmasina



Dair Usul ve Esaslar’a iligkin tebligin 16. maddesinde de sinavda basarih olanlarin “4734
sayilt Kanun ve diger mevzuattaki hisktimler uyarinca personel ¢algtirmasina dayali hizmet
alim sozlegmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan ¢ahistinlmalarina  iligkin  olarak
idarelere kars: agtiklar: davalardan feragat ettiklerine...” dair ilgili evraklanm sunmasi
gerektigi agikga ifade edilmektedir,

363. 4857 sayth Kanun’un 2, maddesinin altinc fikrasinda asil igveren-alt igveren
iligkisi tanimlandiktan sonra bu iliskide asif isverenin, alt igverenin is¢ilerine karg o igyeri ile
ilgili olarak bu Kanun'dar, is sozlesmesinden veya ait igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan vikiimhiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumlu olacag
diizenlenmigtir. Dolayisiyla dava konusu kurallarla idarelerin bu sorumiulugun tarafi
olmalarinin éniine gegilmiy olacaktir.

b.1ptal Talebinin Gerekeesi

364. Dava dilekgesinde 5zetle; dava konusu kurallarin getirdigi sartlarin igveren
kargisinda daha giigsiiz durumda olan iggiteri gilivenceli oldugunu diistindiigii iggi kadrosuna
geeme hakkini kaybetme endisesiyle hakiarindan vazgegmeye zorlayacag: ve esit glice sahip
olmayan taraflar arasinda adaletsizligi arttiracagy, ig¢ilerin caligma edimini yerine getirmesine
ragmen hukuken elde etmeleri gereken haklar yarg: yoluyla alma hakkindan zorunlu olarak
vazgeemelerine zorlandigh, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerine aykiri hareket edildigi,
ayrica isgilerin hak arama Ozgiirliklerine ve bu kapsamda mahkemeye erigim haklarma
dogrudan miidahale edildigi, dizenlemenin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykin oldugu
ileri siiritlmiigtir,

¢. Anayasa’ya Aykirilik Serunu

365. 6216 sayth Kanun'un 43. maddesi uyaninca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin
13. ve 35. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

366. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, mesru vasua ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunmy ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hikmiine yer verilmistir. Maddeyle giivence
altina alinan hak arama 6zgilirlili ve adil vargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasimin yaninda, diger temel hak ve zgiirliiklerden gereken sekilde yarartamimasimi ve
bunlarin korunmasim saglayan en etkil: giivencelerden biridir.

367. Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen adif yarglanma hakks, kisilerc
davamn goriildiigli mahkemeden uyusmaziiga iliskin bir karar verilmesini isteme giivencesini
de igermektedir.

368. Karar hakkr genel itibartyla mahkeme oniine getirilen uyusmazligin karara
baplanmasin: isteme hakkim ifade etmektedir. Dava hakkini kullanan bireyin astl amact
davanin sonunda, uyusmazlik konusu ettidi talebinin esasiyla ilgili olarak bir karar elde
edebilmektir. Dava sonucunda bir karar elde edilemiyorsa dava agmanin da bir anlarm
kalmayacaktir. Bununla birlikte karar hakki bireylerin sadece yargilama sonucunda sekli
anlamda bir karar elde etmelerini glivence altina almaz. Bu hak ayni zamanda dava konusu
edilen uyusmaziiga iliskin esash taleplerin varg: merciince bir scnuca baglanmasim da



gerektirir (Emin Arda Biiyiik [GK), B. No: 2017/28079, 2/7/2020, § 49; baz farklarla birlikte
bkz. Ibrahim Demiroglu {GK], B. No: 2017/15698, 26/7/2019 § 55).

369. Diger taraftan goriilmekte clan bir davada taraflarin esasa iliskin taleplerinin her
durumda incelenmesi beklenemez. Sire agimi, digme veya taraflann kendi nzalanyla
davadan vazgegmesi gibi usule iligkin nedenlerden dolay: uyusmazligin esasina yonelik karar
vermeden de davanin sonlandinlmasi mimktndtr. S6z konusu hakkm sagladifn giivence
bakimindan onemli olan husus; agiidifn sirada davamin -usule iliskin sorunlar harig-
uyusmazhigin esasim ¢8ziime kavusturma imkémina sahip, bir bagka ifadeyle dava
agtmasindaki asil amac gergeklestirmeye elverisli olmasidir. Bu nitelikleri tasiyan bir davada
yargilamamn heniiz devam ettigi bir siirecte, taraflardan birinin aleyhine olacak ve yarg
merciinin uyusmazhk konusu talep hakkinda karar vermesini engelleyecek sekilde davay:
ortadan kaldiran ya da davamin incelenmesini durdurarak karara baglanmasina engel olan
kanunlar ¢ikariimasimn karar hakkina miidahale ieskil edecegi agiktir (AYM, E.2018/73,
K.2019/65, 24/07/2019, § 214).

370, Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki ise ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirtd mal varlifs hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Fazla ¢aligma iicreti, yillik izin ve tatif
zamanlarinda gerceklestirilen caligmalar sebebiyle ddenmesi gereken ve benzeri iggilik
alacaklarinin da millkiyet hakks kapsaminda kalmaktadir (fazla ¢ahsma iicreti yoniinden
benzer vonde degerlendirme icin bkz. Onur Ozdamar, B. No: 2019/1450, 22/2/2022, §§ 30-
3.

371. Dava konusu (c) bendinde yer alan kural ile siirekli is¢i kadrosuna gegis igin
bagvuruda bulunacak ig¢ilerden personel gahstirlmasina dayali hizmet ahm sbzlesmeleri
kapsaminda yiikleniciler tarafindan ¢ahstinlmalarina iliskin olarak idarelere karst agtiklari
davalardan vefveya devam eden icra takiplerinden feragat edeceklerine dair yazili beyan
istenmektedir. Diger dava konusu kural olan (¢) bendi ise ileride dogmasi muhtemel
uyusmazliklatin dniine gegebilmek adina is¢ilerin en son ¢ahstigr idare ile daha 6nce kamu
kurum ve kuruluslarinda alt igveren is¢isi olarak ¢alistigi i s6zlesmelerinden dolay1 bu madde
ile taminan haklar karsihginda herhangi bir hak ve alacak talebinde bulunmayacagini ve bu
haklanndan feragat ettifiine dair yazih bir sulh sézlesmesi yapmay: sart kogmaktadir. Kurallar
bu yonlerivle hem karar hakki ve mahkemeye erigim hakki baglaminda adil yargilanma
hakkina hem de miilkiyet hakkina smirlama getirmektedir.

372. S6z konusu kurallanin idareler aleyhine agilacak davalardan hangi davalardan
ve/veya icra takiplerinden feragat edilecegini ve yine sulh s6zlegmesi imzalanacak hak ve
alacaklarin  hangileri oldufunu tereddiide yer yermeyecek sekilde agik ve net
olarak diizenlendigi gozetildiginde kuralda temel hak ve tzgitrliklerin kanunla smirlanmast
gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykart bir yon bulunmadig: agiktir.

373. lscilere siirekli i¢i kadrolarina gecis karsihfinda idare aleyhine agilmig
davalanndan ve/veya icra takiplerinden vazgecilmesinin ve ilende de gecmis i
sozlesmelerinden kaynakli hak ve alacak talebinde bulunulmamasmin sart kosuimasi idarenin
miiteselsil veya dogrudan sorumlu olacap: s6z konusu alacak ve haklan dememek suretiyle
avantaj elde etmesini saglayacakur. $67 konusu avantajin idare lehine olusturacafn mati



boyutu dikkate alindiginda simrlamamin kamu yararina dayali mesru bir amaci oldugu
sOylenebilecektir.

374, Is¢ilerin agtiklan davalardan ve/veya icra takiplerinden feragat edilmesinin ve
ileride dogabilecek gecmige yonelik taleplerinden de feragat edildifine dair sulh sozlegmesi
imzalanmasinin sart kosulmasimn sz konusu amaca ulagmak bakimindan elverigli ve gerekli
olmadif da séylenememektedir.

375. 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde 6ngdriilen miiteselsil sorumluluk iliskisi
geregi kamu (asil) igvereni, alt igverenin igcilerine karst o igyeriyle ilgili olarak Kanun’dan, iy
sbzlesmesinden wveya alt igverenin taraf oldugu toplu i sozlegsmesinden dofan
yiikiimlitliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.

376. 6098 sayih Kanun’un 167. maddesi miiteselsil bor¢lulukta i¢ iliskiyi
diizenlemektedir. Amlan maddede, aksi kararlagtiriimadik¢a veya borglular arasindaki hukuki
iligkinin niteliginden anlagilmadik¢a borglulardan her birinin alacakhya vapilan ifadan,
birbirlerine karsi esit paylarla sorumlu olacaklart belirtilmistir. Yine maddede, kendisine
diigen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun &dedigi fazla miktan diger borglulardan
isteyebilecefi hikiim alttna alimmigtir. Bu diizenleme 15iginda asil igveren, igciye fazladan
yaptigi ddeme kadar halefiyet ilkesi geregi igcinin yani alacakhimn yerine gegecek ve alt
igverene kargi rilcu hakk: elde edecektir (AYM, E.2019/42, K.2019/73, 19/09/2019, § 17).

377. Dava konusu kurallarin yer aldit maddenin iscilere yasal haklarinin tesine
gecen bir avantaj sundufuna tereddiit bulunmamaktadir. Igcilerin bu imkan karsiiginda
vazgegmesi dngoriilen alacak ve haklar ise alt igveren iggisi olarak ¢ahigtiklar dénemlere
iligkindir. Asil igveren olan idarenin bu hak ve alacaklardan kaynaklr rlicu imkam da
degerlendirildiginde iggilere sunulan imkan kargihginda bu hak ve alacaklarndan feragat
etmelerinin istenmesi seklinde miilkiyet hakkina getirilen smirfamamn orantili oldugu
stylenemez.

378. Ote yandan isgilerden dava agmis olanlann davalardan feragat etmeleri
kosulunun konulmasi, hak arama dzgiirliigiint kullanarak dava agmus clanlarin davalarindan
vazgecmemelerine baglanan sonuclar nedeniyle kurahn yargi yoluna basvurmayr &nemli
Sleiide caydiner nitelik tasidifi agiktir, Bu yonilyle kuralin hak arama hiimriyetine petirdigi
sinirlamanin da orantili olmadig: anlagilmaktadir.

379. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'min 13., 35. ve 36. maddelerine
aykindir. Iptalleri gerekir.

Kurallar, Anayasa'nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykirt bulunarak iptal edildiginden,
ayrica Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

5. Gegiti 23. Maddenin Besinci Fikrasinmn Ikinei Ciimlesi

380. 1/3/2023 tarihli ve 7438 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu ile 375 Sayih Kanun Hikminde Kararamede Depisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 2. maddesiyle 375 sayili KHK min dava konusu kural olan gegici 23. maddesinin
besinci fikrastmn ikinci climlesi yiiriirlikten kaldinmstir,



381. Aciklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine yer
olmadi@ina karar vermek gerekir.

6. Gegici 23. Maddenin Altinci Fikras
a.Anlam ve Kapsam

382. Dava konusu kuralin birinci ve ikinci ciimlelerinde stirekli is¢i kadrolarina
gecigi yapilan isgilerin iicreti ile diger mah ve sosyal haklarina iliskin diizenlemeler yer
almaktadsr.

383. Kuralin birinci climiesine gore stirekli ig¢i kadrolarina gegirilenlerden, gegis
iglerni yapilirken mevceut igyerinin girdigi is kolunda kurulu isyerinden bildirilenlerin ticreti ile
diger mali ve sosyal haklan, bu madde kapsamindaki idarelerde gegisten once alt igveren
iscilerini kapsayan Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu is sdzlesmesinin bitimine kadar bu toplu is sozlesmesmm uygulanma51 suretiyle
olusan iicret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla olamayacaktir. Omegin ayni is kolunda
caligmaya devam kigiler mevcut igverinde gegerli toplu is sozlesmesinin sagladipn
imkanlardan ancak belirlenen bu iist sinir agmamak kaydtyla faydalanabileceklerdir.

384. Kuraln ikinci ciimlesi ise stirekli ig¢i kadrosuna gegirilenlerden gegigten dnce
toplu is sozlegmesi bulunmadifindan kadroya gegirildigi tarihte yirirliikte olan bireysel is
stzlegmesi hiikiimleri gegerli olanlar ile gecis isleminden 6nce yapilan ve gecisten sonra
yararlanmaya devam ettiffi toplu is sézlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki
idarelerde alt igveren isgilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara bagianan
ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin bitiminden dnce toplu ig sézlesmesi sona
eren is¢ilerin ticreti ile diger mali ve sosyal haklarina iliskindir. Kurala gore bu kisilerin {icreti
ile diger mali ve sosyal haklart dogrudan kapsamindaki idarelerde gecisten Gnce alt igveren
iggilerini kapsayan, Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara bajglanan ve stiresi en son sona
erecek toplu is sdzlesmesine gore belirlenecektir.

385. Dava konusu kuralin dgiincli ciimlesi toplu i stzlesmesi yapmaya yetkili
sendikanin belirlenmesine dair yapilacak yetki bagvurusuna iliskindir. Kural bu madde
kapsamindaki idarelerde 6356 sayih Kanun'un gegici 7. maddesinde belirtilen mevcut
igyerleri bakimindan anilan Kanun’a uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilecegini,
ancak gegigi yapilan is¢iler igin yeni tescil edilen igyerlerinde gegisten once alt isveren
iscilerini kapsayan Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona
erecek toplu i5 sOzlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki basvurusunda
bulunulabilecegini 6ngdrmektedir.

386. 6356 sayih Kanun'un gegici 7. maddesinin (1) numarali fikrasmda gegisten
once igcinin ¢alistigs alt igveren igyerinin girdigi is kolu meveut igyerinin girdigi farkh
olanlarin gegisten 6nce isginin galisug alt igveren isyerinin girdigi is kolunda yeni tescil
edilecek igyerlerinden bildirilecegi diizenlenmistir. $S6z konusu durumun gegici nitelikte
oldugu ve bu kisilerin alt isveren isgileri igin Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve en son sona erecek olan toplu is sézlegmesinin sona crmesiyle birlikte 4.
maddeye uygun sekilde bildirilecegi de aym maddenin (3) numarali fikrasinda hiikme
baglanmustir.



387. 6356 sayth Kanun'un gegici 7. maddesinde yeni tescil edilecek isyerinden
vapilacak bildirimin gegici ve istisnai nitelikte oldufu pgozetilerek bu yerlerde yetki
bagvurusunun yaprimasim Yitksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siirest en son
sona erecek toplu i sézlesmesinin sona erme tarihine kadar engelleyen kurahin séz konusu
madde ile uyumlu oldugu anlasilmaktadir, Bu yerlerde gahigan kisilerin 6356 sayili Kanun’un
4. maddesine uygun gekilde bildiriminin yapilmaya baglanmasiyla birlikte yetki bagvurusunda
da bulunulabilecektir.

388, Kanun koyucunun hem siire hem de iicret ve dijer mali ve sosyal haklarin iist
simirinda kistas aldif, idarelerde gegisten dnce alt isveren iggilerini kapsayan Yiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu i§ sdzlesmesi hikkiimler:
ise Caligma ve Sosyal Givenlik Bakanlig: tarafindan ilan edilmistir. S6z konusu toplu is
sozlegmesi hiikiimleri 31/10/2020 tarihine kadar uygulanmegtir.

b.ipta! Talebinin Gerekgesi

389. Dava dilekgesinde ozetle; kural ile gegis sonrast kamu isgisi olan isgiter
agisindan kamudaki diger is¢iler igin kanun, yonetmelik ve diger mevzuat yoluyla elde edilen
ficret, ficret zammt, sosyal ve ekonomik haklarin uygulanmamasinin 6ngdriildigi, bu kisilerin
iicretlerine, ekonomik ve sosyal haklarna iliskin kisitlamalar getiren ibarenin hukuk
devletinin objektiflik ve ¢ngériilebilirlik ilkeleriyie bagdasmadigi, aynt zamanda yliriirliikte
olan toplu is sézlesmelerinden yararlanmalanna iligkin yasaklama getirilerek toplu pazarhk
haklarimn kisitlandigy, hukuken kamu isgisi olmug isciler farkhlik ortaya gikaran kuralin
calisma bangim da zedeledipi, “egit ise esit iicrer” ilkesi geredi kisilerin dcretlerinin
farklilagtinlmamas: perektigi, ayrica kuralin Tiirkive'nin usuliine gbre imzalayarak tarafi
oldugu uluslararasi sézlesmelere de uygun olmadii, diizenlemenin Anayasa'nin 2., 10., 49.,
53., 55. ve 90. maddelerine aykin oldugu ileri siirillmiistiir.

¢. Anayasa’va Aykinhk Sorunu
i. Gegici 23. Maddenin Altinc: Fikrasinin Birinci ve ikinci Ciimleleri

390. 6216 sayil: Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin
13. ve 54. maddeleri y6niinden de incelenmigtir.

391. Sendika hakki, ¢ahisanlann ve calistiranlarin sadece istedikleri sendikalan
kurmalar1 ve bunlara iiye olmalan yolunda bir hakla sirl kalmamakta, aym zamanda
olusturduklan tiize! kisiliklerin varhginin ve bu tiizel kisiliklerin kendine 6zgit faaliyetlerinin
de garanti altina alinmasin: iermektedir. Uyelcrinin ekonomik ve sosyal ortak menfaatlerini
korumak ve gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarm st kuruluslarmin, is
uyustnazlift ¢ikarmasi, toplu goriisme ve toplu is sézlesmesi yapmasi, grev ve lokavt karan
vermesi ve uygulamast da sendika hakkinin gereklerindendir (AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015).

392. Anayasa, sendika hakkimin bir unsuru olan toplu is sézlesmesi hakkini, 53.
maddede &zel olarak diizenlemistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, “Isciler ve igverenler,
kargthkl ofarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve calisma sartlarim diizenlemek amacivla
tople iy sdzlesmesi  yopma hakkine  sahipfirler.” denildikten sonra devamindaki



fikrada, “Toplu iy sozlegmesinin nast yaplacagi kanunla diizenlenir.” hikmine yer
vertlmigtir.

393, Yukanda da belirtildigi Gzere, Anayasa'min 33. maddesinde simirlama
sebeplerine yer verilmemis ise de toplu sézlesme hakki, sendika hakkimimn bir unsuru olarak
gorilldiigiinden Anayasa’nin 51. maddesinin ikinei fikrasinda sendika hakk: igin Sngériilen
sinirlama nedenlerinin toplu stzlesme hakki yoniinden de gegerlidir (AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015).

394, Anayasa’min 54. maddesinde, toplu is sOzlegmesinin yapilmasi sirasinda,
uyusmazlik ¢tkmasi hélinde isgilerin grev hakkina sahip olduklan, grev ve lokavtin
vasaklanabilecefii veya ertelenebilecegi, grev ve lokavtin vasaklandipi veya ertelendigi
durumlarda ertelemenin sonunda, uyusmazhifin Yiksek Hakem Kurulunca gBziilecef,
uyusmazhigin  her safhasinda taraflann  da anlasarak Yitksek Hakem Kuruluna
bagvurabilecekleri, Yiiksek Hakem Kurulu kararlanmin kesin ve toplu i sozlesmesi
hitkmiinde oldugu belirtilmigtir.

395. Toplu sozlesme hakki, iggilere, liyesi bulunduklan sendikalar aracifiyla
isverente karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢aligma sartiarim diizenlemek
amaciyla goriisme ve anlasma yapabilme yetkisi taniyan sendikal bir haktir. Sirekli is¢i
kadrosuna gegisleri saglanan isgilere veriebilecek iicret ve diger mali ve sosyal haklar
yoniinden dava konusu kuralla {ist sinir belirlenmesi veya Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu iy sozlesmesinin isgilere uygulanmasimm
ongorilmesi sendika 6zgirliigiiniin bircr parcasi olan toplu stzlesme ve grev haklarina
miidahale niteligi tagimaktadir,

396. Kural siirekli i5¢i kadrosuna gegen kisilere iliskin Gist simn Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sdzlegmesinin
uygulanmas: suretiyle olusan iicret ile diger mali ve sosyal haklar olarak belirlemistir. Ayrica
bu uygulamanin séz konusu toplu is sézlesmesinin bitimi siiresiyle simirli tutmaktadir. ikinci
ciimlede ise dogrudan bu i sozlesmesi hikkimleri uygulanacak isgilerin kimler olacag:
diizenlenmistir. Dolayistyla belirli ve ongdriilebilir oldugu anlagilan kuralin kanunilik ilkesine
avkirt bir yoni bulunmamaktadir.

397. Siirekli iggi kadrosuna gegisi saglanan Kisilerin istihdam edildigi idarelerin
kamu kaynag kullandif1 agiktir. Gegici ve istisnai nitelikte bir dilzenleme geredi istihdam
artisimn beraberinde kamusal harcamalan arttirmas: da kagmilmazdir. Dava konusu kural séz
konusu ig¢ilerin iicret ve diger mali ve sosyal haklarina gegici siireyle st siir getirerek
kamusal harcamalar1 siirlandirmak, biitge disiphnini ve bu suretle kamu yaranini saglamak
amaglamaktadir. Ayrica toplu i§ svzlesmesi bulunmayan veva gegisten sonra toplu is
sozlesmesinin siiresi dolan iggiler agisindan da yapilacak iicret Gdemesi ve difer mali ve
sosyal hakiarin belirlenmesi yontemi kanun koyucunun takdirindedir. Dolayisiyla kuralla
getirilen sinirfamantn mesru amaci olmadif1 sylenememcktedir.

398. Kamu kaynag: kullanan idarelerce gergeklestirilen gegici ve istisnai nitelikteki
istihdam neticesi isgilere ddenecek iicret ile diger mali ve sosyal haklann belli siireyle bir tist
sinira tabii kilinmasi suretiyle kamusal kaynaklarin etkili ve verimli kullantlmasinin, kamusal
harcamalarin kisitianmasinin, biitge disiplininin saglanmasimin ve bu suretle kamu yararinin



gerceklegtirilmesinin amaglandign gozetildiginde, soz konusu simirlamalann, “demokvatik
toplum diizeninin gerekleri” ne aykmhk da tasimadig agiktir.

399. Ote yandan kanun geregi gerceklesen bu istihdamin olugturacagi mali yiikiin
belirli bir siire zarfina yayilarak giderilmesi igin iist siur belirleme veya iscilerin iicret ile
diger mali ve sosyal haklarms toplu sdzlesme veya grev haklanni kullanarak belirlemelerini
belli bir siireyle engelleme yonindeki kuralin megru amaca ulasma bakimindan elverisli ve
gerek!i olmadigi soylenemez.

400. Getirilen simrlamalarin gegici ve istisnai nitelikte oldugu agiktir. S8z konusu
sinirfamanin siirekli is¢i kadrosuna gegis imkdm taniyan dizenlemenin kamu kaynaklar
iizerinde olusturacags olumsuz etkiyi bertaraf etmeye yonelik etkisinin yaninda sirli bir siire
zarfina iliskin oldugu gbzetildiginde kigilere asim bir kilfet de yiiklemedigi sonucuna
ulagtimaktadur.

401. Siirekli ig¢i kadrosuna gegisi saglanan ig¢ilerin gegis sonrasi idarelerde ¢alisan
diger igcilerle ayni statiiye kavustuklari agiktir. Bu itibarla siirekli ig¢i kadrosunda 375 sayih
KHK nin gegici 23. maddesi geregi istihdam edilen isgilerle normal istihdam prosediirii ile
istihdam edilen isgilerin ticret ile diger mali ve sosyal haklari ybniinden kargilastirma
yaptlmaya miisait olacak sekilde benzer durumda olduklari anlagiimaktadir. Dava konusu
kural ise gegici 23. madde geredi istihdam imkani saglanan isgilerin ticret ile diger mali ve
sosyal haklan yoniinden bir iist sinir tammak veya digier is¢ilerden farkls bir iicret belirleme
politikasina tabi tutmak suretiyle isgiler arasinda farklilik olusturmaktadir.

402. Siirekli ig¢l kadrolarinda gegici ve istisnai nitelikteki bir diizenleme geregi
istihdarmina karar verilen iscilerin sayissmin fazlalif ve aym tarihlerde bu imkéndan
yararlanacak olduklar disinilidiiginde kamu harcama dengesi tizerinde olusmasi muhtemel
etki de kaginilmaz héle gelmektedir. Kanun koyucu bir yandan alt igveren tatafindan
calistirtlan isgilerin yagadig olumsuzluklan bertaraf etmek adina istthdam imkam tammakta
bir taraftan ise bu imk&min etkilerini de en aza indirmeye g¢alismaktadir. Dolaysiyla
olugturulan farkh muamelenin nesnel ve makut bir temele dayanmadi: sdylenemez.

403, Siirekli is¢i kadrolarina gegigin alt igveren tarafindan ¢aligtinlan isgiter igin
olugturacag avantajlar ve dava konusu kuralla getirilen farkl muamelenin gegici ve istisnai
niteligi g6zetildiginde farkli uygulamanin séz konusu amaca ulagma bakimindan orantih
olmadifi da séylenemez. Bu itibarla 6l¢iluliigi asan nitelikte farkl: bir uygulama getimmeyen
kuralin esitlik ilkesini ihlal eden bir yonii bulunmamaktadir.

404. Anayasa’min 49. maddesinde, ¢alismanin, herkesin hakk: ve ddevi oldufu,
devletin ¢aliganlann hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim geligtirmek igin ¢alisanian
ve igsizleri korumak, ¢ahismay desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve ¢alima bangini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacaf belirtilmistir.
Amayasa’min “Ucrette adalet saglanmast” baghkhi 55. maddesinde de “Ucrer emegin
kargiligidr, Deviet, caliganlarin yaptikiar: igse uygun adaletif bir icret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalary igin gerekli tedbirleri alir.” denilmektedir.

405. Sirekli is¢i kadrolarina gegirilen iggiler hangi haklara sahip olacaklarim
gnceden bilerek ve kendi rizalariyla bu kadrolara bagvuruda bulunmaktadir. Bir bagka



ifadeyle, is¢ilerin gegisten sonra alacaklan iicret ile diger mali ve sosyal haklanimn idarelerde
gecisten Snce alt igveren iggilerini kapsayan Yilksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesi hitkimlerinde belirlenen ticret ile
difier mali ve sosyal haklardan fazla olamayacagini, bazi iggilerin ise dogrudan bu toplu is
sbzlesmesine gore iicret ile difer mali ve sosyal haklanim alacaklarmi bagvuru 6ncesinde
bildikleri agiktir. Bu anlamda, siirekli is¢i kadrolarinda istihdam edilen isgilerin ticret, mali ve
sosyal haklan yoniinden dava konusu kuralla 6ngérilen sirurlamalant bilmedikleri
stylenemez. Belirlenmig bir iist sinir olmast devletin, gahganlarin yaptiklan ise uygun
adaletli bir {icret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar igin gerekli
tedbirleri alma yilkiimliliigtne bir aykiriltk olusturmadifr gibi Gilkenin ekonomik ve mali
kaynaklar;, kamu yaran ve hizmetin gerekleri dikkate alinarak istisnai ve gegici siireyle
stirekli ig¢iler ydniinden gegerli olacag: da agiktir. Bu yoniiyle soz konusu farkhlastirmanin
devletin, ¢alisma barigini saglamak igin gerekli tedbirleri alma yiikiimliliigiiyle bagdasmayan
bir yonit de bulunmamaktadir.

406. Agiklanan nedenlerle kural. Anayasa'mn 10, 13. 49. 53, 54. ve 55.
maddelerine aykin degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralta ilgili Anayasa’nm 2. maddesi gergevesinde ileri slirillen aykinlik iddiasi,
Anayasa’mn 13., 53. ve 54. maddeleri kapsamunda yapilan degerlendirmede ele alindigindan
amlan madde véniinden aynca inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa'nin 90. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
ii. Gegici 23. Maddenin Altinct Fikrasimin Ogiincii Ciimlesi

407, 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyaninca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin
13. ve 51. maddeleri yéniinden de incelenmistir.

408. 6356 sayih Kanun'un gegici 7. maddesinin (1) numaral fikrasinda gegisten
dnce isginin calistis alt isveren isyerinin girdigi is kolu meveut igyerinin girdigi is kolundan
farkl: olanlann gegisten &nce isginin galistifn alt igveren igyerinin girdigi is kolunda yeni tescil
edilecek isyerlerinden bildirilecegi diizenlenmistir. Stz konusu durumun gegici nitelikte
oldugu ve bu kisilerin alt igveren iggileri igin Yiiksck Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve en son sona erecek olan toplu iy sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4.
maddeye uygun sekilde bildirilecegi de aym maddenin (3) numarali fikrasinda hiikme
baglanmstir.

409. Anilan Kanun'un gegici 7. maddesine gore yeni tescil edilecek isyerinden
yapilacak bildirimin gegici ve istisnat nitelikte oldufiu gdzetilerek bu yerlerde yetki
bagvurusunun yapilmasini Yilksek Hakem Kurolu tarafindan karara baglanan ve siresi en son
sona erecek toplu is sézlesmesinin sona erme tarihine kadar engelleyen dava konusu kuralin
da s6z konusu madde ile uyumiu oldugu anlagilmaktadir, Bu yerlerde ¢alisan kisilerin 6356
sayilt Kanun'un 4. maddesine uygun sekilde bildinminin yapitmaya baslanmasiyla birlikte
yetki bagvurusunda da bulunulabilecektir.

410. 6356 sayili Kanun’un gegici 7. maddesinin (1} numarah fikrasinda yer alan “...
Sfarki: olanlar: ise gecisten dnce iscinin ¢alisugr alt isveren igyerinin girdigi iskolunda yeni



tescil edilecek igyerlerinden...” ibaresi ile (3) ve (4) numarak fikralarina iliskin Anayasa'nin
10, 13., 51. ve 53. maddeleri kapsaminda aciklanan gerckgeler uygun oldugu dlglide dava
konusu kural y6niinden de gegerlidir.

411. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10., 13., 51. ve 53. maddelerine aykin
degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi gercevesinde ileri siiriilen aykirthk iddiass,
Anayasa’mn 13, 51. ve 53. maddeleri kapsaminda yapilan degerlendirmede ele alind:findan
antlan madde y&niinden ayrica inceleme yapiimasina gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nin 49., 55. ve 90. maddelerivle itgisi gdriilmemistir,

7. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasimin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (3}, (6),
{7) ve (8)...” Ibareleri

a. Anlam ve Kapsam

412. Gegict 24. madde kapsaminda is¢i olarak istihdam cdilmek iizere bagvuruda
bulunabilmek igin aranan sartlardan ilki maddenin birinci fikrastmn (a) bendinde
diizenlenmistir. Bu bende gére bagvuruda bulunabilmek igin 657 sayih Kanun'un 48.
maddesinin (A) bendinin (1), (4), (5), (6}, (7) ve (8) numaral alt bentlerinde belirtilen sartlari
tagtmak gerekmektedir.

413. Maddeye gore il dze!l idareleri ve belediyeler ile bagh kuruluglarinda ve bunlann
{iyesi oldugu mahalli idare birliklerinde, birlikte veya ayn ayn sermayesinin yarsindan fazlas:
il zel idareleri, belediyeler ve bagli kuruluslanna ait girketlerde personel ¢alistinlmasina
dayali hizmet alim stzlesmeleri kapsaminda yikleniciler tarafindan ¢aligtinimakta olanlar,
hizmet alim sdzlesmesini yapan idareye veya sirketc, 375 sayill KHK min ek 20, maddesi
kapsamindaki sirketlerinde is¢i statiisiinde ¢aligtirilmak tizere bagvurabileceklerdir.

414. 375 sayih KHK 'nin ek 20. maddesine gore il 8zel idareleri, belediyeler ile bagh
kurutuglan ve bunlann dyesi oldugu mahalli idare birlikleri, personel ¢ahstinlmasina dayah
hizmetlerini dogrudan hizmet alim suretiyle birlikte ya da ayr ayr sermayesinin yarisindan
fazlas: bu idarelere ait ve hédlen bu kapsamda hizmet alum yaptifi meveut sirketlerinden
birine, bu nitelikte herhangi bir sirketi bulunmuyorsa miinhasiran bu amagla kuracaklan bir
sirkete gordiirebilecekierdir. Gegici 24. madde kapsaminda iggi statiisiinde gahgtinlacak
sirketler de ek 20. maddede belirtilen bitlikte ya da ayri ayr sermayesinin yanisindan fazlas:
bu idarelere ait sirketler olacakur. Kamu kayna: kullanan bu sirketlerce verilen hizmetin
kamu yararina dayali hizmet vermesi gerektigi de agiktir.

b.iptal Talebinin Gerekgesi

415. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kural ile gegis talebindc bulunan yerel
yonetim biriminde alt isveren isgisi olarak ¢ahismakta olan isgilerin 657 sayilt Kanun’da
devlet memurlart igin Ongorilen bazi sartlan tagimasimin 6ngorildigi, belediyelere ait
sirketlerin dzel hukuk tiizel kisisi olduklari, dolayisiyla 4857 sayili Kanun gercevesinde islem
yapilmast gerekirken memurlar igin diizenlenmis hilkiimlerin uygulanmasiin esitsiz bir



yaklasim oldugu, bu sirketlerin kamu niteligi tasidify varsayilsa bile bu durumda da isgiler
icin kamuya isgi alimlanindaki sartlann aranmasi gerektigi, diizenlemenin sosyal hukuk
devleti olma yikiimliliigiine ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykinlik teskil ettigi,
sartlarin zorlastirilmast ile de ¢alisma hakkimn zedelendigi. diizenlemenin Anayasa’nin 2., 10.
ve 49. maddelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiigtiir,

¢. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu
i. Birinci Fikranin (a) Bendinde Yer Alan “...(4), (3), (6), {7)...” ibareleri

416. 6216 sayil: Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
13. maddesi yoniinden de incelenmistir.

417. 375 sayih KHK nmin gegici 23. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer
alan “...(4), (3), (6), (7)..."” ibarelerine iligkin Anayasa’mn 10., 13. ve 49. maddelerine yonelik
gerekceler uygun oldugu Slciide dava konusu kurat yoniinden de gegerlidir.

418. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 10., 13. ve 49. maddelerine aykini
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi cercevesinde ileri siiriilen aykinlik iddiasi,
Anayasa’mn 13. ve 49. maddeleri kapsaminda yaptlan degerlendirmede ele alindifindan
amlian madde voniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goritlmemigtir.

ii. Birinci Fikramin (2) Bendinde Yer Alan “...ve (8)...” Ibaresi

419. Dava konusu “..ve (8)...” ibaresi ile atf yapilan 657 sayill Kanun'un 48.
maddesinin (A) bendinde yer alan (8) numara alt bent Anayasa Mahkemesi'nin 24/7/2019
tarihli ve E.2018/73. K.2019/65 sayih karan ile iptat edilmistir.

420, Acgiklanan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesinc yer
olmadipina karar vermek gerekir.

8. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinin (b) Bendi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

421. Dava dilekcesinde Ozetle; is¢i statlilerine gegis icin emeklilik, yasliik veya
malullik ayhf1 almaya hak kazanmamak seklinde bir sart konulmasinin hukuk devletinin
objektiflik ve ongorillebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigs, difer is¢i alimlan igin aranmayan bir
sartin getiritmesinin kanun Oniinde esitlik ilkesini zedeledigi ve ayrica kuralin Sosyal
Giivenlik Kurumunun finansman sorununun daha da bityiimesine yol agacagi, diizenlemenin
Anayasa'nin 2., 10., 49. ve 60. maddelerine aykir oldugu ileri stirlilmiistiir,

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

422. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'min
13. maddesi yéniinden de incelenmistir.



423, Kural is¢i statiisiine gegis igin bagvuracaklann herhangi bir sosyal giivenlik
kurumundan emeklilik, yaslilik veya malulliik ayhji almaya hak kazanmamis olmalannt
gerekli kilmaktadir. Bu y&nikyle kuralin galisma hakkina sinirlama getirdigi anlagilmaktadir.

424, 657 sayill Kanun’un 4. maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinct paragrafin
birinci ciimlesinde yer alan “...yas/tlik ve matulliik ayhigi almaya hak kazemncaya kadar...”
ibaresinin incelenmesi iliskin Anayasa’mn 13, ve 49. maddelerine iliskin gerekgeler uygun
oldugiu 5l¢iide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

425. Dava konusu kural alt igveren tarafindan ¢alisinimakta iken maddede belirtilen
idarelere ait sirketlerde is¢i olarak istihdam edilmek igin bagvuranlara yoneliktir. Bu
sirketlerin ofagan ig¢i alimlarinda uyguladiktan alim usuli ve alim gerekgeleri bu kisilerle
farkhilik arz etmektedir. Dolayisiyla bu madde dayanak alinarak istihdam edilecek kisilerle
genel alim usuliine dayals istihdam edilecek kisilerin karsilagtirma yapilmaya miisait olacak
sekilde benzer durumda olmadiklani anlagiimaktadir.

426. Agiklanan nedenlerie kurallar, Anayasa’'nin 10., 13. ve 49. maddelerine aykm
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa'nin 2. maddesine de avkiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususianin Anayasa’mn 13. ve 49. maddeleri y&nlnden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedenivle Anayasa’nin 2. maddesi yéniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kurallarin Anayasa’nin 60. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
9. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasinm (c) ve (¢) Bentleri
a. iptal Talebinin Gerekcesi

427. Dava dilekgesinde Ozetle; dava konusu kurallann getirdigi sartlanin igveren
kargisinda daha giigstiz durumda olan isgileri giivenceli oldugunu disiindiigii ig¢i kadrosuna
geome hakkint kaybetme endigesiyle haklanndan vazgegmeye zorlayacag ve esit giice sahip
olmayan taraflar arasinda adaletsizligi arttiracagy, isilerin ¢aligma edimini yerine getirmesine
ragmen hukuken elde etmeleri gereken haklar yargt yoiuyla alma hakkindan zoruniu olarak
vazgegmelerine zorlandid1, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerine aykin hareket edildigi,
aynea isgilerin hak arama ozgiiriiiklerine ve bu kapsamda mahkemeye erigim haklarina
dogrudan miidahale edildigi, diizeniemenin Anayasa'mn 2. ve 36. maddelerine avkin oldugu
ileri stiriilmiistiir.

b. Anayasa’ya Aykrihik Sorunu

428, 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedeniyle kural, Anayasa’nin
13. ve 35. maddeleri ydniinden de incelenmigtir.

429.375 sayith KHK nin gegici 23. maddesinin birinei {ikrasinin (c) ve (¢) bentlerine
iligkin Anayasa’min 13., 35, ve 36, maddelerine yinelik gerekgeler uygun oldugu dlgide dava
konusu kurallar yéntinden de gegerlidir.



430. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'min 13., 35. ve 36. maddelerine
aykinidur. Iptalleri gerekir.

Kurallar, Anayasa'nin 13., 35. ve 36. maddelerine ayku bulunarak iptal edildiginden,
ayrica Anayasanin 2. maddesi yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

10. Gegici 24. Maddenin Birinci Fikrasimin Dordiined Climlesi

431, 17372023 tarihli ve 7438 sayili Kanun'un 2. maddesiyle 375 sayilh KHK nin
dava konusu kural olan gegici 24. maddesinin birinct fikrasimn dérdilncii ciimlesi
yiiriirlitkten kaldmlmgtur,

432. Agikianan nedenle konusu kalmayan iptal talebi hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina karar vermek gerekir.

11. Gegici 24. Maddenin Dordiincii Fikras
a. Anlam ve Kapsam

433, Dava konusu kuralda 375 sayih KHK’min gegici 23. maddesinin altinci
fikrasinda yer verilen diizenlemenin aymisina yer verilmektedir. S&z konusu maddenin
aitinct fikrasina iligkin incelemenin “Anlam ve Kapsam™ baghg: altinda yer verilen Yiiksek
Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu iy sdzlesmesi
hitkiimlerinin bitig tarihine iligkin agiklama disinda Kalan kisimlar dava konusu kural
ybniinden de gecerlidir.

434. Gegici 24. maddenin dérdiincii fikrasinda kistas alinan Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ve silresi en son sona crecek toplu ig sézlesmesi ise
Cabsma ve Sosyal Gilvenlik Bakanh tarafindan ayrica ilan edilmistir. Séz konusu toplu
is sdzlegmesi hiikiimleri 30/6/2020 tarihine kadar uygulanmigtir.

b. iptal Talebinin Gerekgesi

435. Dava dilekgesinde dzetle; kural ile gegis sonras1 ¢ahgmaya baglayan isciler
agisindan diger iggiler igin kanun, ydnetmelik ve difer mevzuat yoluyla elde edilen {icret,
ticret zammi, sosyal ve ekonomik haklarin uygulanmamasinin 8ngdriildiigii, bu kisilerin
iicretlerine, ekonomik ve sosyal haklanna iligkin kisitlamalar getiren ibarenin hukuk
devletinin objektiflik ve oOngorilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadifi, aym zamanda
yiiriirlitkte olan topiu is stzlesmelerinden yararlanmalarina iligkin yasaklama getirilerek
toplu pazarlik haklarimn kisitlandii, hukuken idareye ait sirketlerde is¢i olmus kisiler
agisindan farklilik ortaya gikaran kurahn galisma bangini da zedeledii, “esit ige esit iicret”
ilkesi geregi kisilerin ticretlerinin farkhlagtinlmamast gerektigi, aynea kuralin Tirkiye’nin
usuliine gore imzalayarak tarafi oldugu uluslararasi stzlesmelere de uygun olmadify,
dilzenlemenin Anayasa’nmn 2., [0., 49., 53., 55. ve 90. maddelerine aykin oldugu ileri
stiriilmiigtir.



¢. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
i. Gegici 24. Maddenin Dirdiincii Fikrasimin Birinci ve [kinci Ciimleleri

436, 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca ilgisi nedenivie kural,
Anayasa’nin 13. ve 54. maddeleri y6nilnden de incelenmistir.

437, 375 sayth KHK min gegici 23. maddesinin alunc fikrastmn birinei ve ikinei
ciimlelerine iliskin Anayasa’nin 13., 10., 49, 33., 54. ve 55. maddelerine yGnelik
gerekgeler uygun oldugu élgiide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

438. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 13., 10., 49., 53, 54. ve 55.
maddelerine aykm degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa'min 2. maddesi ¢ercevesinde ileri siiriilen aykinhk iddiast,
Anayasa’min 13., 53. ve 54.maddelen kapsaminda yapian degerlendirmede ecle
alindigindan anilan madde y$niinden aynca inceleme yaptlmasina gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’min 90. maddesiyle ilgisi goriilmemigtir.
ii. Gegici 24, Maddenin Dérdiincii Fikrasimn Ugiineii Ciimlesi

439, 6216 sayii Kanun'un 43. maddesi uyannca ilgisi nedeniyle kural,
Anayasa’nin 13. ve 51. maddeleri y8niinden de incelenmistir.

440. 6356 sayihi Kanun’un gegici 7. maddesinin (1) numaral fikrasinda gegisten
once igginin ¢alighiy alt igveren igyerinin girdigi is kolu meveut igyerinin girdigi is
kolundan farkli olanlann gegisten once isginin galstigr alt isveren isyerinin girdigi i3
kolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden bildirilecegi diizenlenmistir. Soz konusu
durumun gegici nitelikte oldugu ve bu kisilerin alt igveren isgileri igin Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is sdzlesmesinin sona
ermestyle birlikte 4. maddeye uygun sekilde bildirilecegi de aym: maddenin (3) numarali
fikrasinda hiikkme baglanmigtir.

441. Amlan Kanun’un gegici 7. maddesine gore yeni teseil edilecek isyerinden
yapifacak bildirimin gegici ve istisnai nitelikte oldugu godzetilerek bu yerlerde yetki
basvurysunun yaptimasim Yiksek Hakem Kurulu tarafindan karara bagfanan ve siiresi en
son sona erecek toplu is sdzlesmesinin sona erme tarihine kadar engelleyen dava konusu
kurahn da s6z konusu madde ile uyumlu oldugu anlasiimaktadir. Bu verlerde galisan
kigilerin 6356 sayilhi Kanun’un 4. maddesine uygun sekilde bildiriminin yapilmaya
baslanmasiyla birlikte yetki bagvurusunda da bulunulabilecektir.

442. 6356 sayih Kanun’un gegici 7. maddesinin (1) numaral! fikrasinda yer alan
“... farkls olanlar: ise gegisien énce is¢inin calishr alt igveren igverinin girdigi iskolunda
yeni tescil edilecek igyerlerinden..” ibaresi ile (3) ve (4) numaral fikralarina iligkin
Anayasa‘min 10., 13, 51. ve 53. maddeleri kapsaminda agiklanan gerekgeler uygun oldugu
dlgtide dava konusu kural yoéniinden de gegerlidir.



443. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 10,, 13., 51. ve 53. maddelerine
aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Kuralla ilgili Anayasa’nin 2. maddesi gercevesinde ileri siirillen aykinhk iddiast,
Anayasa'nn 13, 51. ve 53.maddeleri kapsaminda yapilan degerlendirmede ele
ahndigindan anlan madde yoniinden ayrica inceleme yapiimasina gerek gériilmemistir,

Kuralin Anayasa’nin 49., 55. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKISsi

444, 6216 sayii Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikrasinda Kanunun,
Cumhurbaskanlig: kararnamesinin veva Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi Igtiiziiginiin belirli
kurallarimn iptali, difer kurallannm veya tiimitniin uygulanmamas: sonucunu dofuruyorsa
buniarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi 6ngdriilmektedir.

445. 7079 sayih Kanun'un 97. maddesiyle 5275 sayilh Kanun'a eklenen ek 1.
maddenin (1) numarah fikrasinin birinci ciimlesinin iptali nedeniyle uygulanma imkam
kalmayan amlan fikranin geri kalan kisminin, (2) numarali fikramn ve 5275 sayih
Kanun’un 43. maddesinin (2) numarah fikrasimin (g) bendinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarah fikrasi geregince iptali gerekir.

VI. YORURLOGUN DURDURULMASI TALEBI

446. Dava dilekgesinde dzetle, dava konusu kurallarin uygulanmas: hdlinde telafisi
gic veya imkénsiz zararlann dogabilecegi belirtilerek yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.

1/2/2018 tarih ve 7079 sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizeniemeler
Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistiriterek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;

A. 1. 83, maddesiyle 29/7/2002 tarihli ve 4769 sayili Ceza Infaz Kurumlan ve
Tutukevieri Personeli Egitim Merkezleri Kanunu'nun 15, maddesine eklenen ilglincii fikrada
yer alan “...ve iki kat... ” ibaresine,

‘ 2. 95. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5273 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 43. maddesinin (2) numarali fikrasina eklenen {g) bendine,

3. 97. maddestyle 5275 sayih Kanun'a eklenen ek 1. maddeye,

4. 105. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayilh Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’na ekienen ek 2. maddenin (1) numarah fikrasinim ikinei ciimlesine,

5. 109. maddesiyle 9/5/2013 tarihii ve 6475 sayilt Posta Hizmetleri Kanunu’nun 21.
maddesine eklenen (7) numarali fikraya,



6. 117. maddesiyle 27/6/1989 tarihli ve 375 sayilt 657 Sayth Deviet Memurlan
Kanunu, 926 Sayih Tirk Silahii Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayih Hakimler ve
Saveilar Kanunu, 2914 Sayili Yiksekdgretim Personel Kanunu, 5434 Sayih T.C. Emekli
Sandiz Kanunu ile Difer Bazi Kanun ve Kanun Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast, Devlet Memurlari ve Diger Kamu Gorevlilerine Memuriyet Taban Ayhg ve
Kidem Aylig1 ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararame’ye eklenen
ek 21. maddeye,

7. 118. maddesivle 375 sayth Kanun Hilkmiinde Kararnameye eklenen;

2. Gegici 23, maddenin birinci fikrasinin () ve (¢) bentlerine,

b. Gegici 24. maddenin birinci fikrasinin (c) ve (¢) bentlerine,

yonelik yiiriirliigiin durduruimas: taleplerinin, kosullan olusmadifindan REDDINE,

B. 1. 17. maddesiyle 14/7/1965 1arihli ve 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu’nun 4.
maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin birinci climlesinde yer alan “...yasilik
veya maluylliik ayligi almaya hak kazamneaya kadar .. " ibaresine,

2. 18. maddesiyle 657 sayil1 Kanun’a eklenen gecici 43. maddenin altinci fikrasina,

3. 32. maddesiyle 6/1/1982tarihli ve 2575 sayth Darstay Kanunu’nun 8.
maddesinin {2} numarals fikrasinin son ciimlesinin viiriirlitkten kaldirimasina,

4. 41. maddesiyle 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 15.
maddesinin birinci fikrasimin (2) numarali bendinin (a) alt bendinin ve 29. maddesinin birinci
fikrasimin ikinci cilimlesinin yliriirtikten kaldinlmalarina,

5. 68. maddesiyle 4/4/2001 tarihli ve 4634 say:h Seker Kanunu’na eklenen gegici 10.
maddenin besinci fikrasinin dordiincii cimtesine,

6. 78. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayill Kamu fhale Kanunu'nun 62.
maddesinin birinct fikrasimin degistirilen (¢) bendinin (2) numarah alt bendinin dérdiincii

ciimlesinin “...hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve gagri merkezi hizmetlerine iligkin
alimlar...” boliimiine,

7. 91. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
209. maddesinin;

a. (1) numarali fikrastnda yer alan “...okunur, " ibaresinin “...anlatlir.”,

b. (2) numarali fikrasinda yer alan  “..okunmasma..”  ibaresinin
“..anlatlmasina...”,

seklinde degistiriimelerine,



8. 93. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 282. maddesinin {d) bendinde yer alan
“...okunur.” ibaresinin “...anlatlir.” seklinde degigtirilmesine,

9. 94. maddesiyle 5271 sayih Kanun'un 299. maddesinin birinci fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan *...samgin veya kattlamn temyiz bagvurusundaki istemi iizerine veya
re’sen durugma yoluyla yapar.” ibaresinin “..uygun gormesi halinde durugma yoluyla
yapabilir.” seklinde degistirilmesine,

10, 103. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayihi Sozlesmeli Erbas ve Er
Kanunu’nun 7. maddesine eklenen (13) numaral fikraya,

11. 106. maddesiyle 6356 sayih Kanun’a eklenen gegici 7. maddeye,
12, 118. maddesiyle 375 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'vye eklenen;
a. Gegici 23. maddenin;

i. Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(4), (5}, (6). (7} ve...” ibaresi ile (b)
bendine,

ii. Altinc1 fikrasina,
b. Gegici 24, maddenin;

i. Birinci fikrasimn (a) bendinde yer alan “...(4), (5), (6), (7) ve..” ibaresi ile (b)
bendine,

ii. Dordiincii fikrasina,

yonelik iptal talepleri 27/12/2023 tarihli ve E.2018/96, K.2023/222 sayil: kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara, bentlere, climleye, béliime, ibarelere degistiriimelere
ve yiiriirliikten kaldirmalara iligkin yiirlirliigiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE,

C. 1. 4. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasina eklenen (7) numaral bentte
yer alan “...mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtiban... " ibaresine,

2. 6. maddesiyle 11/1/1954 tarihli ve 6219 sayili Tirkiye Vakiftar Bankas: Tirk
Anenim Ortaklify Kanunw’nun 6. maddesine eklenen ikinci fikranin birinci ciimlesine,

3. 13. maddesiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alnacak Tedbirlerle Yapilacak Yardmmlara Dair Kanun’a eklenen gegici 25.
maddenin birinci fikrasiin bitinci ciimlesinin “...Orman ve Su Isleri Bakanhgimin 1eklif
uizerine simurlari Bakanlar Kurulunca belirlenen alanlar. ... blimiine,

4. 17. maddesiyle 657 sayih Kanun’un 4, maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci
paragrafin ikinci citmlesine,



5. 50. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayih Savunma Sanayii Miistesarhimm
Kurulmas: ve 11 Temmuz 1939 Tarih ve 3670 Sayih Milli Pivango Teskiline Dair Kanunun
iki Maddesi ile 25 Ekim 1984 Tarih ve 3065 Sayith Katma Deger Vergisi Kanununun Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un degistirilen 5. maddesine,

6. 52. maddesiyle 3238 sayih Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Milli Savunma Bakarhigma... " ibaresinin “Cumhurbagkanina...” seklinde degistiritmesine
ve degistirilen ikinci fikrasina,

7. 53. maddesiyle 3238 sayih Kanun'un 8. maddesine dordiincii fikrasindan sonra
gelmek tizere eklenen fikranin ikinci ciimlesine,

8. 84. maddesiyle 16/4/2003 tarihli ve 4848 sayih Kiiltir ve Turizm Bakanligi
Teskilat ve Gorevlert Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 9. maddeye,

9. 91. maddesiyle 5271 sayih Kanun'un 209. maddesinin baglifinda yer alan
“...okunmasi... " ibaresinin “...anlattlmasi... " seklinde degistirilmesine,

10. 110. maddesiyle 6475 sayili Kanun'un 27. maddesinin degistirilen (2) numarah
fikrasina,

11. 116. maddesiyle 8/6/1984 tarihli ve 233 sayil: Kamu lktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karamame'ye eklenen ek 1. maddenin birinci ciimlesinin
“..diger kanunlarm sozlesmeli personel calistrimasina  iliskin - hikimlerine  1abi
olmaksizin... " bdllimine,

12. 118. maddesiyle 375 sayth Kanun Hiikmiinde Kararname’ye eklenen;

a. Gegici 23. maddenin birinci fikrasinin () bendinde yer alan *...(8).. " ibaresi ile
beginci fikrasinin ikinci elimlesine,

b. Gegici 24. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “...(8).." ibaresi ile
dordiincii climlesine,

ybnelik iptal talepleri hakkinda 27/12/2023 tarihli ve E.2018/96, K.2023/222 sayih
kararla karar verilmesine yer olmadifina karar verildiginden bu maddelere, fikralara,
climlelere, bolimlere, ibarelere ve degisiklife iliskin viiriirlifiin durdurulmasi talepleri
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

2771212023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VIL. HUKUM
1/2/2018 tarih ve 7079 sayth Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler

Yapiimasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabu! Edilmesine Dair
Kanun’un;



A. 4. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Difer
Aletler Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasina eklenen (7) numarali bentte yer
alan “...mensubiyeti veya iliisaki yahut bunlgrla irtiban..." ibaresine iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

B. 6. maddesiyle 11/1/1954 tarihli ve 6219 sayili Tiirkiye Vakiflar Bankas: Tiirk
Anonim Crtakhigt Kanunu’nun 6. maddesine eklenen ikinci fikranin birinci cimlesine iligkin
iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER CLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

C. 13. maddesiyle 15/5/1959 tarihli ve 7269 sayih Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alnacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’a eklenen gegici 25.
maddenin birinci fikrasinin birinci clmlesinin “...Orman ve Su Isleri Bakanhgmn teklifi

uzerine smwrlart Bokanlar Kurulunea belirlenen alanlar,...” bilimine iligkin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

C. 17. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu’nun 4.
maddesinin (B) fikrasina eklenen yedinci paragrafin;

1. Birinci ciimlesinde yer alan “..yasithik veya malullik ayligr almaya hak
kazammncaya kadar... " ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadiina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2, ikinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

D. 18. maddesiyle 657 sayth Kanun’a eklenen gegici 43. maddenin altinct fikrasinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

E. 32. maddesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Damstay Kanunu'nun 8.
maddesinin (2) numarali fikrasinin son ciimlesinin yiriielikkten kaldinlmasinin Anayasa’ya
aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 41. maddesiyle 4/2/1983 tarihli ve 2797 sayih Yargitay Kanunu'nun 15,
maddesinin birinci fikrasimn (2) numarah bendinin (2) alt bendi ile 29. maddesinin birinci

fikrasinin ikinci ciimlesinin ylirlirlitkten kaldirtimalarimn Anayasa’ya aykiri olmadiklarina ve
iptal taleplerinin REDD{NE OYBIRLIGIYLE,

G. 50. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii Miistesarli@inin
Kurulmas: ve 11 Temmuz 1939 Tarih ve 3670 Sayih Milli Piyango Teskiline Dair Kanunun
iki Maddesi ile 25 Ekim 1984 Tarih ve 3065 Sayih Katma Deger Vergisi Kanununun Bir
Maddesinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un degigtirilen 5. maddesine iligkin iptal
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

G. 52. maddesiyle 3238 saytli Kanun'un 7. maddesinin, birinci fikrasinda yer alan
“Milli Sovunma Bakaniigma...” ibaresinin “Cumhurbagkaning...” eklinde degistiritmesine
ve degistirilen ikinci fikrasina iligkin iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,



H. 53. maddesiyle 3238 sayili Kanun’un 8. maddesine dordiinci fikrasindan sonra
gelmek iizere eklenen fikranin ikinci ciimlesine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

L. 68. maddesiyle 4/4/2001 tarihli ve 4634 sayili Seker Kanunu’na eklenen gegici 10.
maddenin beginci fikrasimn dérdiincii climlesinin Anayasa’'ya aykin olmadifma ve iptal
talebinin REDDINE, Engin YILDIRIM ile Selahaddin MENTES’in kargioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

I. 78. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu ihale Kanunu'nun 62.
maddesinin birinei fikrasimn degistirilen (¢) bendinin {2) numarah alt bendinin dérdincii
climlesinin “...hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri ve ¢agri merkezi hizmetlerine iligkin
alymiar..” bolimiinin Anayasa’va aykin olmadijina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

J. 83. maddesiyle 29/7/2002 tarihli ve 4769 sayili Ceza Infaz Kurumlan ve
Tutukevleri Personeli Egitim Merkezleri Kanunu’nun 15. maddesine eklenen iigtineis fikrada
yer alan “.,.ve iki kan..." ibaresinin Anayasa'ya aykir olduguna ve IPTALINE, Muammer
TOPAL, Basri BAGCI ile Muhterem INCE*nin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

K. 84, maddesiyle 16/4/2003 tarihli ve 4848 sayih Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Teskildt ve Gorevleri Hakkinda Kanun'a eklenen gegici 9. maddeye iliskin iptal talebi
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

L. 91. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
209, maddesinin;

1. Baghipinda yer alan “..okummasi.” ibaresinin “..anlanimasi...” seklinde
degistirilmesinc iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

2. 3, (1) numarali fikrasinda yer alan "...ckunur. ” ibaresinin “...anlanfi.” ,

b. (2) numarall fikrasinda yer alan “..okunmasma..”  ibaresinin
“...anlatlmasina...”,

seklinde degigtirilmelerinin Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve iptal taleplerinin
REDDINE OYBIRLIGI YLE,

M. 93. maddesiyle 5271 saytlh Kanun'un 282. maddesinin (d) bendinde yer alan
“...okunur.” ibaresinin "...anlaulir.” geklinde degigtirilmesinin Anayasa’ya aykin olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

N. 94. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 299, maddesinin birinci fikrasimin birinci
ctimlesinde yer alan . sqmgin veya katlanm temyiz bagvurusundaki istemi iizerine veya
re'sen durusma yoluyla yapar.” ibaresinin . .uvgun gormesi halinde durusma yoluyla
yapabilir.” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykit olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,



0. 95. maddesiyle 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
infazs Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (2) numarah fikrasima eklenen (g) bendinin
30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince [PTALINE
OYBIRLIGIYLE,

0. 97. maddesiyle 5275 sayili Kanun'a eklenen ek 1. maddenin;

L (D) numaralt fikrasinin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Irfan FIDAN ile Muhterem INCE nin karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

2. (1) numaral: fikrasinin kalan kismi ile (2) numarali fikrasinin 6216 sayil
Kanun*un 43, maddesinin {4) numaral fikrasi geregince IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

P. 103. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlesmeli Erbag ve Er
Kanunu'nun 7. maddesine eklenen (13) numarali fikranin Anayasa'ya aykin olmadifina ve
iptal talebinin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM ile
Yusuf Sevki HAKYEMEZ "in karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

R. 105. maddesiyle 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanunu'na eklenen ek 2. maddenin (1) numarah fikrasimin ikinci ciimlesinin
Anayasa’ya aykin olduuna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

8. 106. maddesiyle 6356 saytht Kanun’a eklenen gegici 7. maddenin Anayasa’ya
aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

$. 109. maddesiyle 9/5/2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunw’nun 21.
maddesine eklenen (7) numarah fikrann Anayasa’va aykin oldupuna ve IPTALINE
OYBIRLIGIYLE,

T. 110. maddesiyle 6475 sayili Kanun’un 27. maddesinin degistirilen (2) numarali
fikrasina iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

U. 116. maddesiyle 8/6/1984 tarihli ve 233 sayih Kamu Iktisadi Tegebbiisleri
Hakkinda Kanun Hikminde Karamame’ye eklenen ek 1. maddenin birinci climlesinin
“..diger kanunlarin  sozlesmeli persomel ¢alistrimasina  iliskin - hiikimlerine  tabi
olmaksizin... " bblémiine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

U. 117. maddesiyle 27/6/1989 tarihli ve 375 sayili 657 Sayil: Devlet Memurlan
Kanuny, 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu, 2802 Sayilh Hakimler ve
Savailar Kanunu, 2914 Sayih Yilksekdgretim Personel Kanunu, 5434 Sayilh T.C. Emekli
Sandign Kanunu ile Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapiimasi, Devlet Memurlan ve Diger Kamu Géreviiletine Memuriyet Taban Ayligi ve
Kidem Ayh ile Ek Tazminat Odenmesi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararame'ye eklenen
ek 21. maddenin Anayasa’ya aykin olduguna ve IPTALINE, Basri BAGCI, irfan FIDAN ile
Muhterem INCEnin karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,



V. 118. maddesiyle 375 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’ye eklenen;
1. Gegici 23. maddenin;
a. Birinci fikrasinm;

i. {(a) bendinde vyer alan “...(4), (5). (6)11(7} ve...” ibaresinin Anayasa’ya aykin
olmadifina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ii. (a) bendinde yer alan “...(8).." ibaresine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

iii. (b) bendinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

iv. (c) ve (¢) bentlerinin Anayasa’ya aykirt olduklarna ve IPTALLERINE
OYBIRLIGIYLE,

b. Begsinci fikrasinin ikinci ctimlesine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

¢ Altmci fikrasimin Anayasa'ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2. Gegici 24. maddenin;
a. Birinei fikrasinin;

i. (a) bendinde yer alan "...(4), (5). (6), (7) ve...” ibaresinin Anayasa'ya aykirt
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ii. (a) bendinde yer alan “..(8)...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

iii. (b) bendinin Anayasa’ya aykmi olmadigima ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

~iv. (¢} ve (¢) bentlerinin Anayasa’ya aykin olduklanna ve [PTALLERINE
OYBIRLIGIYLE,

v. Dérdtincil ciimiesine iligkin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

 b. Dordiinei fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,



27/12/2023 tarihinde karar verildi.

Baskan
Ziihtii ARSLAN

(ye
Engin YILDIRIM

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES

Uye

Kenan YASAR

Ba$kanvelgili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCT

Bagkanvekili
Kadir OZKAYA

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
Irfan FIDAN

Uye
Muhterem INCE



Esas Sayis1  : 2018/9¢
Karar Sayisi : 2023/222

KARSIOY GEREKCES!

1. 7079 sayih Kanun’un 103. maddesiyle 6191 sayilh Kanun'un 7. maddesine
eklenen (13) numaral fikranin Anayasa’ya aykir1 olmadifiina karar verilmistir.

2. Dava konusu kural, bazi istisnalara yer vermek suretiyte, bir takvim yil1 i¢inde
kullandifh hastalik izin stireleri toplam: on bes glinii asan stzlesmeli er adaylart ile sézlegmeli
erbas ve erlere, asan giinlere isabet eden ayhk lcretlerinin yiizde on eksik Gdenmesini
ongérmekiedir.

3. Kural, Anayasa’nin 35. maddesinde korunan miilkiyet hakkina ve 49. maddesinde
glivenceye alinan calisma hakkma yonelik bir simrlama nitelifindedir. Bu sinirlamanin
Anayasa’ya aykin olmamas: i¢in Anayasa’nin 13, maddesi uyannca mesru bir amacinm
bulunmasi ve bu amagla 6l¢iili olmas gerekmektedir.

4. Cogunluga gore iptali istenen kurahin amact “kamu hizmetinde strekliligin
saglanmasr " dir (§ 220). Yasama belgelerinde diizenlemenin hangi gerekg¢eyle yapildifina dair
bir agiklamaya yer verilmemistir. Bununla birlikte diizenlemenin gergege aykin doktor
raporlanyla kisilerin géreve gitmeyerek haksiz kazang temin etmesini engellemek amaciyla
yaptldigs anlagiimaktadir.

5. Esasen her iki amacin da hastalifn doktor raporuyla belgelenmis bir kiginin
ticretinin kesilmesini megru kiumast miimkiin degildir. Zira gergekten hasta olan ve bunu
doktor raporuyla belgelendirmis kisilerin kamu hizmetinde siirekliligi saglamak adina
¢alismaya zorlanmasi dilgiiniilemez. Aym sekilde bu durumdaki kigilerin -kuralda yer alan
diger istisnalarda oldugu gibi- haksiz kazang temin ettikleri de sdylenemcz. Bu scbeple
kuralin megru amaci bulunmarnaktadur.

6. Ote yandan, bir an igin kuralin mesru amacimn bufundugu varsayilsa bile
simrlamanin 8¢l olmas:  gerekmektedir,  Olgililliigtin - alt  ilkelerinden olan
gereklilik ulasiimak istenen amag¢ bakimindan sinirlamann zorunlu ofmasini, diger bir
ifadeyle aym amaca daha hafif bir simirlama ile ulasiimasimin mimkiin olmamasim ifade
etmektedir.

7. Elbette devlet, ger¢ek olmayan doktor raporlaniyla fiili calisma siiresinin
kisalt:imasini Sniemeye yonelik tedbirler alabilir. almalidir. Ancak bunu yapmanin daha hafif
volu gergek olmayan doktor raporlarmin verilmesini engelleyecek idari ve cezai tedbirlerin
alinmastdir, Bunu yapmak yerine, dayamlan doktor raporlannin gergek olup olmadifina
bakmaksizin bir takvim yili iginde kullanilan hastalik izin siireleri toplaminin on bes giinfi
agan kismu i¢in iicretlerden ylizde on oraminda kesinti yapmak 6lgiiliiliik baglaminda “gerek/s”
kabul edilemez.

8. Agiklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’ya aykin oldugunu diigindégimden aksi

yondeki ¢oguniuk kararina katilmiyorum,

Bagkan
Zithtit ARSLAN



Esas Sayis1  : 2018/96
Karar Sayis: : 2023/222

KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 103, maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlegmeli Erbas ve Er
Kanunu'nun 7. maddesine eklenen (13) numarali fikramin iptal istemi Mahkememiz
¢ogunlugu tarafindan reddedilmistir.

2. Incelenen kural ile resmi saghk kurumlan tarafindan diizenlenen sagliik kurulu
raporu Gizerine verilen hastalik izinleri, kanser, verem ve akil hastaliklar1 gibi uzun siireli
tedaviye ihtiyag gdsteren hastalifa yakalananlarin kullandif1 hastalik izinleri ve hastaliklan
sebebiyle resmi yatakh tedavi kurumlarinda yatarak tedavi gériilen tedavi siireleri ile terdrie
miicadele veya hudut birliklerindeki goérevieri nedeniyle yaralanan personel hari¢ olmak
iizere, bir takvim il iginde kullandig: hastaltk izin siireleri toplami on bes giinii asan
sdzlesmeli er adaylart ile sdzlesmeli erbas ve erlere, agan giinlere isabet eden aylik iicretlerin
yiizde on eksik ddenecegi Sngorilmektedir.

3. Kural kapsamindaki sdzlesmeli er adaylan ile erbag ve erler kamu gorevlisidir.
Kuralin kamu hizmetlerinde siireklilifin ve verimliligin salanmasina yonelik ve kamu yarart
amacint tasidign ileri siiriilebilir. Bununla birlikte hastalign nedeniyle yetkili hekimlerden
olusan saglik kurulu raporu ile ¢alisgamayacag: belirlenen kamu gdrevlilerinin, gelirlerinin
azalmasi baskisi altinda askeri hizmet gibi afir sayilabilecek bir alanda ¢alismaya
zorlanmalartnin insan onuruyla bagdastify sdylenemez. Bu sartlarda kisilerin ¢alismaya
zorlanmasi Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle
bapdagmayan muameleye tabi tutulma yasagini ihlal eder. Bu nedenle kuralda Sng8riilen
diizenlemenin mesru amacinin bulunmamasi nedeniyle iptal edilmesi gerekir.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1  : 2018/96
Karar Sayisi : 2023/222

KARSIOY GEREKCESE

A) Kanun’un 68. Maddesiyle 4634 Sayili Kanun’a Eklenen Gegici 10. Maddenin
Besinci Fikrasmm Dérdiincii Ciimlesi Yoniinden

1. Dava konusu kural ise memur olarak istihdamm saglanan personele gegici 0.
maddenin yiirtirhige girdigi tarihten dnce ilave tediye veya ikramiye 6denmis olmas: halinde bu
personele 6denen tutarlann maddenin yiiriirlige girdifii tarihten sonraki ¢ahisilmayan ginlere
tekabiil eden kisminin geri alinmasin dngérmektedir.

2. Caligtlan siire zarfinda ve belli bir zaman dilimini kapsayacak sekilde yapilan
odemelerin kisilerin tasarruflart altinda kalacagina yonelik kendi eylemleri ite sebep olduklan
durumlar haricinde miitkiyet hakkina dair mesru bir beklenti olugturdugu agiktir. Dolayisiyia
iptali talep edilen kuralin milkiyet hakkina simirlama getirdigi antasiimaktadir. Burada yasal
kurallann keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve &ngoriilebilir diizenlemeler
nitetiginde olmas: gerekir,

3. Kuralla, kapatilan $eker Kurumu’nda ¢aligan ve is¢i kadrosunda bulunan personel
memur statiisiine gegirilmekle birlikte bu kisilerin is¢i kadrosunda c¢alighikian siire zarfinda
yapilan ilave tediye ve ikramiye Sdemeleri yéniinden ¢ahstiklar yerin kapanmast neticesi
tasarruflarinda bulunan bir paranin iadesinin istenebilecegini ngdrebilmeleri miimkiin degildir.
Yiiriirlilkteki mevzuat veya i sozlesmeleri geregi yapilan ve belli bir donemi kapsayan ilave
tediye ve ikramiye ddemelerinin kisilerin kendinden kaynakh olmayan ve ¢aligtiklarz yerin
kapanmas: ve statiilerinin defismesi tle iadesinin istenmesine iligkin kural dngériilebilir bir
diizenleme niteligi tagimamaktadir.

4. Agiklanan nedenlerle kuralin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykin oldugu
disiincesiyle ¢ogunluk kararnna katilmadim.

B) Kanun’un 103. Maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 7. Maddesine Eklenen
(13) Numarah Fikras: Yiniinden

5. Dava konusu kuralla, resmi saglik kurumlar: tarafindan duzenlenen saghk
kurulu raporu iizerine verilen hastalik izinleri. kanser, verem ve akil hastaliklan gibi uzun
sireli tedaviye ihtiyag gosteren hastahiga yakalananlarm kullandigi hastalik izinleri ve
hastaliklar1 sebebiyle resmi yatakli tedavi kurumlarinda yatarak tedavi gorilen tedavi
stircleri ile terdrle miicadele veya hudut birliklerindeki gérevieri nedeniyle yaralanan
personel harig olmak {izere, bir takvim yili i¢inde kullandig1 hastalik izin siireleri toplarm
on bes giinit asan sézlesmeli er adaylan ile sGzlesmeli erbas ve erlere, asan giinlere isabet
eden aylik Gcretlerin yiizde on eksik 6denecegi ongérilmektedir. Sozlesmeli er adayvlar: ile
sbzlesmeli crbag ve erlerin fikrada belirtilen haller harici bir takvim yift igerisinde
kullanacaklan hastalik izin siirelerinin on bes giintl agmasi durumunda licretierinde bir
kesinti yapilmaktadur.

6. Kural, stzlesmeli er adaylar ile sdzlesmeli erbag ve erlere yapilacak iicret
6demelerinde kesinti ngérdiigiinden miilkiyet hakkina bir sinirlama getirmektedir.



7. Sézlesmeli er adaylar: ile sbzlesmeli erbas ve erlerin fikrada belirtiien haller
harici bir takvim yil igerisinde kullanacaklar: hastalik izin stirelerinin on bes glinii agmasi
durumunda ficretlerinde bir kesinti yapilmaktadir.

8. Sozlesmeli erbas ve erler kendini Gzgili bir ¢alisma sistemi olan askerlik hizmeti
i¢inde bulunmak!a birlikte, en nihayetinde kamu gérevlisidirler. Asker kamu gorevlileriyle sivil
kamu gorevlileri arasinda askerlik mesleginin dogasindan kaynaklanan farkkiliklar oldugu ve
ilgili mevzuatiarm bunu yansittigs agikuir. Bu nedenle asker kisilere yonelik farkl: kurallarin
getirilmesi de dogaldir. Bununla birlikte bu yapilirken anayasaya aykinilik tagiyacak
diizenlemelere yer vermemek de gerekir.

9. Cogunluk, kuralin mesru amaci olarak kuralda belirtilen giin sayisim gegen hastahk
izin kullamminda ¢aligilmayan o giinler igin {icrette kesintiye gidilmesinin megru amaci olarak
“Hazine menfaatinin korunmasi” oldugunu, dolayisiyla kamu yaran tasidipini kabul
ctmektedir.

10, Dava konusu kuralin gerekcesine baktigimizda “Madde ile ayrica, saghk
kurulundan alinmus izinler, uzun siireli hastaliklar, terrle miicadele kapsamindaki yaralanmalar
harig bir 1l iginde onbes giinden fazla hastalik izni alan sozlesmeli erlere, onbes giini gegen
siireye tekabiil eden maaslarinin yiizde on eksik ddenmesi dngdriilmektedir.” climlesinden
bagka bir ifadeye rasttanmamaktadir. Agiktir ki burada herhangi bir megru bir amaca yer
verilmemistir,

11. Biiyltk bir olasilikla kural, alinacak hastalik raporlanimn gergek olmadif
varsayimindan hareket etmekte ve bu durumun niine gegmeyi amaglamaktadir, Béyle bir
varsayim devietin bir birimin verdigi resmi sagiik raporlanina olan giivensizlige isaret
edecefiinden mesru amag olarak bunun belirtilmesinden kagintldig: anlasiimaktadir.

12, Gériilecei lizere kuralda agik, net ve ikna edici bir megru amag bulunmamakradir.
Tiirk Silahh Kuvvetleri'nin en $nemli yapi taglarindan birini olusturan sdzlesmeli erbas ve
erlerin sayilan istisnalar disinda, resmi bir kurumdan alinan saghk raporuna dayals olarak onbes
giinden fazla hastahk izni kullanmalan halinde iicretleri yiizde on gibi hi¢ de kiigiik
sayllmayacak bir oranda kesilmektedir. Bu kesinti siz konusu asker kisiler i¢in énemli bir
kiilfet igermektedir.

13. Kural devletin galiganlan koruma yiikiimliligine de aykinlik tasimaktadir.
Anayasa'min 49. maddesinin birinei fikrasinda herkesin ¢aligma hakkina sahip oldugu
giivence altina alinmugtir. Bu maddenin ikinci fikrasinda devlete, ¢aliganlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, ¢alisma yagamim geligtirmek igin ¢alisanlan ve igsizieri korumak,
calismay1 desteklemek ve igsizligi gidermeye elverigh ekonemik bir ortam yaratmak igin
gerekli onlemleri alma &devi verilmistir. Goriildiigin gibi ¢ahsanlart korumak devletin
pozitif yiikimlilikleri kapsamindadir.

14, Anayasa'min 49. maddesinde belirtilen yiikiimlillikler ayn: zamanda sosyal
devlet olmantn da bir geregidir. Mahkememize gére sosyal devlet, “¢alisma giicinden ya
da imkénmdan yoksun olan kisileri koruyucu ekonomik tedbirler alan, sosyal risklerin
yarattigs olumsuzluklan bertaraf edebilecek sistemler &ngdren, gelir dagiimimin dengesini
gozeten, kamu yarart geregi sosyal ve ekonomik iligkilere miidahale edebilen, herkesin



insan onuruna uygun asgari yasam kosullarina sahip olmasi igin ¢alisan, kisilerin
hayatlarini saglikis sekilde stirdtirebilmeleri, saghiklanm kaybettiklerinde ise tedavileri igin
gerekli finansmani saglayacak yontemleri gelistiren, topluma saghikh ve huzurlu bir
gelecek vadeden devlettir” (AYM, E.2022/15, K.2622/73, 01/06/2022, § 3).

15. Kurahn stzlesmeli er adaylan ile stzlesmel: erbas ve erlere ve rapor veren resmi
biritlere yonelik tistii kapal bir giivensizlik dilstincesine dayandigini soylemek miimkiindiir.
Her alanda oldugu gibi burada da taninan haklar ve kolayliklar bazi kistlerce istismar edilebilir,
kotitye kullaniabilir. Ancak bahsi gegen diizenlemeye tabi herkesin tamnan hakki kétiiye
kulianacagim varsayarak ilgilerin iicretlerinde Gnemli sayilabilecek kesintiler yapmak insan
haklanna saygihh demokratik bir sosyal hukuk devietinde kabul edilemez. Yurt savunmasinda
dnemli hizmetler ifa eden s6zlesmeli erbas ve erlere bahsedilen istisnai haller disinda bir yil
iginde “raporun olsa bile onbes giinden fazla hastalarup, ise gelmezsen maaginin yiizde onunu
keserim” demek sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

16. Mesru bir amag icermeyen kural, Anayasa’nin 13., 35., ve 49. maddelerine aykin
diistdgtinden ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1  : 2018/96
Karar Saysi : 2023/222

Kary1 Oy

¥, 7079 sayili Olagantstii Hal Kapsanunda Baz: Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hiikmitnde Karamamenin Degigtirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 8§3.
maddesiyle 4769 sayihi Ceza Infaz Kurumlan ve Tutukevleri Personeli Egitim Merkezieri
Kanununun 15. maddesine eklenen fikrada ver alan “dramasi vapldikian sonra saghk
nedeniyle gorevini yapmaya devam edemeyecekler harig olmak jizere herhangi bir sebeple
mechuri hizmet yiikiimliligi dolmadan gérevinden cekilenler ile goreviyle ilisigi kesilenler,
kendileri igin yapilmis biitin giderleri gérev yapmadikiar: siire ile orantili ve iki katt olarak
ddemek zorundadirlar.” seklindeki diizenlemenin “..ve i kan. " ibaresi ¢ogunluk
tarafindan orantisiz bulunmak suretiyle iptal edilmigtir.

2, Yiriitlilen kamu hizmetinin niteligi geregi ¢ahiganlara mecburi  hizmet
vilkimitligi getirilmesi kamu gorevini angarya haline déniigtiirmez (Yasemin Baler (GK), B.
No: 2014/8881 prg. 63). Var olan bir kurah bilerek bir ise giren kisiler agisindan nzalarinm
bulunmadif1 da iddia edilemez (Yasemin Baler (GK). B. No: 2014/8881 prg. 65).

3. Kadro olugturmak suretiyle ige alim yapilan ve yetistirilmesi igin kendilerine
egitim verilen calisanlann Szellikle belli bir zorluk egiginin iizerindeki isler igin gérevde
kalmalarina saglayici tedbirler alinmasinda megru bir amactn bulunmadigim séylemek zordur.

4. Bu baglamda kendileri igin yapilan biitiin giderlerin, gfrev yaptiklan siire
digiildiikten sonra, iki kat olarak tahsilini dngdren kuralda bir orantisiziik bulunmamaktadsr.
Kural giirev yapilan siirenin giderlerden diigiilmesini emrederken diger taraftan borcun aslina
faiz uygulanmasina dair bir hitkitm koymayarak kendi igerisinde bir dengede kurmaktadir.

5. Diger taraftan kisiler bu sartlan bilerek sz konusu statiiye girmekte, difer taraftan
idare de bu kisiler i¢in hem kadro tahsis etmekte hem de masraf yapmaktadir. Kigilerin istifas
sonrasi kaybedilen kadrolarin  yeniden temin edilmesi ise kimi zaman miimkiin
olamamaktadir. Kisilerin meslekten aynlmalarimi caydirici mahiyette hikiim ifa eden kuralin
megru amact bulunmaktadir. Diger taraftan ayrilmak isteyen kisilerin bir miiddet beklemesi
veya belirli bir mali kilfete katlanmasi istenilen amaca ulasmakta kisilere katlanimas:
imkénsiz bir kiilfette viikklememektedir.

6.Bu gerekgelerle kuralm iptali yoniindeki ¢ogunluk gerekgesine istirak
edilmemistir,

Uye Uye Uye
Muammer TOPAL Basri BAGCI Muhterem INCE



Esas Sayisi  : 2018/96
Karar Sayis1 : 2023/222

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugunun 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Olaganiisti Hal
Kapsaminda Baz: Dilzenlemeler Yaptlmas: Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin
Degistiriferek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 103. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191
sayith Sdzlesmeli Erbas ve Er Kanunw'nun 7. maddesine eklenen (13) numaral fikranin
Anayasa’min 10, 13. wve 35. maddelerine aykin olmadif seklindeki karanna
katilmamaktayun.

2. Kanun'un iptali talep edilen (13) numarali fikrasinda resmi saghk kurumlan
tarafindan diizenlenen saghk kurulu raporu {izerine verilen hastalik izinkeri, kanser, verem ve
akil hastaliklan gibi uzun siireli tedaviye ihtiyag gosteren hastaliga yakalanantann kullandi
hastalik izinleri ve hastaliklari sebebiyle resmi yatakly tedavi kurumlaninda yatarak tedavi
goriilen tedavi siireleri ile terorle miicadele veya hudut birliklerindeki gérevleri nedeniyle
yaralanan personel harig olmak tizere, bir takvim yilt iginde kullandif: hastalik izin siireleri
toplam: on bes glinil agan sdziesmeli er adaylan ile szlegmeli erbas ve erlere, asan giinlere
isabet eden aylik ticretlerin yiizde on eksik 8denecegi hitkiim altina alinmaktadr.

3. Gorildugi iizere dava konusu kural, sszlesmeli er adaylan ile s5zlesmeli erbag ve
erlere bir takvim yili igerisinde fikrada sayilan durumiar disinda hastalik izin siirelerinin on
bes glinii agmast durumunda asan gilnlere isabet eden aylik ticretlerinin yiizde on eksik
tdenmesini dngormektedir.

4. Bu yonil ile dava konusu kuralla sizlesmeli er adaylan ile s6zlesmeli erbas ve
erlerin iicretlerinde kesinti éngorillmesi bu kisilerin miilkiyet hakkina bir mildahale olarak
goritlmelidir.

5. Her ne kadar goguniuk kararinda kuralin sozlesmeli er adaylan ile sézlesmeli
erbag ve erlerin sundugu kamu hizmetinin siirekliligini saglama seklindeki megru amacinin
bulundugu kabul edilmekte ise de bu gorilse katilmanin mitmkiin olmadifi kanaatindeyim.
Zira dava konusu kuralla yasal bir prosediiriin sonucunda doktorlar tarafindan verilmis
raporlara dayah hastalik izinlerinden kuratda sayilan istisnalar haricindeki kisminda hastahik
izin siiresi bir takvim yili iginde toplami onbes giinii asiyorsa bu durumda sozlesmeli er
adaylan: ile sizlesmeli erbag ve erlerin asan glinlere isabet eden ayhk iicretlerinin yiizde on
eksik 6denmesi Sngdrilmektedir.

6. Oysa sézlesmeli er adaylan ile sézlesmeli erbag ve erlerin galisma stiresi igerisinde
hastah@a yakalanmasi durumunda bu kisilerin hastaliginin doktor raporu ite tespit edilmesi
sonucu istirahat imkanina sahip olmast bu kigilerin maddi ve manevi varliginin korunmas: ve
geligtiriimesinin bir gevegi olarak gorilmelidir.

7. Hastahfn bu sekilde raporla belgelendirilmis kisilerin izinli sayiimalan
Anayasa’mn 5. maddesi baglaminda devlete yiiklenen pozitif yitkiimliliklerin bir geregi
oldugu gibi bu kisiler agisindan da Anayasa’nin 7. ve 49. maddelerince saglamasi gereken
bir glivence olarak kabul edilmelidir.

8. Ahnan gergefe aykin raporlarla birlikte uygulamada kisilerin gérevlerini
aksatmalar1 geklindeki kotitye kullammlar miimkiin olabilmektedir. Bu bigimdeki kotiiye



kullamimlari engellemek adina caydiner énlemler alinmasi elbette ki mimkiin ve hatta
gereklidir. Ancak bu dnlemlerden birisinin dava konusu kuralda oldugu gibi hastalig1 doktor
raporu ile tespit edilmesine ragmen yillik belli bir siireyi agan hastalik izinlerinde bu kisilerin
aylik {icretlerinde bir kesinti yapilmas: seklinde olmas: ise uygun gériilemez. Aksi durumda
dava konusu kuralla hukuka uygunluk karinesinden faydalanan, sahte oldugu noktasinda
hi¢bir dayanak bulunmayan doktor raporlanina dayali bigimde dava konusu fikrada sayilan
sartlar dahilinde sozlesmeli er adaylars ile sézlesmeli erbag ve erlerin aylik iicretlerinde
kesintiye gidilmesi stz konuse olacaktir.

9. Sonug olarak yukanda siralanan gerekgelerle stzlesmeli er adaylari ile sozlesmeli
erbas ve erlerin aylik Ocretlerinde kesintiye gidilebilmesinin megru amacinin bulunmadig
gerekgesiyle bu kisilerin miilkiyet hakkina Anayasa’ya aykir1 bir smirlama getirdiginden dava
konusu kuralin Anayasa’'min 13. ve 35. maddelerine aykirilik gerekgesiyle iptal gerektigi

kanaatinde oldugumdan ¢ogunlufun iptal isteminin reddi geklindeki kararina
katilmamaktaym.

Uye
Yusuf Sevki BAKYEMEZ



Esas Sayis: : 2018/96
Karar Saysi : 2023/222

KARSI OY

1. 1/2/2018 tarihii ve 7079 sayil: Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun ile Degistirilen 68. Maddesiyle 4634 Sayih Kanunu'na eklenen pegici 10.
maddenin besinci fikrastmn dérdiincti ciimlesinin iptal talebinin reddine sayin gogunluk
tarafindan karar verilmistir. Asadida belirttifim gerekgelerle saym ¢ogunlugun goriigiine
katilmadim.

Kurala iliskin Genel Actklama

2. 4634 sayih Kanun’un miilga 7 ila 10. maddelerinde $eker Kurumu, Seker
Kurulu ve bu kurumun gérev yetkileri ile hizmet birimleri diizenlenmekte iken 7079 sayih
Kanun*un 69, maddesinin (2) numarali fikrasiyla s6z konusu maddeler yiirtirliikten
kaldirilmis ve dolayisiyla $eker Kurumu kapatilmigtir.

3. Seker Kurumu kapatilmadan énce 4634 sayil: Kanun’un miilga 10. maddesine
gire kurum personeli 25/8/1971 1tarihli ve 1475 sayth I Kanunu hilkiimlerine gore
istihdam edilmektedir, Bu sekilde ¢aligtirifan personele ise toplu sézlesmeler ve mevzuat
geregi is¢i vasiflanndan dolayr ikramiye ve ilave tediye adi altinda &demeler
yaptimaktadir.

4. lkramiye &demelerinin ne zaman ve nasil dogacagi hususunda 1475 sayih
Kanun’da agik¢a diizenleme bulunmamakla birlikte 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nun 405. maddesinde, isgilerin ikramiyeyi istem haklarinin bu konuda
anlagmanin veya ¢alisma sartinin ya da igverenin tek tarafly taahhiidiiniin varhig: hilinde
dogacadi belirtilmigtic. Aym: maddenin ikinci fikrasinda da hizmet sbzlegmesinin
ikramiyenin verildigi dénemden 5nce sona ermesi durumunda, ikramiyenin igginin galigtigt
siireye yansiyan boliiminiin 8denecedi hitkiim altina alhinmigtir. Uygulamada genellikle
ikramiye 8demeleri toplu is sozlesmeleri ile isg¢i ve isveren arasinda yihik bazh
kararlagtiriimakta ve y1l iginde taraflarca kararlagtirilan periyotiarda sdenmektedir.

5. llave tediye 5demeleri ise 4/7/1956 tarihli ve 6772 sayili Devlet ve Ona Bagh
Miiesseselerde Calisan {s¢ilere ilave Tediye Yapilmasi ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayih
Kanunun 2’nci Maddesinin Kaldinlmas: Hakkinda Kanun’da belirtilen isgilere dcret
sistemleri ne olursa olsun her yil i¢in birer ayhk istihkaklan tutarinda yapilmaktadir. Bu
kanuna gére yaptlacak tedivelerin zamani ise Cumhurbagkaninca tespit olunmaktadir.
Kural 6denmis olan ilave tediyelere iligkindir. Bunun orantih olarak m: ddendigi yoksa
timiine hak kazamlip kazamlmadiginin izlenen inceleme yontemi agisindan farki
bulunmamaktadir. $éyle ki dénemsel de ddense hepsine de hak kazanilsa bu kigilerden
caligtiklan ver kapandig icin 6denen para geri istenmektedir. Her iki segenekte de ¢ahgilan
yerin kapanacak olmasi kisiler i¢in dngorillemez bir durumdur. Zaten bir giin gahgilmast
ilave tediyenin timiiniin kazaniimasi igin yeterli kabul edilse bu tartismalarin yapilmasina
ve geri istenmesine de gerek kalmayacag: agiktr.



Kuralin Anlam ve Kapsam

6. Seker Kurumunun kapatilmasi neticesi burada g¢ahisan ve ig¢i kadrosunda
bulunan personelin atanacafi kadrolar 4634 sayili Kanun’un gegici 10. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmistir. S6z konuse maddeyle is¢i kadrosunda bulunan personelin
belirtilen kadro ve unvanlarda memur olarak istihdamlari saglanmgtir.

7. Dava konusu kural ise memur olarak istihdarm saglanan personele gegici 10
maddenin yiiriirlige girdigi tarihten 6nce ilave tediye veya ikramiye Sdenmis olmasi
hélinde bu personele ddenen tutarlarin maddenin yiirlirliife girdipi tarihten sonraki
¢alistimayan giinlere tekabiil eden kismimin geri alinmasim 6ngormektedir.

Anayasa’ya Aykinhk Serunu

8. 7079 sayih Kanun’la diizenlenen dava konusu kural olaganiisti hélin ilanina
neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yodnelik bir diizenleme
dngormediginden kurala iliskin incelemenin Anayasa'nin olagan donem kurallan
yoniinden dngdrdiigii denetim rejimine gore vapilmas: gerekir.

9. 6216 sayilt Kanun’un 43, maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
13. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmistir,

10. Miilkiyet hakky; kisiye baskasimin hakkina zarar vermemek ve kanunfann
koydugu simrlamalara uymak sartiyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve lizerinde tasarruf etme imkéan: veren bir haktir. Bu baglamda
malikin miilkiini kullanma, semerelerinden yararfanma ve miilki tzerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmas) veya miilkiinden yoksun birakilmas: miilkiyet
hakkina getirilmis bir sinirlama niteligindedir (AYM, E.2019/100, K.2020/62, 22/10/2020,

§ 13).

11. Otc yandan bir ekonomik deger veya icrast miimkiin bir alacagy elde etmeye
yonelik  mesru beklenti de  Anayasa’da yer alan miilkiyet hakki  giivencesinden
yararlanabilir. Megru beklenti makul bir sckilde ortaya konmusg icra edilebilir bir alacagin
dopurdugu, mevzuatta belirli bir kanun hilkmiine veya basanit olma ihtimalinin yiksek
oldugunu gosteren yerlegik bir yargi igtihadina dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki
bir beklentidir. Belirtilen nitelikte olmayan bir beklenti veya  sadece miilkiyet hakki
kapsaminda ileri siirlilebilir bir iddiamn varlig), megru beklentinin kabulii igin yeterli
depildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

12. Iptali talep edilen kuralla, Seker Kurumunda galigan personele Gdenen ilave
tediye ve ikramiyelerin ¢alisilmayan ginlere tekabiil eden kisminin geri alinmas:
ongoriilmektedir. Cahisilan siire zarfinda ve belli bir zaman dilimini kapsayacak sekilde
vapilan ddemelerin kisilerin tasarruflan altunda kalacagina yonelik kendi eylemleri ile
sebep olduklan durumlar haricinde milkiyet hakkina dair megru bir bekienti olusturdugu
agiktir. Dolayisiyla iptali talep edilen kuralin miilkiyet hakkina siurlama getirdigi
anlagilmaktadir.



13. Kural ile ilave tediyenin, denmesi engellenmistir. {lave tediyenin yilin
caligiimayan kismina tekabiil eden kisminin mesru bir beklenti olusturup olusturmadig
acikhipa kavusturulmalidir, llave tediye ile ilgili gahigimayan dsneme iliskin kisinin
kendisinden kaynakli bir durum stz konusu degildir. Kigi ¢aliglmayan donemde de
calislacagi planfayarak o Gdeme iizerinde tasarrufta bulunabilecektir. Kisinin caligtigi
kurumun kapatilabilecegini 6ngirebilmesi kendisinden beklenen bir durum degildir.
Kisinin kendisinden kaynakl: olmayan durumlar yoniinden mesru bir beklentisi olacags
aciktir. Aynca Iscilerin gabstigi kurumun kanunla ile kapatimasi kisiler agisindan her
durumda &ngérillemez bir durumdur. Bu nedenle ilave tediyeye ydnelik mesru bir
beklentisinin oldugu kabul edilmelidir.

14. Milkiyet hakkina yapilan simirlamalarda gozetilecek Oncelikli olgiit,
simrlamanin kanunia yapilmasidir. Anayasa Mahkemesinin sikga vurguladifiy gibi temet
haklan sinirlayan kanunun seklen var olmas: yeterli olmayip yasal kuraliarn keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve Gngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi
gerekir.

15. iptali talep edilen kuralin yer aldigi maddede kapatilan Seker Kurumu’nda
calisan ve is¢i kadrosunda bulunan personelin atanaca@) kadrolar ile soz konusu atamaya
iliskin baz: hususlara yer verilmigtir. S8z konusu madde incelendiginde kisilere bu atama
islemi yéniinden herhangi bir tercih hakki sunulmadigy, ¢aligtiklart kurumun kapatiimas:
neticesi belirlenen kadrolarda istthdamlarimn saglanacagun diizenlendigi anlagiimaktadur.
Kisilerin memur statiisiine yapilacak bu atama ile ig¢i statiisiinde gegen hizmet siireleri de
korunmak suretiyle is giivencesine kavugtuklan agiktir. Fakat bu kisilerin is¢t kadrosunda
calistiklan siire zarfinda yapilan ilave tediye ve ikramiye 6demeleri yoniinden ¢aligtiklan
yerin kapanmast neticesi tasarruflaninda bulunan bir paramin iadesinin istenebilecegini
ongdrebilmeleri miimkiin degildir.

16. Bu durumda yiiritrliikteki mevzuat veya iy sézlesmeleri gerefi yapilan ve
belli bir dénemi kapsayan ilave tediye ve ikramiye Odemelerinin kigilerin kendinden
kaynakli olmayan ve cahistiklan yerin kapanmasi ve statiilerinin degismesi ile iadesinin
istenmesine iligkin kural 8ngériilebilir bir diizenleme niteliginde degildir.

‘ 17. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 35, maddelerine aykiridir,
Iptali gerekir.

Uye
Selahaddin MENTES



Esas Sayin  : 2018/96
Karar Sayisa : 2023/222

Kars: Oy

7079 sayiit Olafaniistii Hal Kapsaminda Baz: Diizenlemeler Yapiimasi Hakkinda
Kanun Hilkkmilnde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 117.
Maddesiyle 375 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye eklenen 21. maddede, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayih I Kanununun 21. maddesi geregince gegersiz veya haksiz festh
nedeniyle isgilere &denecek oOdemeler nedeniyle kisilere riicu edilmeyecegine dair
diizenlemenin 2018/77 esas sayili norm denetim dosyasinda kaleme alinan aziniik oyundaki
gerekgeler gercevesinde Anayasaya aykir olmadiint degerlendirdifimizden ¢ogunlugun aksi
yindeki gdritgiine istirak edilmemistir.
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Esas Sayist  : 2018/96
Karar Says1 : 2023/222

KARSIOY GEREKCESI

7079 sayih Kanun’un 95. Maddesiyle 5275 Sayth Kanun’un 43. Maddesinin (2)
Numarah Fikrasita Eklenen (g) Bendinin ve 97. Maddesiyle Eklenen Ek 1. Maddesinin
Incelenmesi

1. 5275 sayilh Kanun’a eklenen dava konusu ek 1. madde 3713 sayili Kanun
kapsamina giren suglar nedeniyle tutuklu veya hiikiimii bulunanlarin durusmaya sevk
nedeniyle ¢ceza infaz kurumu digtna ¢ikarilmas: durumunda, ceza infaz kurumu idaresince
verilen giysileri giymek zorunda olduklarint 8ngormekte ve bu giysilere iliskin standartlan
belirlemektedir.

2. 86z konusu diizenlemeye aykin davrams ise Kanun’un 43. maddesinin (2)
numarall fikrasina eklenen dava konusu kurallardan bir digeri olan (g) bendi ile yaptirm
altina alinmigtir. Bu dilzenlemeye goére de ceza infaz kurumu idaresince verilen kiyafetleri
giymemek veya verilen kiyafetlere kasten zarar vermek ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma
cezasini gerektiren eylem olarak nitelendirilmistir.

3. Mahkememiz ¢ofunlugu, ek 1. maddenin Anayasa’nin 13. ve 17. maddclerine
aykir oldugu gerckgesiyle iptaline karar vermistir.

4, Ote yandan 5275 sayth Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinei
climlesinin iptali nedeniyle amlan fikranin geri kalan kiseunin, (2) numarali fikramin ve ayni
Kanun’un 43. maddesinin (2) numarah fikrasimin (g) bendinin vygulanma imkan: kaimadigin:
belirterek, stz konusu kisim, fikra ve bendi 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4)
numaraly fikras1 kapsaminda deferlendirmis ve bu kurallar yéniinden Anayasa’ya
uygunluk denetiminin yapilmasina gerek gonmemistir.

5. Copunluk gérigtinde de belirtildigi tizere dava konusu ek 1. maddede yer verilen
diizenlemenin kiyafet zorunfulugu getirmesi nedeniyle, kisinin maddi ve manevi varhginmn
korunmas: ve gelistirilmesi hakkini sinirlandirdig: agiktir,

6. Ote yandan gogunluk gériisiinde kuralla terér suglarindan kaynakh tutuklu veya
hikiimlii bulunanlarin sembol veya yazi iceren kiyafetlerle durusma diizenini bozmalarmin
engellenmesinin amaglandifn belirtilmistir. S8z konusu kiyafet zorunlulugunun belirtilen
amact gergeklestirmek bakimundan elverisli oldufu ancak tutuklu veya hiikkiimliiniin durugma
diizenini bozmaya ytnelik sembol veya yaz igeren kiyafet giymesi durumunda 5271 sayih
Kanun'un 203. ve 204. maddeleri uyannca durugma duzenini saglamaya y6énelik hékime
yetkiler verildigini belirterek, kanunda &ngdriilen kiyafetin giyilmesinin zoruniu kilinmasi
seklindeki suurlamanin ulagiimak istenilen amag¢ bakimindan gereklilik kriterini tasimadig:
sonucuna ulagmistir.

7. Belirtmek gerekir ki dava konusu kuralin, sadece durusma aminda degil aym
zamanda durusmaya sevk esnasinda da terér suglarindan kaynakh tutuklu veya hikiimli
bulunanlarin sembol veya yaz igeren kiyafetlerle terér &rgiitii propagandas: yapmasini
onlemek amaciyla ihdas edildigi anlagilmaktadir. Zira kural durusmaya sevk nedeniyle ceza
infaz kurumu disina ¢ikilmasi halinde idarece verilen kiyafetin giyilmesini zorunlu



kilmaktadir. Bu itibarla kuralin megru amaci belirlenirken durusma sevk asamasimn da
dikkate alinmas: gerekmektedir.

8. Mahkememiz gogunlugu ise kuralin amacinin sadece durugma diizenin sagianmasi
oldugundan hareketle, terr suglarindan kaynakli tutuklu veya hitkiimlii butunanlarin sembol
veya yazi igeren kiyafetlerle durugmaya gelmeleri durumunda, durugma diizeninin saglanmast
amacyla ilginin sadece durusma salonundan uzaklastinimasint yeterli gormis ve itiraz
konusu kuralda diizenienen zorunlu kiyafet uygulamasinin gerekli olmadigim belirtmistir.
QOysa sembol veya yazi igeren kiyafetlerle durusmaya gelen hitkiimiii veya tutuklulanin salt
durugma salonundan ¢tkarilmasy, durusmay: sevk asamasim: da kapsarmna alan kural igin tek
bagina veterli bir dnlem degildir. Bu itibarla ¢ogunluk kararinin aksine kuralda ngérilen
zorunlu kiyafet uygulamasimn belirtilen amaci gergeklestirmek igin gerekli oldugu sonucuna
ulagiimistir.

9. Dava konusu kuralla diizenlenen zorunlu kiyafet uyguiamasmin gereklilik
unsurunu tasidigi sonueuna ulagildigindan, kuralin orantililik unsuru ydniinden de denetiminin
yapilmas: gerekmektedir. :

10. Dava konusu kuralda zorunlu kiyafet uygulamas: sadece 3713 sayih Kanun
kapsamina giren suglar i¢in diizenlenmistir. Bu Kanun kapsami disinda bagka gerekgelerle
hilkiimii veya tutukiu bulunaniar i¢in béyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ote yandan
3713 sayih Kanun kapsamina giren suglardan hikiimli veya tutuklu bulunanlarin ceza infaz
kurumu digina giktiklan her durumda degil sadece durusmaya sevk nedeniyle ¢ikanimalar
durumunda kiyafet zorunlulugu &ngériilmiigtir. Son olarak 3713 sayil Kanun uyarinda
hitkiimlii veya tutuklu bulunsa da zorunlu kiyafet uygulamasimn ¢ocuklar ve hamileler igin
uygulanmayacag belirtilmistir,

1. Bu itibarla Kanun koyucu tarafindan zorunlu kiyafet uygulamasimn istisnai ve
dar alanda uygulamas: ngériildigiinden kural kapsaminda olan kisilere orantisiz bir kiilfet
yiiklemedigi anlagiimaktadir,

12. Sonug itibariyla kuralin Anayasa’ya uygun oldugu dilsiincesiyle gogunluun aksi
yondeki kararina katilmiyorum.

13. Mahkememiz ¢oZunlugunun aksine kuralin Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna
ulasildigindan, ¢ogunluk tarafindan denetimi yapiimayan Kanun'un 43. maddesinin (2)
numarali fikrasina eklenen {g) bendinin de incelenmesi gerekmektedir. Amlan bentte ceza
infaz kurumu idaresince verilen kiyafetleri giymemek veya verilen kiyafetlere kasten zarar
vermek ziyaret¢i kabulinden yoksun birakma cezasim gerektiren eylem olarak
nitelendirilmistir.

14. Anayasa Mahkemesinin kararlannda belirtildigi iizere, hiikiimli ve tutuklularin
ziyaretgi kabuliinden yoksun birakilmasina yonelik disiplin cezast bu kisilerin Anayasa’nin
20. maddesinde giivenceye alnan 6zel ve aile hayatlarna sayg: gdsterilmesini isteme
haklanna yapilan bir simrlama mahiyetindedir (Mustafa Ceyhan, B. No: 2020/13362,
19/10/2023. § 21 Arif Sezgin (3), B. No: 2019/16653, 11/7/2023, § 8).



15. Anayasa'mn 19. maddesi geregi hiikiimlii ve tutuklulanin dzel ve aile hayatina
birtakim simrlamalarin getirilmis olmas:, hukuka uygun olarak ceza infaz kurumunda
tutuimanin kagimlmaz ve dogal bir sonucudur. Bu baglamda idarenin tutuklu ve hitktimliilerin
ozel ve aile hayatina miidahale konusunda takdir yetkisinin daha genis oldugu gbzetitmelidir.
Burada miihim olan ceza infaz kurumunun glivenliginin saglanmas: amaci ile hiikiimliiniin
ozel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakk: arasinda adil bir dengenin saglanmis olmasidir
(Mehmet Koray Eryasa, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 89; Ahmer (ilgin, B. No:
2014/18849, 11/1/2017, § 32).

16. Kural, ceza infaz kurumu idaresince verilen kiyafetlerin giyilmemesi veya verilen
kiyafetlere kasten zarar verilmesi héllerinde hiikimliiniin veya tutuklunun bir aydan (¢ aya
kadar ziyaret¢i kabuliinden yasaklanmasin: éngérmektedir.

17. Kuralin durusmaya sevk amaciyla ceza infaz kurumundan aynhrken sembol veya
yazi iceren kiyafetlerle tertr Grgiiti propagandas: yapmasint Snlemek suretiyle ceza infaz
kurumlarinda diizenin saglanmasi amactyla diizenlendigi anlagiimaktadir. Bu itibarla kuralin
anilan amaca ulasma bakimindan elverigli ve gerekli olmadifi sylenemez.

8. Kuralin hedefledigi durugmaya sevk esnasinda sembol veya yazi igeren
kiyafetlerle terdr Orgliti propagandas: yapilmasmin engellenmesi suretiyle ceza infaz
kurumlarmda diizenin saglanmasi seklindeki amacmin tagidig1 fayda ile kuralin hiikiim altina
aldifn yaptinm gdzetildiinde kuralla getirilen kiilfetin ulagiimak istenen ama¢ bakimindan
orantisiz olmadigi, kuralin tagdidy yarar ile getirdigi kilfet arasinda adil bir dengenin
kuruldugu sdylenebilir.

19. Sonug itibariyla kuralin Anayasa’ya uygun oldugu diigtiniilmektedir.
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