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Karar Sayis1 : 2024/77
Karar Tarihi : 14/3/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Corum Tiiketici Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayth Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’na 6/12/2018 tarihli ve 7155 sayih Kanun'un 23. maddesiyle eklenen
18/A maddesinin (11) numarali fikrasimin;

A. Birinci ciimlesinin “...bu taraf davada kismen veya tamamen hakly ciksa bile
yargilama giderinin tamanundan sorumiu tutulur. " boliminin,

B. Ikinci climlesinin,

Anayasa'mn 13. ve 36. maddelerine aykirih@ ileri siirlilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Arabuluculuk toplantisinda anlagamama tutanaf diizenlenmesinin ardindan
agilan itirazin iptali davasinda itiraz konusu kurallann Anayasa’ya aykin oidupu kamsina
varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un 18/A maddesinin itiraz konusu kuratiarm da yer aldign (11) numaral
fikras: soyledir:

“(11) Taraflardan birinin gecerli bir mazeret gistermeksizin ilk toplantiyg katilmamast
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ciksa bile yargilama
giderinin tamamundan sorumiu tutulur. Aynce bu taraf lehime vekilet iicretine
hikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya kanlmamas: sebebiyle sona eren
arabuluculuk fualiyeti fizerine agilacak davalarda tavaflarm yaptiklar: yargiama giderieri
kendi iizerierinde birakiir.”

IL iLK INCELEME

) 1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtit ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEG, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basti
BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin kathmlariyla 26/10/2023
tarthinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasinmn
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



IN. ESASIN iNCELENMESI

2. Basvuru karani ve ekleri, Raportor Ismail Emrah PERDECIOGLU tarafindan
hazirlanan igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hikiimleri, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallan ve bunlann gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregdi gorisiiliip diigiinilldi:

A. Aplam ve Kapsam

3.6325 sayth Kanun’da hukuk uyusmazhiklarmin  arabuluculuk  yoluyla
cozlimienmesinde uygulanacak usul ve esaslar diizenlenmistir. Amlan Kanun’un I18/A
maddesinde ilgili kanunlannda arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava sarti clarak kabul
edildifi uyusmazhiklar bakimindan uygulanacak hilkiimlere yer verilmistir. Nitekim bazi
uyusmazliklar bakimindan arabulucuya bagvurulmug olunmas kanun koyucu tarafindan dava
gartt olarak diizenlenebilmektedir.

4. Kamm'un 18/A maddesinin (11) numaral fikrasinin birinci cilimlesine gore
taraflardan birinin gegerli bir mazeret géstermeksizin ilk toplantiya katilmamas sebebiyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf son tutanakta
belirtilecek ve bu taraf, davada kismen veya tamamen hakh ¢iksa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulacaktir. Anilan ciimlenin “ ... bu taraf davada kismen veya tamamen
hakly giksa bile yargilama giderinin tamgmuindan sorumfu tutulur.” bolimi itiraz konusu
kurallardan birini olusturmaktadir. S6z konusu fikranin itiraz konusu diger kural olan ikinci
climlesiyle de ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine hikmedilmeyecegi dngériimiistiir.

B. itirazin Gerekgesi

5.Dava dilekgesinde &zetle; arabulucufuga bagvurulmasimn dava sart olarak
diizenlendigi uyusmazhklarda taraflardan birinin uyusmazhgin mahkeme huzurunda
gdriilmesini isteyebilecedi, bu kapsamda arabufuculuk ¢apnisina katilmayarak arabutuculuk
nezdinde uzlasma yolunu zimnen reddetmeyi tercih edebilecei ancak itiraz konusu kurallarla
bu kigilerin uyusmaziik sonunda hakli ¢tkmasi halinde dahi tim yargilama giderlerinden
sorumlu tutulmalan suretiyle davanin mahkemede goriilmesini isteme hakkma orantisiz bir
sinirlama getirildigi belirtilerek kurallarn Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugu
ileri stirtlmiistir.

C. Anayasa’ya Aykwrilik Sorunu

6. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi uyannca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’mn
35. maddesi yoniinden de incelenmistir.

7. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mulkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denitmek suretiyle millkiyet hakk: giivenceye baglanmstir. Anayasa’nin
antlan maddesiyle giivenceye baglanan millkiyet hakk:, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tirlii mal varh hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.201 5/62,
17772015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degeriendirilmesi gerektiginde kugku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlann iizerinde tesis edilen sl ayni ve fikri haklarin



yami sira icrasi kabil olan her tiirli alacak da mitlkiyet hakkimin kapsamina dahildir (Mahmut
Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

8. ftiraz konusu kurallar uyarinca gegerli bir mazeret gistermeksizin arabuluculuk ilk
toplanttsina katilmayan tfarafin sorumiu tutuldugn yargilama giderleri ve bu taraf lehine
hitkmedilmeyecek olan vekalet iicreti Anayasa’min 35. maddesi kapsamunda miilk teskil
etmektedir (bu yonde bkz. AYM, E.2018/80, K.2022/136, 9/11/2022, § 147).

9. Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri Oniinde davact veya daval olarak iddia ve savunma ile adil
yarglanma hakkina sahiptir./ Highir mahkeme, girev ve yetkisi icindeki davaya bakmakian
kacmamaz.” dentlmektedir. Amlan maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama
Gzgiirliigli, bir temel hak nitelif: tazimasinin Gtesinde diger temel hak ve dzgiirliiklerden
gereken sekilde yararlamimasim ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili glivencelerden
birini olugturmaktadir. Kiginin bir haksiziga ugradifini iddia edebilmesinin ya da maruz
kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakhhigini dleri siirlip kamitlayabilmesinin,
ufradifs zaran giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yarg mercileri oniinde dava
hakkim kullanabilmesidir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 11).

10. Mahkemeye erigim hakk: bir uyusmazlipt mahkeme Oniine tasiyabilmek ve
uyusmazligm etkili bir gekilde karara baplanmasim isteyebilmek anlamma gelmektedir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Taraflar aleyhine vekilet fcretine ve
yargilama giderierine hitkmedilmesi ve yargilama siirecinde yilklendikleri giderlerin kars
tarafa yiikletilmesi talebinin reddedilmesi mahkemeye erigim hakkint sinirlamaktadir (benzer
yonde bkz. Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No: 2018/27686, 17/11/2021, § 98).

11. Bu gergevede itiraz konusu kurallar, dava sonucunda hakli ¢ikan tarafin bu dava
yoniinden karsi taraftan almasi gereken yarghama gideri ve vekalet iicretinden yoksun
birakitmasimi  ngdrmek suretiyle miilkiyet ve mahkemeye erisim haklanna siurlama
getirmektedir,

12. Anayasa’'mn  13. maddesinde "Temel hak ve hilrriyetler,  Gzlerine
dokunulmaksizin yalnizea Anayasanm ilgili maddelerinde beliriilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla sirlanabilir. Bu swrlamalor, Anayasamn sozime ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin ve Idik Cumhuriyetin  gereklerine ve olgulilik ilkesine aykir:
olamaz.” denilmektedir. Buna gore temel hak ve &zgirlikklere simrlama getiren
dlizenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da dngdriilen simirlama sebebine uygun ve §l¢itkii
olmas gerekir.

13. Bu itibarla miilkiyet ve mahkemeye erigim haklarim simirlayan kanunun seklen
var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarn keyfifige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngbrilebilir diizenlemeler niteliginde olmas: gerekir.

14, Esasen temel haklan simirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir peregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlanindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyscek sekilde agik,
net, anlagihir, uygulanabilir ve nesnel olmast, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina



karst koruyucu dnlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
glivenligin saglenmasi bakimindan da zorunluder. Zira bu ilke hukuk nomlannin
ongoritlebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemierden kaginmasiru
gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayisiyla Anayasa’mn
13. maddesinde simrlama 8lgiitii olarak belirtiler kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1513inda yorumlanmalidir.

15. Kurallarla gegerli bir marzeret gostermeksizin arabutuculuk ilk toplantisina
katilmayan tarafin dava sonunda hakhi ¢iksa dahi yargilama giderlerine katlanmak zorunda
kalmasinm ve bu taraf lehine vekdlet ficretine hiikmedilmemesinin  Sngdrildigh
gozetildiginde hangi hal ve sartta hangi tarafin yargilama gidetlerinden sorumiu tutulacaginm
ve vekdlet ficretinden mahrum kalacaginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde
agtk ve net olarak diizenlendigi goriilmektedir.

16. Kuralarla anfta bulunulan gecerli bir mazeret kavramyla ilgili tarafin
arabuluculuk toplantisinda bulunmasma engel olugturan yargilama makamlan tarafindan her
davaya 6zgii somut kogullara gére belirlenecek miichir sebep veya beklenmedik durumlann
kastedildigi agiktir. Dolayisiyla bu kavramn da genel kavram niteliginde olmakla birlikte
belirsiz ve dngdrillemez oldugu sdylenemez. Nitekim kanun yapma tekniinin dogas: geregi
kanun kurallar genel ve soyut nitelikte olup kanun koyucu tarafindan somut olayin dzellifine
gore degisebilecek tilm ¢oziimlerin 8nceden kuralda sayilarak gosterilmesi miimkiin degildir.

17. Dolayisiyla  kurallann temel hak ve ©zgirliklerin kanunla sinirlanmas
gerektigine iliskin anayasal ilkeye aykin bir yoniiniin bulunmadif anlagtimaktadir,

18. Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakkin kamu yaran amactyla
sinirlanmasi miimkiindir,

19. Anayasa’'min 36, maddesinde piivence altina alinan hak arama ozgiirlign
kapsamnda yer alan mahkemeye erisim hakki igin ise herhangi bir sinrlama nedeni
Ongdrillmemis olmakla birlikte Anayasa’nin bagka maddelerinde ver alan hak ve ozgiirliikler
ile devlete yilklenen ddevler ozel simirlama sebebi gosterilmemis hak ve dzgiirliiklere sinir
feskil edebilir (AYM, E.2013/95, K2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K 2015/49,
14/5/2015).

20. Aynca adil yargilanma hakk, niteligi geregi devletin diizenleme yapmasim
gerektiren bir haktir. Zira bu hakkin Anayasa’da ifade edilmis olmass kendi bagina bir anlam
ifade etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi igin devietin en azindan yarg:
tegkilatim kurmasi ve yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devletin diizenleme
yetkisi olduu alanlarda belitli Slgiide takdir yetkisine sahip oldugunun kabuli gerekir. Bu
sebeple adil yargilanma hakkina yonelik strlamalar getirilirken kanun koyucuyu baglayan
belitli bir megru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun koyucunun bu takdir
yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldugu agiktir (Bekir Sézen [GK], B. No:
2016/14586, 10/11/2022, § 74).

21. Davalann en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandinlmasi geregi
Anayasa’'nn  141. maddesi kapsaminda devletin yiikimltliklerinden biri olarak



diizenlenmistir. Bu sebeple devet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasimi engelleyecek etkin
gareler olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013).

22. Bu ¢ercevede taraflarin hak ve menfaatlerinin Szenli bigimde gozetildigi, etkili
sonuglar ortaya gikarabilen alternatif uyusmazhk ¢Sziim mekanizmalanmn gelistiritmesi
Anayasa ile devlete yiiklenen yargilamalarm gereksiz yere uzamasimn engellenmesi devinin
yerine getirilmesi amacina yoneliktir.

23. Nitekim uyusmazhiklarin yargt vetkisi kullamlarak mahkemeler aracikfiyla
bzillmesi esas olmakla birlikte her uyusmazhfin ¢Sziimiinin mahkemelerden beklenmesi
mahkemelerin is yilkéiniin artmasma ve davalarm makul siirelerde bitirilememesine yol
acabilmektedir. Bu durumun taraflann menfaatlerine hizmet etmemesi de séz konusu
olabilmektedir.

24. Bu baplamda yarg gorevinin afir is yikii altnda yerine getirilmesinin
zorlagmasi, yargimn is yikiniin azaltimasi, adalete erigimin kolaylagtinlmasi ve usul
ekonomisi gibi gesitli nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallann etkililiginin saglanmas:
gozetilerek uyusmazhklann ¢8ziimil icin arabuluculuk gibi yontemlerin uygulamaya
konulmas: tercih edilebilmektedir. Kanun koyucunun bu ydénde diizenlemeler yapma
konusunda takdir vetkisi bulundugu agiktir. Bununla birlikte bu yetkinin anayasal simrlar
iginde kullanimas: gerekir (bu yonde bkz. AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/7/2018, § 16).

25.Dava sari  olarak arabuluculufa bagvurulmasimin  zorunlu  kilindigy
uyusmazliklarda bu zorunlulugun bir sonucu olarak kisilerin iddiasim &ncelikle arabulucuya
tagimast gerekir. Aksi takdirde uyusmazhfin mahkeme ontine taginabilmesi séz konusu
olamayacaktir. {tiraz konusu kurallar da uyusmazligin diger tarafinin arabuluculuk faaliyetine
katilsmum saglamaya yBnelik diizenlemeler niteligindedir. Nitekim yargilama sonunda ne
lgiide hakll gikilacagindan bagimsiz olarak yargilama giderlerinin tlimiine katlanma
killfetinin  yiiklenmesinin ve vekalet ficretinden yoksun birakilmasinn  arabuluculuk
toplantisina katilmamay belirli Slgiide caydinier kilacapy agiktrr.

26. Bu kapsamda kurallann, arabulucuiuk vnteminin iglerlik kazanmasm bagka bir
deyisle devletin yargilamalarm gereksiz yere uzamasin engelieyecek etkin gareler olusturmak
yilkkiimliiliigGniin yerine getirilmesini saglama amacina yénelik oldugu anlasiimaktadir. Bu
itibarla kurallarla ongoriilen simrlamalann anayasal anlamda mesru bir amacinin oldugu
anlagilmaktadir.

27. Anayasa’min 13. maddesi vyannca bu smirlamalarm ol¢iili olup olmadiinin da
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa’nin amlan maddesinde giivence altina alinan élgulatink
ilkesi ise elveriglilik, gereklilik ve orantilthk olmak izere Ug alt ilkeden olugmaktadir.
Elverislilik ongorillen suurlamanin ulagilmak istenen amac gergeklestimeye elverisli
olmasim, gereklilik ulagilmak istenen amag bakimindan simirlamanin zorunfu olmasm diger
bir ifadeyle aym amaea daha hafif bir simrlama ile ulasiimasiun miimkiin olmamasint,
orantthhik ise hakka getirilen sumrlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

28 Dava sarti olarak arabuluculuga bagvuru  yapilmasiin  ongorildapt
uyugmazliklar bakimindan arabuluculuk ilk toplantisina gecerli bir mazeret gostermeden



katilmayan tarafin yargilama piderlerinin tiimiine katlanmak zorunda olmasi ve vekilet
ticretinden yoksun birakilmasy arabuluculuk faalivetlerine katilmun saflanmasi amacinin
yerine getirilmesi bakimndan elverigli bir aractir.

29. Arabuluculuk kurumu, usul ve esaslart 6325 sayih Kanun’la diizenfenmis
alternatif bir uyusmazlik ¢oziim ybntemidir. Arabulucuya bagvurmamin dava sarh olarak
ongorildiigh hallerde uyusmazhgm bir tarafimn bu yola basvurmaksizin uyugmazhgim
mahkeme oniine tasima imkdmnin ortadan kalktifi gozetildiginde uyusmazhfin diger
tarafinin arabuluculuk siirecine katilimumin saglanmasinin tagidigs Snem ortaya gikmaktadir.
Aksi takdirde arabuluculuk kurumunun kendisinden beklenen amacin gerpeklesmesi de
miimkiin olmayacaktir,

30. Kurallarla mazeretsiz olarak arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan tarafa siireg
sonunda hakls ¢iksa dahi tiim yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulmas: ve vekilet
ticretinden yoksun birakilmasinmm belirli dlgiide kisileri ilk toplantiya katilmama yoniinde
hareket etmekten alikoyacagi apiktir, Béyle bir zorunhugun dngériilmesiyle miilkiyet ve
mahkemeye erigim haklarma yonelik yapilan simurlamalann arabuluculuk kurumunun
iglerliginin saglanmasi bakimndan toplumsal bir ihtiyaca cevap verdigi gériilmektedir.

31. Diger yandan devletin yargriiamalarin gereksiz yere uzamasim engelleyecek etkin
careler olusturma yikiimliliifiinin yerine getirilmesi saglamirken kigilere yiiklenen kiilfetin
asin ve orantisiz sonuglar dogurmamast gerekir. Kurallar, kargi tarafinda da arabuluculuk
toplantisina katilmasin zorlayict bir etki olusturmakla birlikte bu kisilerin yargilama sonunda
kismen ve hatta tamamen hakh ciksa dahi yargilama giderinin tamamindan sorumlu
tutulmasim ve vekélet Gicretinin tamamindan yoksun kalmasmi 6ngormektedir. Kuralin bu
haliyle haklilgn yargi karart ile ortaya gikan kisilerin her haliikirda yitksek tutarlan
bulabilecek maddi kiilfetlere katlanmasina neden olabilecegi agiktir,

32. Bu itibarla hakhiik durumu gozetilerek uygulanabilecek istisnalar ya da belli bir
iist siur Sngoritlmeden, zellikle yargilamada tamamen hakh gikan, diger bir ifadeyle ashnda
biitlinfiyle haksiz bir stirece maruz kaldigi yargilamamn soncunda anlasilan tarafin 6zel
durumu da gozetilmeden, mazeret gostermeksizin ilk toplanttya kattlmayan tarafin yargilama
giderlerinden tiimilyle sorumlu tutulmasinin ve vekdlet iicretinin tamamindan yoksun
brrakilmasinm  kigilere agiri bir kiilfet yiikledigi, kamu yaran ile miikiyet hakki ve
mahkemeye erisim haklari arasinda gozetilmesi gereken adil dengeyi kisi aleyhine bozdugu
ve bu itibarla oranttsiz bir sinirlamaya neden oldugu sonucuna ulagilmstir.

_ 33. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykindir.
Iptalleri gerekir.

Kenan YASAR ve Yilmaz AKCIL bu goriise katilmanslardir.

IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGT GUN SORUNU

34. Anayasa’'mmn 153, maddesinin igined fikrasinda “Kanun, Cumhurbaskanhig
kararnamesi veya Tiirkive Biyik Millet Meclisi Ietizigi ya da bunlarm hikiimleri iptal

kararlarmin Resmi Gazetede yayimlandig: taribte virirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal ikminin ytrirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu



tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baglayarak bir yilr gecemez.” denilmekte,
6216 sayii Kanun'un 66. maddesinin (3) numarah fikrasinda da bu kural tekrarlanmak
suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli gordigii hallerde Resmi Gazete'de yaymmlandi
glinden baslayarak iptal karanmin yiirliriiige girecegi tarihi bir yili gegmemek tizere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

35,6325 sayih Kanun'un 18/A maddesinin (11) numaral fikrasimin  birinci
ciimlesinin “..by taraf davada kismen veya tamamen hakll gksa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumly tutulur” bSlimi ile ikinci cilimlesinin iptal edilmeleri nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararim ihlal edecek nitelikte goriildiiginden Anayasa’mn
153. maddesinin figtincii fikrasiyla 6216 sayih Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikras:
geregince iptal hikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayumlanmasindan baglayarak dokuz
ay sonra ylirliclige girmesi uygon gérillmisgtiir.

V. HUKOM

7/6/2012 tarihli ve 6325 sayilt Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu’na
6/12/2018 tarihli ve 7155 sayilt Kanun'un 23. maddesiyle eklenen 18/A maddesinin (11)
numarah fikrasinin;

A. Birinci climlesinin “..bu taraf davada kismen veya tamamen hakh ¢iksa bile
yargilama giderinin tamamindan sorumlu fwulnr. " bélimiinin,

B. tkinci ctimlesinin,

Anayasa'ya aykin olduklarma ve IPTALLERINE, Kenan YASAR ile Yilmaz
AKCILin kargioylan ve OYQOKLUGUYLA, iptal hitkiimlerinin Anayasa'min 153,
maddesinin figlincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi
geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YORURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE 14/3/2024 tarihinde
karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf $evki HAKYEMEZ
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Esas Sayim1  : 2023/160
Karar Saysi : 2024/77

KARSIOY

1. 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’n 18/A maddesinin
(11) numarah fikrasmun; Birinci cimlesinin “...bu fargf davada kismen veya tamamen haki:
ctksa bile yargrlama giderinin tamamindan sorumiu tutulwr”™ bSlimtndn ve “dyrica by taraf
lehine vekdler iicretine hikmedilmez.” sekiindeki ikinci clmlesinin Anayasa’ya aykirlif
nedeniyle itiraz yeluyla iptalleri istenmistir.

2. Mahkememiz ¢oguniugu, kurallan Anayasa’mn 13., 35. ve 36. maddelerine
aykirliktan iptal etmigtir. Kurallarin Anayasa’ya aykin olmadifn kanaatiyle coguniuk
goriigline kanlmamaktayiz.

3. Itiraza konu kurallar bire bir aymt ciimlelerle 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 3. maddesinin (12) numarali fikrasinda, “..bu taraf davada kismen veya
tamamen hakl ¢iksa bile yargilama giderinin tamammdan sorumly tutulur” bolimiiniin ve
“Ayrica bu taraf lehine vekdlet iicretine hikmedilmez.” gseklinde diizenlenmistir. Bu
kurallartn iptaline iligkin bagvuru Mahkememizin E.2017/178, K.2018/82 sayilt ve
11/07/2618 taribli karan ile kuralin arabuluculuk kurumuna islerlik saglamayr amagladigini
bu nedenle hak arama hiirriyetini ortadan kaldirmadigi veya Sziine dokunan Slgiisiiz bir
simirlama niteligi olmadi@ gerekgesi ile reddedilmistir.

4. Uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda temel! olarak iki sistem bulunmaktadir.
Birincisi, yargt yoluyla, digeri ise yargilama yapilmadan uyusmazhgin coziimiidiis.
Arabuluculuk kurumunu da igine alan bu ikinci sistem, altematif uyusmazlk ¢Gziim
ytntemleri olarak adlandinlmaktadir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/67/2018, § 3).

5.6325 sayih Kanun’un 2. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi sekilde
uyugmazhgin taraflaninin kendilerini yeterince ifade etme imkani buldugu ve ¢dziimiin bizzat
taraflarca Gretildigi arabuluculuk yonteminde arabulucudan beklenen diyalog siirecinin
iglerlik kazanmasina ve canli tutulmasma katki saglamasidir. Bu sekilde taraflar arasinda
etkili bir iletigim kurularak her iki tarafin da menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesi
esasina dayal olarak yiiriitiilen arabuluculuk miizakereleri ile uynsmazliklarin kesin ve kaliet
sekilde, daha kisa sfirede ve daha az masrafla ¢tziimlenmesi amaglanmaktadir. Arabuluculuk
uyusmazhgin kural olarak aleni olmayan bir ortamda ¢bziimienmesi ve gizliligin saglanmasi
suretiyle taraflarin yipratici olmayan bir siiregte, ozellikle 6325 sayils Kanun’un 4. maddesinin
gerekgesinde de vurgulandifi sekilde is ve ticaret sirlanm da koruyarak uyusmaz/if
cbzmelerinin  beklendigi bit sireci hedeflemektedir (AYM, E.2017/ 178, K.2018/82,
117072018, § 5).

6. Genel anlamda bir davanin goriilmesi ve sonuglandimlmas: igin  vapilan
masraflann tamamin ifade eden yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan tarafa
yilkletilmesi hukuki korunma istediginde hakli ¢ikmamn dogal bir sonucudur. Ancak bu
durum mutlak olmay1p iyi niyet veya diiristlitk kuralina aykinhk teskil eden baz1 durumlarda
davada hakl cikan tarafin da yargilama giderlerini ddemekle yikimlit kilmabilecegi kabul



edilmektedir. Iptali istenen kural da yargilama masraflanmn davada haksiz cikan tarafa
yiikletilmesi  gseklindeki temel kuralin istisnalarindan birini  teskil edebilecek
niteliktedir (AYM, E.2017/178, K.2018/82, 11/07/2018, § 32).

7. Kuralin gerekgesi dikkate alndipinda taraflann arabuluculuk daveti @izerine
diiriistlizk kurallar gercevesinde itk toplantiya katilarak bir araya gelmeleriyle ve aralarmdaki
uyusmazhign mitzakere etmeleriyle amaglanamin ortak bir sonug ve karara varmalan igin
gerekli ortamun hazirlanmas: oldugu anlagilmaktadir. Ayrica kural mazeret nedeniyle ilk
toplantiya katllmama durumunu kapsam diginda tuttufundan, sadece keyfi bir sekilde
arabufuculuk siirecini sekteye ugratacak davramslart engellemeyi hedeflemektedir. Iptali
istenen kuralin da bu nedenle arabuluculugun ilk toplantisina katilim yoniinde gosterilen iyi
niyetli ¢abay: esas alarak yargilama giderlerinin kime yikletilecegini belirledigi
goriilmektedir. Bu yoniiyle kuralla wzun ve maliyetli yargilama stireclerine maruz
kalimmaksizin arabuluculuk yoluyla ¢Bziilebilecek bir meseleyi bastan reddederek
uyusmazlifin ¢6ziimiiniin gecikmesine ve gereksiz giderler yapiimasina neden olan tarafin bu
davramgina yargilama giderferinden sorumlu tutulma sonucunun baglanarak arabulucuiuk
kurumuna islerlik kazandinimak istendigi anlagilmaktadir. Antlan amag uyusmazliklarm en
kisa stirede ve en az masrafla sonuglandinimas: bigimindeki anayasal ilkeyle uyumlu olup
kuralin bu amaca ulagma yéniinden gerekli, elverigli ve orantth olmadifn stylenemez (AYM,
E.2017/178, K.2018/82, 11/07/2018, § 33).

8. Ote yandan gegerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculugun ilk toplantisina
kaulmama hali yalmzca agilacak davada arabuluculuk ficreti de dahil tim yargilama
giderlerinden sorumluluk sonucunu dogurmakta olup ilk toplantiya mazeretsiz katilmayan
tarafin yargi yoluna bagvurmasina engel bir durum bulunmamaktadir (AYM, E.2017/178,
K.2018/82, 11/07/2018, § 34).

9. Bu yonleriyle dava sartt olarak arabuluculuk kurumunun islerligini saglamay1
amaglayan iptal istemine konu kuralin hak arama hiirriyetinin 8ziine dokunan bir nitelik

tagimadify ve Olglisiiz bir simrlama olmadi@n agiktr (AYM, E.2017/178, K.2018/82,
11/07/2018, § 35).

10. Ayni mahiyetteki kural hakkindaki bagvuru is bu gerekgeler ile Anayasa’'nm 13.
ve 36. maddelerine aykmm bulunmayarak iptal talebi reddedilmistir.

11, Hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik ilkeleri, hukuk devietinin 60 sartlanndandr.
Kigilerin hukuki glivenligini saglamay: amaglayan hukuki gitvenlik ilkesi hukuk normlarinin
Ongoritlebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu gilven duygusunu zedeleyici yoniemlerden kagimasini
gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; E.2014/183, K.2015/122, 30/12/2015,
§ 5.



12. Belitlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem Kisiler hem de idare ydniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasihr ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu énlem
icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013: E.2010/80,
K.2011/178, 29/12/2011).

13. Hukuki glivenlik ve hukuki belirlilik sadece yasama organmca herhangi bir
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilr ve uygulanabilir yasal dizenlemeler
yapmas ile saflanamaz. Aym zamanda normlar uygulayan yargs organlaninin da kuralian
uygularken aym Szeni gistermeleri gerekir.

14. Anayasa Mahkemesi bir konuda karar verirken, hig kuskusuz aym konuda daha
tnce verdifi kararlart da degerlendirmektc ve bunu yaparken ictihat istikran ile ictihadin
degiistirilmesi ve geligtirilmesi ihtiyact arasindaki hassas dengeyi dikkate almaktadir. Bu
baflamda Mahkeme, ictihat degisikligine gittiginde onceki kararlardan neden aynldigim
agikiamalt ve yeni gorilgiinii temellendirmelidir (AYM, E.2016/167, K.2016/160, 12/10/2016,
§ 20).

15.Daha &nce bire bir aym mahiyetteki kural Mahkememizce E.2017/178,
K.2018/82 sayth dosyada Apayasa’ya uygun bulunmus iken bugin ictihat depisikligine
gidilerek Onceki kararfardan neden ayn diginildiigi ¢opunluk kararinda ortaya
konulamarmstir.

16. Netice itibanyla itiraz konusu kurallar, dava siirecinden dnce arabuluculuga
bagvurulmastam zoruntu oldugu durumlarda kargt tarafinda da arabuluculuk toplantisma
katilmasmi zorlayier bir etki olustursa da bu zorunluluk yalmzca ilk toplantnya katihm ile
sinurlidar,

17. Taraflar toplantiya bizzat ya da varsa avukatlan aracilifiyla katilabilirler,

18. Arabuluculuk kurumu, isleyisi ve sonucu iizetinde taraf iradelerinin egemen
oldugu bir siiregtir. Taraflar istedikleri zaman siireci sonlandirabilecekleri gibi siireg sonunda
anlagmaya varip varmama konusunda da tercth hakkina sahiptitler. Nitekim 6235 sayih
Kanun’un 17. maddesine gore bir tarafin karg tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk
faaliyetinden gekildigini bildirmesi arabuluculuk siirecinin sonlanmas: icin veterlidir. Bu
durumda uyusmazligin dava yoluna tagmmas: miimkiindiir.

19. Diger yandan gegerli bir mazeretin gdsterilmesi halinde ilk toplantiya katilimin
gergeklesmemesi durumunda dahi ilgili taraf yargilama giderlerinden sorumiu olmayacag
gibi vekalet iicretinden de yoksun katmayacaktir.

20. Bu kapsamda gdsterilen mazeretin gegerli olup olmadigimin degerlendiriimesinde
yargisal makamlanmin denetim yetkisinin bulundugu da agikuer.



21. Bu itibarla kurallarla kisilerin hak ve ozgiirkikleri ile kamu yarar arasindaki
dengenin korundugu, miilkivet ve mahkemeye erisim hakkina getirilen simrlamanin kisilere
orantisiz bir kiilfet getirmedigi ve 6lgiilii oldufn kanaatiyle kurallarin Anayasa’mn 13., 35. ve

36. maddelerine aykin olmadif sonucuna ulasildigindan  ¢ogunluk gdriisiine
katilmamaktayiz.

Uye {lve
Kenan YASAR Yilmaz AKCIL



