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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbui 6. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollart Trafik
Kanunu'nun 11/1/2011 tarihli ve 6099 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 110,
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ... sigorfacimin merkez... " ibaresinin Anayasa’min
5., 10, 13, 35, 36. ve 49. maddelerine aykinhg ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Sigorta sirketi tarafindan tazminatin sorumluya riicu edilmesi talebiyle
agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali igin bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldifr 110. maddesi s6yledir:
“Garevli ve Yetkili Mahkeme:
Muadde 110 - (Degigik: 11/1/201 1-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm scbebiyet
verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanimdan dogan sorumiuluk davalar, adii
yargida goriliir. Zarar gorenin kamu goreviisi olmass, bu fikra hikmiingin uygulanmasmt
onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen pren-raftk kazalarinda da bu Kanun
hiikiimleri uygulanir.

Motorly ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortaconn
merkez veya subesinin veya sigorta sozlegmesini yapan acentenin bubmdugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuky buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir”

Ik iLK INCELEME

) 1. Anayasa Mahkemesi Igtiziigii hitkiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Kadir
OZKAYA, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCL irfan FIDAN, Kenan
YASAR ve Muhterem INCE'nin kauhmlariyla 4/5/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda  dosyada  eksiklik bulunmadifindan isin  esasiun  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



111 ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportdr Burak FIRAT tarafindan hazirlanan isin
esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamilan ve ilgili goriilen Anayasa
kurallart ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten somra gerefi goriigiliip
dastniildii:

A, Simirlama Sorunu

3. Anayasa'min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanhgi
kararnamesinin hitkiimierini Anayasa’ya aykin gérmesi hilinde veya taraflardan birinin ileri
siirdiigi aykimbik iddiasinin ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu hitkiimlerin iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyannca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde ydnternince agilmig ve
mahkemenin gorev kapsamina giren bir davamn bulunmasi, iptali talep edilen kurahn da o
davada uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise bakiimakta olan davamn degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorualann ¢dziimiinde veya davays sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yinde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

4, Itiraz yoluna bagvuran Mahkemece, 2918 sayih Kanun’un 110. maddesinin
tkinci numarah fikrasida yer alan “..sigortacimn merkez...” ibaresinin iptali talep
edilmistir. itiraz konusu kuralla motorlu ara¢ kazalarindan delayr hukuki sorumluluga
iliskin davalarin, sigortacimn merkezinin bulundugu yer mahkemelerinde de agilmasina
imkan taminmaktadir. Kuralda yer alan “...sigorfacinin...” ibaresi “merkez” ibaresinin yant
sira bakalmakta olan davada uygulanma imkim olmayan “subesinin” ibaresi bakimindan da
gegerli, ortak kural niteligindedir.

5. Bu itibarla, bakilmakta olan davamn konusu gézetilerek kuralin esasina iliskin
incelemenin kuralda yer alan “...merkez...” ibaresi ile siirh olarak yapilmas: gerekir.

B. itirazmn Gerekgesi

‘ 6. Bagvuru kararinda $zetle; sigorta sirketlerinin tamamma yakinin merkezlerinin
Istanbul’da bulundugu, itiraz konusu kuralin tanidifi yetkive istinaden bu sirketierin
agtiklan davalarda Istanbul’da yer alan mahkemeleri tercih ettikleri, bu bakimdan itiraz
konusu kural ile taninan segimlik yetkinin kesin yetkive déniistiit, bu durumun hak arama
ozghrliigiing kisitladsgy, kusur durummnun tespiti gibi yargilama faaliyetlerini daha
maliyetli hile getirerek zorlagtirdify, davamn taraflarimin baska bir ilde hak aramak
zorunda kaldiklari, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanunu jle
mahkemelerin yetkilerini diizenleyen bagka kanunlardaki &zel yetki hikiimlerinin
higbirinde belli bir ekonomik ziimreye ayn yetki diizenlemesi vapilmadig, ancak itiraz
konusu kurahn sigorta sirketleri bakimindan ayn vetki diizenlemesi getirdigi belirtilerek

kurahn Anayasa’mn 5., 10., 13, 35, 36. ve 49. maddelerine aykin oldugu ileri
stirtilmstiir,



C. Anayasa’ya Aylarihk Serunu

7. itiraz konusu kurahin yer aldigs 2918 sayill Kanun’un 110. maddesinin ikinci
fikras1, motorlu arag kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iligkin davalarda davaya
bakmaya yetkili mabkemeleri diizenlemektedir. Buna gére anilan davalar, sigortaciun
subesinin veya sigorta sbzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde, kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde ya da itiraz konusu kura! uyarinca
sigortacimn merkezinin bulundugu verde agilabilir,

8. Anayasa’nmn “Hak arama hiirriyeti” baghkh 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri ominde davac:
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. ” denilmektedir.
Amlan maddeyle giivence altima alinan hak arama 6zgirligii, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasimin yamnda diger teme! hak ve dzgiirlikklerden gereken sekilde yararlaniimasim ve
bunlarin korunmasiru saglayan en etkili giivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4,
26/1/2022, § 28).

9. Anayasann 142. maddesinde ise “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve verkileri,
isleyisi ve yargiama usulleri kammla dtizenlenir.” hitkkmitne yer verilmistir. Hukuk
devletinde kanun koyucu, Anayasa'nmn temel ilkelerine ve kurallanina bajh kalmak
kosuluyla, mahkemelerin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi konusunda takdir yetkisine
sahiptir. Ancak bu takdir yetkisinin, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin 6ngérdisgit glivencelere aykirthk tagtmamast gerekir. :

10. Adil yargiianma hakkimin temel unsurlarindan biri mahkemeye erigim
hakkidir. Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazhgin bu konuda karar verme
yetkisine sahip bir mahkeme oniine gotirilmesi hakkiu da kapsar. Kisinin ugradign bir
haksizha veya zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldign haksiz bir
uygulama veya isleme karst hakhihfim ileri siwiip kamtlayabilmesinin, zararim
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargt mercileri ¢niinde dava hakkint
kullanabilmesidir (AYM, E.2021/20, K.2022/84, 30/6/2022, § 10).

1. ftiraz konusu kural, motorlu ara¢ kazalanndan dolayr hukuki sorumluluga
iligkin davalann agilabilecedi yetkili mahkemeyi tayin etmek suretiyle mahkemeye erisim
hakkima simirlama getirmektedir,

12. Anayasa’mn 13. maddesinde “Teme! hak ve hirripetler, oOzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak
ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasemin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhurivetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir:
olomaz.” denilmektedir. Buna gbre mahkemeye crisim hakkina sinrlama getiren
diizenlemelerin kanunla yapilmasi, aynca Anayasa’da éngoriilen siirlama sebebine uygun
ve dlgiilil olmasi gerekir.

13. Bu kapsamda mahkemeye erigim hakkini sinrlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin seklen var olmast yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli ve Sngoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.



14. Esasen temel haklan simrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi
Anayasa’nin 2. maddesinde glivenceye altnan hukuk devieti ilkesinin de bir geregidir.
Hukuk devletinde, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden berhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalanna karst koruyucu onlem
icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimmdan da zorunludur, Zira bu ilke hukuk normlarimin éngérilebilir olmasim,
bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabiimesini, devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacimmasimi gerekli kilar
(AYM, E2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayimiyla Anayasa’nm 13,
maddesinde suurlama Olgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’mmn 2. maddesinde
giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi 1siginda yorumlanmahdir.

15. Kuralla motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iligkin
davalarda yetkili mahkemenin herhangi bir tereddiide ver vermeyecek bicimde agik ve net
olarak diizenlendigi gézetildiginde kuralin belirli, ulaglabilir ve Sngarilebilir nitelikte
oldufiu ve bu yoniiyle kanunilik sartini tapdig anlasilmaktadr.

16. Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama &zgiirltigii igin herhangt bir sinirlama
nedeni ongdralmemis olmakla birlikte zel sinrrlama nedeni 8ngérillmemis haklarm da o
hakkm dogasindan kaynaklanan baz simrlanmun bulundufu kabul edilmektedir. Ote
yandan Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiklenen
Gdevler, 6zel simirlama sebebi gdsterilmemis hak ve dzgiirliklere simr teskil edebilir
(AYM, E.2018/99, K.2021/14, 3/3/2021, § 24).

17. Aynica adil yargilanma hakla, nitelifi geregi devietin diizenleme yapmasim
gerektiren bir haktir. Zira bu hakkm Anayasa'da ifade edilmis olmasi kendi bagina bir
anlam ifade etmemekte, bireylerin bu haktan yararlanabilmesi igin devletin en azindan
yargl tegkilatmi kurmas: ve yargilama usullerini belirlemesi gerekmektedir. Devietin
diizenleme yetkisi oldugu alanlarda belitli dlgiide takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii
gerekir. Bu sebeple adil yargtlanma hakkina yonelik smwlamalar getirilitken kanun
koyucuyu baglayan belirli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Ancak kanun
koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi oldupu agiktir
{Bekir Sozen [GK], B. No: 2016/14586, 10/11/2022, § 74).

18. Iticaz konusu kural, motorlu tagit kazalanndan dogan hukuki sorumluluk
davalariin  tamamun  kapsamaktadir. Motorlu ara¢  kazalanndan dolayt hukuki
sorumluluga iliskin davalar, aralarinda arag sahibi, arag isleten, arag igleticisi tegebbiis
sahibi, sigorta sirketi veya hak sahibi iiciincti kigilerin de bulundugu ok sayida kisinin
hem davah hem de davaci sifatiyla yer alabildigi davalardir. Sigorta sirketlerinin bu
davalarda davah sifatryla yer aldify durumlarda genel yetki kurali olan 6100 sayli
Kanun'un 6. maddesi geredi sirket merkezlerinde dava actiabilmektedir. itiraz konusu
kural ile genel yetki kuralindan farkh olarak, sigorta sirketlerine davaci sifatiyla yer
aidiklan motorlu tagit kazalanndan dogan hukuki sorumluluk davalarinda kendi
merkezlerinin bulundugu yer mahkemesinde de dava agabilme imkam tarunmakiadir.

19. Sigorta sirketlerinin merkezlerinin gogunlukla bir ilde olmasi nedeniyle iilke
genelinde motorlu ara¢ kazalarindan dogan hukuki sorumluluk davalarmn o ilde



agilmasinin o ildeki mahkemelerin is yikiinii arttiracag1 agiktir. Her ne kadar baska yerde
bulunan ve mahkemeye getirilemeyen delillerin o verde istinabe yoluyla toplanabilmesi ve
yine delillere iliskin agiklamada bulunma hakkinin istinabe yoluyla kutlamfabilmesi, olaya
iligkin kesfin yine istinabe yoluyla yapilabilmesi miimkiin olsa da tiim dlkedeki
mahkemelere bu dogrultuda talimat yazilarak gergeklestirilecek islemlerin yargilamay:
yavagslatmasi sbz konusu olabilecektir.

20. Davanin taraflarindan maddi ve sosyal bakindan zayif ve dezavantajh
konumda bulunan kigilerin mahkemeye erigiminin kolaylagtinimasi yoniinde diizenlemeler
yapilmast makul karstlanmalidir. Ancak itiraz konusu kuralda motorlu arag kazalarindan
dogan hukuki sorumluluk davalanmin tarafi olabilecek diger kisilerden giigsiz ve
dezavantajh oldugu degerlendirilemeyecek olan sigorta sirketleri lehine, genel kuraldan
farklilagan bir yetki kurah getirildigi gozetildiginde kuralm anayasal anlamda megra bir
ama¢ tasidifs sdylenemez. Dolayisiyla itiraz  konusu kuralin mesru  amac
bulunmamaktadir.

21. Ote yandan Anayasa'mn 10. maddesinde "Herkes, dil. ik renk, cinsiyei,
siyasi digtince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirum gizetilmeksizin
kanun éniinde esittir./ Kadmilar ve erkekler egit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin
yasama gecmesini saglamakla yukiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine
aykirt olarak yorumlanamaz./ Cocuklar, yashlar, éziirliler, harp ve vazife sehitierinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler egitlik ilkesine aylkirt sayimaz./
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz./ Deviet organlar: ve idare
makamliar: bitin islemlerinde kanun dniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorundadhriar.” denilmek suretiyle kanun niinde esitlik itkesine yer verilmistir.

22. Anayasa’mn amlan maddesinde belirtilen kanun oriinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aynt olanlar i¢in siz konusudur. Bu ilke ile eylemli deil hukuksal egitlik
ongorillmistir. Esitlik ilkesinin amaci aym durumda bulunan kisilerin kanunlar kargisinda
aym isleme bagh tutulmalanm saglamak, aynm yapimasiu ve ayricalk tamnmasint
dnlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtr. Kanun éniinde esitlik,
herkesin her yGnden aym kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin degisik kurallan ve uygulamalan
gerektirebilir, Ayns hukuksal durumlar aym, ayn hukuksal durumlar farkl kurallara bagh
tutulursa Anayasa’da ongdriilen esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3,
26/1/2022, § 25; E.2022/65, K.2022/102, 8/9/2022, § 11).

23. Esitlik ilkesi yoniinden yapiacak anayasalhk denetiminde &ncelikle
Anayasa’'mn 10. maddesi cergevesinde aym ya da benzer durumda bulunan kiilere farkls
muamele yapihp yapilmadig: tespit editmeli, bu baglamda aym ya da benzer durumdaki
kistler arasinda farklihik gozetilip gbzetilmedigi belirlenmelidir. Yapilacak bu belirlemenin
ardindan is¢ farkh muamelenin nesnel ve makul bir temele dayarup dayanmadii ve dlgiilid
olup olmadifi hususlan irdelenmelidir. Olgulalik ilkesi, amag ve arag arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Diger bir ifadeyle bu
ilke, farkli muamelenin dngériilen objektif amag ile orantih olmasini gerektirmektedir
(AYM, E2021/1, K.2021/32, 29/4/2021, § 32; E.2022/65, K.2022/1 02, 8/9/2022, § 12).



24. Aym dava tiirinde mahkemeye erisgim bakimindan davanm taraflan aym
hukuki konumda bulunmaktadir. Bu bakimdan motorlu tasit kazatarindan dofian hukuki
sorumluluk davalarinda mahkemeye erisim bakimindan davaci ve davali olabilecek
taraflardan birine digerinden fazla bir imkan taninmas: farkli muamele olusturacakiir. Bu
baglamda motorlu tagit kazalanndan dogan hukuki sorumluluk davalaninda davah taraf
sigorta sirketleri oldufu takdirde genel vetki kurali gergevesinde sigorta sirketlerinin
merkezinde zaten dava agilabilmektedir. Itiraz konusu kural ile davacimn sigorta sirketi
oldugu héllerde de bu sirketlere kendi merkezlerinde dava agma hakk: tamindigh, davacimin
sigorta sirketleri digindaki kisiler oldugu héllerde ise bu kigiletin aym imkéandan
yararlanmasmin miimk{in olmadigi dikkate ahndifiinda itiraz konusu kuralin s6z konusu
kigiler yomniinden farkli muamele olusturdugu agiktir.

25, Esitlik ilkesinin geregi olarak kargilastirma yapilmaya miisait olacak gekilde
benzer durumda olanlar arasendan bir kismm lehine getirilen farkh diizenlemenin ayricalik
tamnmas niteliginde olmamasi igin nesnel ve makul bir temele dayanmast ve &lgiilit
clmasi gerekir.

26, Demokratik ve esitlik esasina dayanan bir toplumda farkhi statiller
clugturulmasr veya farkh muamelede bulunulmasi mutlak olarak yasak degildir. Adalet ve
hakkaniyet ilkeleri dahi bazen durumu benzer olan kisiler yéniinden farkhi statiiler
olugturulmasint gerekli hile getirebilmektedir. Bu baglamda benzer durumdakilerin farklt
statlilere tabi kilinmasi otomatik olarak esitlik ilkesine aykin olmaz. Statii farklilikian,
nesnel ve makut bir nedene dayanmasi sartryla Anayasa’ya aykin goriilmeyebilis. Bununia
birlikte benzer durumdakilerin farkh statiilere tabi kilmmasimin nesnel ve makul bir sebebe
dayandigmin sOylenebilmesi igin bu farkhilifin toplumun en zayf ve dezavantajl
kesiminin yaranna olmasi gerekir.

27. Yukanda da apiklandipy tzere (bkz. §§ 19, 20) itiraz konusu kuraila
olusturulan farkh muamele zayif ve dezavantajli kesimin mahkemeye erisimini
kolaylagtrmakian ziyade uyusmazhigin nispeten giichi tarafimi olugturan sigorta sirketlerine
ek bir imkén saglanmasi mahiyetindedir. Bu durumda kuralla dngoriilen farkh muamelenin
nesnel ve makul bir sebebe dayandi@ stylenemez.

) 28. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nm 10., 13. ve 36. maddelerine aykindur.
iptali gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 5. maddesine de aykin oldufu ileri siiriilmis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’mn 13. ve 36. maddeleri baglaminda yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele almmis olmasi nedeniyle Anayasa'nm 5. maddesi
ydniinden ayn bir inceleme yaptlmasina gerek géritmemistir.

Kural, Anayasa’mn 10., 13. ve 36. maddelerine aykin goriilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa'min 35. ve 49. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

1V, iPTALIN DIGER KURALLARA ETKisi

29. 30/322011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4) numarah fikrasinda kanunun,



Cumbhurbagkanligi kararnamesinin veya Turkiye Biyiik Millet Meclisi i(;tﬁzi_igii’nﬁn belirli
kurallarinin iptali, diger kurallannin veya tiimiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi Sngdrillmektedir.

30. 2918 sayih Kanun’un 110. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“...merkez...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkdm kalmayan “..merkez...”
ibaresinden sonra gelen “..veya..." ibaresinin 6216 sayili Kanun’un 43. maddesinin (4)
numarals fikrasi geregince iptali gerekir.

V. HUKUM
13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu’nun 11/1/2011 tarihli ve
6099 sayili Kanun’un 14. maddesiyle degistirilen 110. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan;

»

A. “..sigortacinm merkez...
ibaresi ile sinurli olarak yapilmasina,

ibaresinin esasina iligkin incelemenin®...merkez..."

B. “...merkez...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olduguna ve [IPTALINE,

C. “..merkez..” ibaresinden sonra gelen “..veya...” ibaresinin 30/3/2011 tarihli
ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
43. maddesinin (4) numarali fikrasi geregince [PTALINE,

14/3/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye Uye

Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES Basri BAGCI



Uye Uye
Irfan FIDAN Kenan YASAR

Uye Uye
Muhterem INCE Yilmaz AKCIL



