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IPTAL DAVASIN ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 126 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun’un;

A. 5. maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un 28. maddesine eklenen iigiincii fikrann,

B. 6. maddesiyle 1219 sayih Kanun’un 45. maddesine eklenen {igiincii fikranin,

C. 19. maddesiyle 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayih Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlari
ve Asevleri Hakkindaki Kanun'a Ek Kanun’un 1. maddesine eklenen dordiincii fikramin
birinci cimlesinde yer alan “... ve benzeri kurumlar, ortaokul,...” ibaresinin,

C. 21. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun’un ek 6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan *.. jeisleri
Bakanhgimn goriisii alinarak Milli Istihbarar Teskilat tarafindan hazirlamp Basbakanca...”
ibaresinin “...Cumhurbaskaninca...” seklinde degistirilmesinin,

D. 22. maddesiyle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayih Orman Kanunu'nun 17.
maddesinin tglincti fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “..egitim ve spor tesislerinin..."
ibaresinin “....egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlaromn...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “...adli hizmet... " ve “._ile ceza infaz kurumlarinn...” ibarelerinin,

E. 24. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu’nun 36.
maddesinin “ORTAK HUKUMLER” baslikli boliimiiniin (F) fikrasinin ikinci paragrafinda yer
alan “...Basgbakana...” ibaresinin “...Cumhurbaskamna... " seklinde degistirilmesinin,

F. 25. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinin dérdiincii

paragrafinda yer alan “..Basbakan..” ibaresinin “...Cumhurbaskan:...” seklinde
degistirilmesinin,

G. 26. maddesiyle 657 sayili Kanun'un 80. maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan
“...Bagbakan... " ibaresinin ... Cumhurbagkan...” seklinde degistirilmesinin,

G. 28. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 152. maddesinin “/II- Ortak Hiikiimler:"
kisminin ikinei fikrasinda yer alan “...Basbakan... ” ibaresinin “...Cumhurbaskant...” seklinde
degistirilmesinin,



H. 29. maddesiyle 657 sayih Kanun’un 178. maddesinin (B) fikrasimin Gigiincii
paragrafinda yer alan “..Baghakan." ibaresinin . .Cumbhurbagkan..” seklinde
degistirilmesinin,

1. 30. maddesiyle 657 sayih Kanun’un ek 29. maddesinin birinci ve iiglincil
fikralarinda yer alan “..Bagbakan..” ibarelerinin *...Cumhurbagkani..” seklinde
degistirilmelerinin,

i. 39. maddesiyle 31/7/1970 tarihli ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Oprenciler,
Askeri Fabrikalar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen ek 11. maddenin {igiincii
cilmlesinde yer alan ... Cumhurbagkant... " ibaresinin,

J. 42. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayii Yiiksekégretim Kanunu'na
eklencn ek 39. maddenin birinci ciimlesinde yer alan “... Tiirkive Maarif Vakfimn onerisi, ... "
ve ikinci ciimlesinde yer alan “...ve Tirkiye Maarif Vakfimun...” ibarelerinin,

K. 56. maddesiyle 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Tegkilat Kanunu'nun 3. maddesinin birnei fikrasinda ver alan
“Bagbakana... " ibaresinin "Cumhurbagkarna...” seklinde degistirilmesinin,

L. 57. maddesiyle 2937 sayih Kanun’un 4. maddesinin;
1. Birinci fikrasinin;

a. {c) bendinde yer alan .. Milli Giivenlik Kuruly ve Baghakana..” ibaresinin
“...Cumhurbaskam, Basbakan ve Milli Givenlik Kuruluna..” seklinde degistirilmesinde
bulunan “...Cumhurbagkan,...” ibaresinin,

b. (h} bendine “..komularda.." ibaresinden sonra gelmek fizere eklenen
“...Cumhurbaskarinca veya... " ibaresinin,

2. Ikinci fikrasinda yer alan .. Bagbakanca...” ibaresinin “...Cumhurbagkarmnca.,.”
seklinde degigtirilmesinin,

M. 59. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 6. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
“....Bagbakaniik tefiis elemaniar;...” ibaresinin “..ve Deviet Denetleme Kurulu..” seklinde
degistirilmesinin,

N. 60. maddesiyle 2937 sayilh Kanun’un 7. maddesinde yer alan ... Basbakana...”
ibaresinin *...Cumhurbagkanina...” ve “..Bagbakanmn... ” ibaresinin "...Cumhurbaskaninm...”
seklinde degistirilmelertnin,

0. 61. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“..Bakanlar  Kurulunca  gikarlacak..” ibaresinin  “..Cumburbaskam  tarafindan
onaylanan... " seklinde degistiriimesinin,

0. 62. maddesiyle 2937 sayilt Kanun'un 9. maddesinde ver alan “... Baghakan...”
ibaresinin “...Cumhurbaskan:...” seklinde degistirilmesinin,



P. 64, maddesiyle 2937 sayth Kanun'un 12. maddesine eklenen ikinci fikranin
liglincli climlesinde yer alan “... Cumhurbagkan...” ibaresinin,

R. 65. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinda ver alan
“..Milli Givenlik Kurulunda goriigtildiikten sonra Bagbakamin inhasi ve Cumhurbagkanmn
onayt ile..” ibaresinin “...Cumhurbagkaninca...”, ikinci fikrasinda yer alan ... Bagbakamn
inhasi ve Cumhurbaskammn onawt ile..” ibaresinin “.. Cumhurbagkanminca..” seklinde
degistirilmelerinin,

S. 66. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un degistirilen 19. maddesinin birinci
climlesinde yer alan “...Cumhurbaskantun uygun girmesi iizerine,...” ibaresinin,

5. 67. maddesiyle 2937 say:h Kanun'un 20. maddesinin birinci ve besinci
fikralarinda yer alan “..Basbakanhk. ™ ibarelerinin “..Cumhurbagkanlig:i..” seklinde
deistirilmelerinin,

T. 68. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 21. maddesinde ver alan ... Basbakana...”
ibaresinin “...Cumhurbasgkamna...” seklinde degistirilmesinin,

U. 69. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 24. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“...Bagbakanm... " ibaresinin “...Cumhurbaskammn... " seklinde degistirilmesinin,

U. 70. maddesiyle 2937 sayih Kanun*un 26. maddesinin;

1. Birinci fikrasinda yer alan “..Bagbakan..” ibaresinin ‘...Cumhurbaskan veya
Bagbakan... " seklinde degistirilmesinde bulunan “...Cumhurbagkan veya... " ibaresinin,

2. Birinci fikrasinda yer alan “... Bagbgkanm... " ibaresinin “...Cumhurbaskantnm...”
seklinde degistirilmesinin,

3. Degistirilen  dordiinct  fikrastin ~ birinci  ciimlesinde  yer  alan
*...Cumhurbaskammn ... " ibaresi ile ikinci climlesinin,

4, Eklenen dokuzuncu fikrasinin,

V. 72. maddesiyte 2937 sayil: Kanun'un degistirilen 29, maddesinde yer alan
... Cumhurbagkammn...” ibaresinin,

Y. 73. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 32. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan
“..Kanunun yayimi iarihinden itibaren en ge¢ alti ay icinde MIT Mistesarligmea
hazirlanarak Basbakan...” ibaresinin * ... Cumhurbagkan:... ” seklinde degistirilmesinin,

Z. 74. maddesiyle 2937 say1l: Kanun’a eklenen gegici 5. maddenin ikinci fikrasimm,
AA. 80. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii ile [lgili Baz:

Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “... Busbakanmn
onaywyla...” ibaresinin “...Cumhurbagkaninin onayiyla... " seklinde degistiriimesinin,



BB. 127. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu’nun 24. maddesinin dordiincii fikrasina “... biitgesindeki... " ibaresinden dnce
gelmek tizere eklenen “...ile Milli Istihbarat Tegkilat: Miistesariigt... " ibaresinin,

CC. 136. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayil: Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
102. maddesinin (2) numarah fikrasina “...dg yili... ” ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen
“.... 5237 sayi Tirk Ceza Kanumunun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dordincii, Beginci,
Aluner ve Yedinei Boliiminde tammlanan suglar ile 12/4/1991 tarihii ve 3713 sayili Terérle
Miicadele Kanunu kapsarmna giren suglarda beg yil1... " ibaresinin,

CC. 143, maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 216. maddesinin (3) numarah fikrasina
eklenen ciimienin,

DD. 139. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayih Sézlesmeli Erbag ve Er
Kanunu'nun 3. maddesinin (3) numarali fikrasimin degigtirilen (f) bendinin,

EE. 160. maddesiyle 6191 sayil: Kanun'un 6. maddesinin;
1. (1) numarali fikrasina eklenen (d) bendinin,
2. (4) numarali fikrasina eklenen (h) bendinin,

FF. 174. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun*un 19. maddesine eklenen;

1. (8) numaral fikranin;

a. Birinci cuimlesinde ver alan “..yeni girket kurulmasina karar verilehilir.”
ibaresinin,

b. iinci etimlesinde yer alan “...izin ve muvafakati aranmaz. " ibaresinin,

¢. Yedinei ciimlesinin,
2. (9) numarali fikramn “...6102 sayph Tirk Ticaret Kanunu hitkimlerine tabi

olunmaksizin  Tasarruf Mevduatr Sigorta Fomunun iligkili oldugu Bakan tarafindan
kullamlabilir.” béliimiinin,

GG. 190. maddesinin,

Anayasa’nin Baglangi¢c kismuile 2., 6., 7., 8., 11,, 13., 15,17, 19, 20., 35., 36., 38..
2., 48,70, 87, 98,99, 100, 104., 105., 107, 108., 112., 124., 125. ve 169. maddelerine
aykinhif ileri sirilerek iptallerine ve yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi
talepleridir,



L. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
7078 sayili Kanun’un iptali talep edilen kurallann da yer aldigy;

1. 5. maddesiyle 1219 sayih Kanun’un 28. maddesine eklenen {iglincti fikra sdyledir:

“Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/5 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/5 md.) Milif
Savunma Bakanlii ile Jandarma ve Sahil Givenlik Akademisi nam ve hesabina tp
Jakiiltelerinde okuyan tabip subaylardan yiikiimlilik siiresini tamamiamadan makkeme
veya disiplin kurulu karartna dayamilarak ilisigi kesilenler, kalan yiikiimliliik siiresince
hekimlik meslegini icra edemezier.”

2. 6. maddesiyle 1219 sayih Kanun'un 45. maddesine eklenen tglincii fikra sdyledir:

“Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/6 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/6 md.j Milif
Savunma Bakanhf ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi nam ve hesabina dis
hekimligi  fakiiltelerinde okuyan dis  hekimi subaylardan  yiikiimlilitk  siiresini
tamamiamadan mahkeme veya disiplin kurulu kararina dayanilarak ilisigi kesilenler,
kalan yitkiimlilik siresince dis hekimligi meslegini icra edemezler.”

3. 19. maddesiyle 5661 sayih Kanun'un 1. maddesine eklenen dérdiincii fikrasi
soyledir:

“(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/19 md.; Aynen kabui: 1/2/2018-7078/19 md.} Yurt ve
benzeri kurumlar, ortackul, ortadgrenim ve yiiksekogrenim Ogrencilerine barma hizmeti
vermek amactyla agiler ve bu Kanun ile 25/8/2011 tarihii ve 652 sayth Ozel Barinma Hizmet
Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin 13 incii
naddesine gore isveri agma ve calisma rubsatr allar. Ogrenim diizeyine gére barinma
hizmeti verilecek dgrenciler ile bu hizmetin verilebilecegi kurumiar ve bu hizmeti sunacak
gercek ve tizel kigilerin nitelikleri ilgisine gire Milli Egitim Bakanhg: veya Genglik ve Spor
Bakanhifimea ¢ikardan yonetmelikie belirlenir. Her ne ad altmda olursa olsun, ogrenci
barmma hizmetlerine iliskin faalivetlerin ruhsaisiz yiriitilmesi halinde brit asgari iicretin
yirmi kati idari para cezast uygulanir ve bu yerler valilikce kapatilir.”

4. 21. maddesiyle 6136 sayih Kanun'un degistirilen ek 6. maddesi soyledir:

“Lk Madde 6 — (Ek: 12/5/1988- 3448/2 md.; Degigik: 22/11/1990- 3684/3 md.) Milli
Istihbarat  Tegkilatmin demirbas silahlari, vedek parca ve mermileri ile Tegkilar
mensuplarimn yurt icinden temin edecekleri veya yurt digma gittiklerinde bir defaya mohsus
olmak fizere giimiiik vergi, resim ve harclarmi ddemek suretiyle getirecekler zati silah ve
mermilerinin yurda sokulmusina dair usul ve esaslar Cumhurbagkanmca onavianan
yonetmelikte belirtilir. Bu yinetmelik Resmi Gazetede yayimianmaz,”

5. 22. maddesiyle 6831 sayih Kanun’un 17. maddesinin degistirilen {iciincti fikrasi
s0yledir:

“(Degisik ticincii fikra: 22/5/1987- 3373/7 md.; Iptal: Anua. Mah.nin 17/12/2002 tarikli
ve E.:2000/75, K.:2002/200 sayi: Karart ife; Yeniden dizenleme: 17/6/2004-5192/1 md }
(Degisik birinci ciimle: 25/6/2010-6001/33 md.) Savunma, ulagim, enerfi, haberlesme, su,
ank su, petrol, dogalgaz, hava ayristirma, altyapr, katt atk bertaraf ve diizenli depoluma



fesislerinin; baraj, golet, sokak hayvaniarr bakimevi ve mezariiklarn; Devlete ait sagitk,
egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlarimn ve bunlaria ilgili her tirlii
yer ve binamin Deviet ormaniar: iizerinde bulunmasi veya yapimasimda kamu yarari ve
zarure! olmast halinde, gercek ve tizel kigilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman
Bakanhfinca izin verilebilir. Devletce yapilan ve/veya isletilenlerden bedel almmaz. Bu izin
silresi kirkdokuz yili gegemez. Bu alanlarda Devietce yapilaniarin digindaki her tiirli bina ve
tesisler iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel Miidiirligiiniin
tasarrufuna gecer. S0z konusu tesisier Orman Genel Miidiirligii veya (evre ve Orman
Bakanh@ ibtiyacinda kullamiabilir veya kiraya verilinek suretiyle degerlendirilebilir. (zin
amag ve sartlarma wygun olarak faaliyet gésteren hak sahiplerinin izin sireleri; yer, bina ve
tesislerin rayic degeri iizerinden belirlenecek yilik bedelle doksandokuz yila kadar
wzatilabiliv. Bu durumda devir islemleri uzatma siiresi sonunda yapthr. Verilen izinler amag
digmda kullanilamaz. "

6. 24. maddesiyle 657 sayili Kanun'un 36. maddesinin “ORTAK HUKUMLER"
baghkh boliimdntn (F) fikrastnin degigtirilen ikinci paragrafi soyledir:

“Bu kanunla tespit edilen esitli hizmet smiflarina dahil olup da MIT Miistesarlig
emrinde calisan MIT mensuplarmin atama, derece yikselmesi ve kademe ilerlemesi ve
disiplin hiikimleri ile ilgili yetkilerin kullanilmasimin diizenlenmesi Cumhurbagkanina
aittir.”

7. 25. maddesiyle 657 sayih Kanun'un 43, maddesinin (B) fikrasinin degistirilen
dérdiinci paragrafi goyledir:

“Kadrolar: Milli Istihbarat Hizmetleri Simifna dahil olanlara, bu maddede gosterilen
emsallerini geememek lzere Cumhurbagkam tarafindan tespit edilecek ck ghisterge
rakamlars uygulamr.”

8. 26. maddesiyle 657 sayih Kanun’un 80. maddesi séyledir:

“(Ek birinci frkra: 17/9/2004-32341 md) Sahsen dzel burs saglayan ve bu burstan
istifade etmesi icin kendilerine maagsiz izin verilenler disinda her !l yurt digina
gonderilebilecek Devlet memuriarmin kurwnlar itibartyla sayilari, Cumhurbaskam karar
ile helivlenir.

78 ve 79 uncu maddelerde yazili olanlarin ayirma ve secilme usul ve sartlar:,
calismalarinim nasil izieyip denetlenecegi, haklarindaki disiplin kovusturmasimn ne suretle
yapllacag ve geri cagrilmalarin: gerektirecek haller, bu Kanunun 2 nci maddesi geregince
bir vonetmelikle dizenlenir.”

MIT mensuplart hakkinda yukaridaki esaslar, € umhurbagkan: tarafindan onaylaracak
bir talimarla belirtilir.”

9. 28. maddesiyle 657 sayih Kanun'un 152, maddesinin “//l- Ortak Hikiimier:"
kismuimm degistirilen ikinci fikras: soyledir:

“Ancak Milli Istikbarat Tegkilan fiili kadrosuna dahil bulunanlara odenecek iy giiligi,
iy riski, temininde giglik ve mali sorumluluk zamminin miktarlar: ile dzel hizmet tazminat:
oranlury, Gdeme usul ve esaslar: {...) Camhurbaskan tarafindan belirlenir.”



10. 29. maddesiyle 657 sayili Kanun’un 178. maddesinin (B) fikrasimin degistirilen
li¢lincti paragrafi soyledir:

“Milli Istihbarat Teskilatt mensuplarma ddenecek fazla calisma iicretleri ve diger
hususlar Cumharbagkan tarafindan onaylanacak bir 1alimatla tesbit edilir.”

11, 30. maddesiyle 657 sayili Kanun'un ek 29. maddesinin degistirilen birinci ve
ficlinci fikralan s6yledir:

“Miili Istihbarat Teskilatinde, 657 sayri Devier Memuriart Kanuny ile diger kanunlarm
sozlesmeli personel calistridmasma dair hakimlerivle bagh olmaksizin; Cumburbaskan
tarafindan belirlenecek wzmanhigs gerektiven alanlarda, Cumhurbaskani onayt ile kadro
karstitk gosterilmek kaydiyla sgzlegmeli personel cahstirdabilir.

Bu suretle galistrilacaklarin sozlesme usiil ve esaslari, iicret mikiart ve her cegit
ddemeleri ile diger haklart Cumhurbaskan: tarafinden tesbit edilir”

12. 39. maddesiyle 1325 sayili Kanun'a eklenen ek 11, madde soyledir:

“Bakanlik merkez ve tagra teskilati ile bagh, ilgili ve iligkili kuruluslarmda gérev yapan
personele iliskin istikbarat hizmetleri Milli Istikbarat Tegkilati Miistesarhign tfarafindan
yirditilir. MIT, istihbaral istihsaline yonelik faglivetleri veya giivenlik sorugturmas:
kapsanunda, Bakanitk ve Turk Silahlr Kuvvedleri personeli hakkinda kit'a iginde veya kin'a
drginda her tirlii aragtiring yapabiliv. Bu maddenin uygulanmasing iliskin usul ve esaslar ile
stiz konusu hizmetlerin yerine getivilmesinde diger kurum ve kuruluslarm gorev, yerki ve
sorumluluklary MIT 1arafindan hazirianarak Cumhurbaskant onaywyla yirirlige kontulan
yonetmelikle belirlenir.”

13. 42, maddesiyle 2547 sayili Kanun'a eklenen ek 39. madde soyledir:

“EK MADDE 39- (Ek: 1722018 -7078/42 md.) Tiirkive'deki Devlet iiniversiteleri,
Tiirkiye Maarif Vakfinn dnerisi, Yiksekogretim Kuvulunun olumlu goriigii ve Bakaniar
Kurulu karariyla yurtdiginda akademik birimler ve bu kapsamda ihtivag duyulan sosyal
tesisler kurabilir. Bu maddenin uygulanmastyla ilgili usul ve esasiar Digisleri Bakaniig,
Maliye Bakunligr ve Tirkive Maarif Vakfimn gériigleri ahnorak Yiiksekogretim Kurulu
tarafmdan ¢kardan yonemelikle belirlenir.”

14. 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3. maddesinin degistirilen birinei fikras:
sOyledir:

»

“Cumhurbaykamina bagh MIT kurulmustur.'

15, 57. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 4. maddesinin degistirilen ve ekieme
yapilan birinci fikrasinin (c) ve (h) bentleri ile ikinci fikrasi soyledir:

“Milli Istikbarat Teskilanmn gorevieri



Madde 4 - Milli Istihbarat Tegkilatmin gorevieri sunlardir;

c) Kamu kurum ve kuruluslarmm istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi icin
Cumhyrbaskam (...) ve Milli Guvenlik Kuruluna tekliflerde bulunmat.

hp (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis giivenlik, terorle miicadele ve milli givenlife iliskin
konularda Cumhurbagkaninca veya Bakanlar Kurulunca verilen girevleri yerine getirmek.

(Degisik birinci ciimle: 17/4/2014-6532/1 md ) Milli Istihbarat Teskilaima bu gorevier
disinda gérev verilemez. Milli Istihbarat Teskilati birimlerinin girev, vetki ve sorumiutukiar:
Cumhurbaskaminca onaylanacak bir yonetmelikte belirtiliv.”

16. 59. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 6. maddesinin degistirilen sekizinci fikras:
sdyledir:

“(Ek fikra: 3/7/2005 ~ 5397/3 md.) Bu inaddede yer alan faalivetierin denetimi, siralr
kurum amirleri ve Deviet Denetleme Kurutu (...) tarafindan yapiir. ™

17. 60. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un degistirilen 7. maddesi soyledir:

“Madde 7 - Teskilat Bagkam 4 dinci maddede belirtilen gérevierin  yerine
getirilmesinden  Cumhurbaskanina  karsi sorumiy olup, Cumhurbagkamimn disinda
herhangi bir kisi veya makamd kargi sorumlu ttulamaz.

18. 61. maddesiyle 2937 sayil: Kanun’un 8, maddesinin degistirilen birinci fikrasi
stiyledir:

“Madde § — Olaganiistii haller ile (...) seferberlik veya savag halinin ilaninda, Milli
istitbarar Teskilatmn bakanhiklar, Tirk Silahli Kuvvetleri ve diger kamu kurum ve
kuruluslariyla  munasebetleri, Milli Givenlik  Kurulunun  miitalaas:  almdvkian  sonra
Cumhurbaskem tarafindan onaylanan yonetmelikle diizenlenir.”

19. 62. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un degistirilen 9. maddesi séyledir:

“Madde 9 - Milli Istihbarat Teskilatinn fiili kadrosu, her yil tarafindan tespit olunur ve
Camhurbaskam iarafindan onaylanyr. ”

20. 64. maddesiyle 2937 sayih Kanun’un 12. maddesine eklenen ikinci fikrasi
soyledir:

“(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/68 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/64 md) MIT
personelinin kimliginin gizienmesi esastir. Bu personele iliskin Gzlitk ve sosyal givenlik
haklarimin tespitinde MIT (...) kayulars esas almw. Buna iligkin usul ve esaslar Sosyal

Giivenlik Kuramu ile MIT (..) tarafindan miistereken hazirlanan ve Cumhurbaskan:
tarafimdan onaylanan yénetmelikle belivienir. "



21. 65. maddesiyle 2937 sayih Kanun’un 13. maddesinin degistirilen birinci ve ikinci
fikralart séyledir:

“Atama islemieri
Madde 13 -Milli Jstihbarat Teskilatt Miistesars, Cumhurbaskantnca atanr.

MIT  Misiesar  yardimcilarr  ve  bagkanlar, MIT  Miistesarinin  teklifi
tizerine, Cumhurbagkaninca atamr.”

22. 66. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un degistirilen 19, maddesi séyledir:

“Madde 19 ~ (Degisik: 15/8/2017-KHK-694/70 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/66
md JMIT fiili kadrosuna dahil personelden teshilatin Gzelligi ve hizmetin gerekli kildigh sart
ve vasiflar gozontine almarak teskilata intibak edemedikieri distlerince tescil edilenler,
Teskilat Baskammm teklifi ve Cumhurbagkaninin uygun gérmesi iizerine, genel hiikiimlere
gore baska bir kurum veya kurulusa naklen atanmak tizere Devlet Persone! Bagkantgina
bildirilir. Devlet Personel Baskanliginin yedi giin ivinde atama teklifini yapmasim miiteakip,
ilgili kurum veya kurulug tarafindan on giin icinde atama iglemleri tamamlanarak ilgili
personelin MIT ile iligigi kesilir’

23. 67. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen birinci ve
besinei fikralan séyledir:

“Biitge

Madde 20 ~Milli Istikbarat Teskilatinm giderlerini karsrlamak amaciyla her vil
Cumhurbaskanligi biitgesi icerisinde zel bir tertibe yetert kadar ddenek konulur,

MIT (...} igin Cumhurbagkanlig biitcesine konulan cdenckicr, Yasama Orgamnmn ilgili
komisyonunda gizli hir oturumda gorigilerek karara baglanr.”

24. 68. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un degistirilen 21, maddesi syledir:

"Teskilat Baskany gizli hizmet giderlerinin hizmetin gereklerine gire harcanmasmdan
Cumburbaskanina kargi sorumiudur.”

25. 69. maddesiyle 2937 sayith Kanun™un 24. maddesinin degistirilen ikinci fikras:
sovledir:

“Aymi Kanunun 10 uncu maddesi uyariica gerek yurt iginden ve gerekse yurt digmdan

alinacak araglarn cins ve miktari ile nereden almacagy Cumhurbaskammn onay: ile tespit
edilir,”

26. 70. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 26. maddesinin deistirilen birinci ve
ddrdilnei fikralar ile maddeye eklenen dokuzuncu fikra séyledir:

“Sorugturma izni ve yargilama



Madde 26 — (Degisik: 17/2/2012-6278/1 md.)

(Degisik: 17/2/2012-6278/1 md,) MIT mensuplarimn veya belivii bir gérevi ifa etmek
tzere kamu goreviileri arasmdan Cumburbagkant veya Bagbakan tarafindan
gorevlendirilenlerin: gorevierini yerine getirirken, grevin niteliginden dogan veya gérevin
ifast sirasinda isledikieri iddia olunan suglardan dolay: va da 5271 sayili Kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikeasma gore kurulan agw ceza mahkemelerinin gérev alanina giren
suglary igledikleri iddiasiyla haklarinda sorugturma yapimas: Cumhurbagkanimn iznine
bagldrr.

(Ek fikra: 17/4/2014-6532/6 md.; Defisik dordiincii fikva: 15/8/2017-KHK-694/74 md.;
Aynen kabul: 1/2/2018-7078/70 md.) Teskilat Baskami hakkinda sorusturma yapilmas:
Cumfiurbagkaninin iznine baglidir. Sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararlarma
karss on gim icinde Damgtay Birinci Dairesine itiraz edilebilir. ltivazlar éncelikle incelenir
ve en geg ii¢ ay iginde karara baglamr. Verilen kavarlar kesindir. Izin verilmesi tizerine
sorugturma Yargitay Cumhuriyet Basgsavcist tarafindan yapihr. Hakim karar: gercktiren
islemlere dair Yargwtay Cumhurivet Bagsavcihifoun talepleri ile kovugturmaya yer
olmadigina dair kararlara yapian itiraziar hakkinda, sorusturma konusu suclarm en
agmna bakmakla gorevii Yargitay ceza dairesini numara itibarivla izleyen ceza dairesi
baskant tarafindan karar verilir. Suqun son numarali ceza dairesinin gorevine girmesi
halinde talebi inceleme yetkisi Birinci Ceza Dairesi Bugkamma aittir. Hakim karari
gerektiren islemlerde Baskenm verdigi kararlara karsi yopilon itirazi numara itiharivia
izleyen ceza dairesi baskam inceler. Son numaral daire baskanimn karart Birinci Ceza
Dairesi Bagkam tarafindan incelenir. Iddianame hazirlanmast halinde kovusturna Yargiay
ilgili ceza dairesince yapiir.

(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/74 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/70 md.) Tiirk
vatandaglar: hari; olmak iizere futuklu veya hitkiimlii bulunanlar; irk, etnik kikeni, dini,
vatandashit nedeniyle cezalandirilmayacag, onur kinici ceza veya muameleye tabi
tutulmayacagi ya da iskence ve kitii muameleye maruz kalmayacagina iliskin giivenceler
bulunmas: kaydiyla, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde
Drgisleri Bakantnin talebi iizerine Adalet Bakanimun teklifi ve Cumhurbaskanin onay:
He baska bir ilkeye iade edilebilir veya bagka bir iilkede tutuklu ya da hiikimli
bulunanliar ile takas edilebilir.”

27. 72. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un degistirilen 29. maddesi séyledir:

“Mulde 29 — (Degisik: 15/8:2017-KHK-694/76 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/72 md.}
Devietin crkarlarimn veya girevin gizliliinin zorunlu kildigs hillerde MIT mensuplarimn ve
MIT'te gorev yapnug olanlarm tanikligs Tegkilat Baskannm, Teskilat Bagkanmm lanikhg
ise Cumhurbaykarnirun iznine baghdir. "

28. 73. maddesiyle 2937 sayilt Kanun'un degigtirilen 32, maddesi séyledir:

“Madde 32 - Bu Karmunun muhtelif maddelerinde ¢ikariimast éngoriilen yonetmelikler,
Cumhurbagkan tarafindan onaylanmak sureiivle yiirirlige konulur. Bu yonetmelikler
Resmi Gazete'de yayimianmaz, "



29. 74. maddesiyle 2937 sayih Kanun’a eklenen gegici 5. maddenin ikinci fikrasi
soyledir:

“Diger mevzuatta Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarhgy ile ilgili olarak Basbakana
yapilpug olan anflar Cumhurbagkamna yapiiwug sapilir.”

30. 80. maddesiyle 3238 sayili Kanun'un 10. maddesinin degistirilen ikinci fikrasi
sOyledir:

“(Ek fikra: 24/10/201 1-KHK-661/44 md ) Milli Istihbarat Teskilatr Mistesarlignm
istihbarat ve givenlige iliskin ihtivaglart ile Emniyet Genel Midirliiginiin istihbarat ve
guvenlige iliskin iktiyaglar: (...) Miistesarlik tarofindan tedarik edilir ve bunlara iliskin
giderler Fondan karstlamr. (Ek ciimleler: 17/4/2014-6532/13 md) Ancak, dogrudan Milli
Istihbarar Teskilatmea rtedarik edilmesi uygun gorillen istikbarat ve givenlik amach
ihtiyaglar icin gereken kaynak, MIT Mistesarmin teklifi (...) ve Cumhurbagkaninmn
onayiyla, Savunma Sanayii Destekleme Fonundan Milli Istihbarar Teskilan adina acilmng
olair hesaplara aktarilr. Aktardan bu twariar, Milli Istikbarar Teskilatmm tabi oldugu
mevzuat hiikiimlerine gore harcamr.”

31. 127. maddesiyle 5018 sayih Kanun'un 24. maddesinin ibare eklenen dordiinei
fikrast sSyledir:

“(Ek: 27/3/2015- 6639/39 ind) Cumhurbagkanh@ ile Milli Istihbarar  Teskilot:
Miistesariifr biltcesindeki ddenekler bakimindan ikinci ve digiincii fikralar kapsaminda yer
alan hususlar Cumburbagkanlsgi kararnamesi ile belirlenir ve uygulanir.”

32. 136. maddesiyle 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin ibare eklenen (2)
numarakh fikras: styledir:

“(2) Agrr ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk sivesi en gok iki yildir.
Bu stire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek wzatilabilir; wzatma siiresi toplam ii¢ yili,
$237 sayth Yiirk Ceza Kanunw'nun Jhinci Kitap Dordincii Kisim Dirdincii, Beginci,
Altinci ve Yedinci Boliimiinde tammianan suclar ile 12/4/1991 tarikli ve 3713 sayuir
Terorie Miicadele Kanunu kapsarmina giren suglarda beg yili gegemez,”

33. 143. maddesiyle 5271 sayih Kanun'un 216, maddesine ciimle eklenen (3)
numarali fikras: soyledir;

“(3) Hiikiimden dnce son sdz, hanir bulunan samga verilir. (Ek ctimle: 15/8/2017-KHK-
694/148 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/143 md,) Bu ayamada zorunlu miidafiin hazr
bulunmamast hikmiln aciklanmasina engel teskil etmez.”

34. 159, maddesiyle 6191 sayili Kanun'un 3. maddesinin (3) numaralt fikrasinin
degistirilen () bendi soyledir;

“f (Degisik:  13/8/2017-KHK-694/164 mnd.; Aynen kabul:  1/2/2018-7078/159
md) Giivenlik  sorugturmass olumluy  sonuclanmus olmak; giivenlik sorusturmasmin
sonucunun hentiz gelmedigi kallerde argiv aragtirmas: olumlu sonuclanmis olmak’™



35. 160. maddesiyle 6191 sayili Kanun’un 6. maddesinin (1) ve (4) numarals
fikralarma eklenen (d} ve (h) bentleri soyledir:

“Sazlegmenin idarece feshi

MADDE 6 —(1} Sazlesmeli er admlarinin én sizlesmeleri, ayagidaki nedenlerle
siiresinin bitiminden énce feshedilir:

d) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/165 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/160 ind.} Giivenlik
sorugturmast olumsuz sonuglanmak,

(4) Sozlesmeli erbag ve erlerin sozlesmeleri, asagidaki nedenlerle sézlesme siivesinin
bitiminden dnce feshedilir:

h) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/163 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/160 md.} Giivenlik
sorugturmast olumsuz sonuglanmak ™

36. 174, maddesiyle 6758 sayili Kanun’un 19, maddesine eklenen (8) ve (9) numarali
fikralar soyledir:

“Kayymmitk yetkisinin devri ve tasfiye

MADDE 19-

(8) (Ek: 1/2/2018 - 7078/174 md ) Kayyiumlarin yetkileri Tasarruf Mevdual: Sigorta
Fonuna devredilen veya Tasarruyf Mevduatr Sigorta Fonunun kayyim olarak atandith
sirketlerde, girketin ortaklurimin girkette sahip oldugu pay oramnda yeni kurulacak
sirketlerde pay sahibi olmalari kogulyyly sirket yonetim orgammn onerisi ve Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunun iliskili oldugu Bakamin onayiyla veni girket kurulmasina karar
verilebilir. Bu halde sirket orfaklariun yeni sivket kurulmasima iliskin izin ve muvafakati
aranmaz, Kurulacak sirketin sermayesi kayyunlarin yetkileri Tasarruf Mevduati Sigoria
Fonuna devredilen veya Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonunun kayyim olarak atandigr sirket
tarafindan ayni veya nakdi olarak karsramr. Yeni sirket kurvlusuna iliskin hususlar
sirketlerin yanetim organlarmea hazwlanr ve Tasarruf Mevduau Sigorta Fonunun iligkili
oldugu Bakammn onayma sunulur. Bakamn onayrvla kurulus gergeklesir ve tescile tabi tiim
hususlar her tirli vergi, vesim ve hargian muaf olmak jizere ilgili ticaret sicilinde resen
tescil ve ilan olunur. Bu fikra uyarinca gerceklestivilecek kuruluy iglemleri ilgili mevzuata
tabi olmaksizin uygulamr. Yeni kurulan sirkette kayyrmhik yetkisi bir mahkeme veya hikim
kararina gerek olmaksrzn Fona devredilmis saytir.

(9) (Ek: 1722018 - 7078/174 ind) Tasarryf Mevduan Sigorta Fomunun kayyunhk
gorevini yiriigii yirketlerin gencl kurullarinm yetkileri, 6102 sayth Tiirk Ticaret Kanunu
hitkimierine tabi olunmaksiun Tasarruf Mevduan Sigorta Fonunun ilishili oldugu
Bakan tarafindan kullamdabilir.”



37. 190. maddesi s0yledir:
“MADDE 190- Bu Kanun yaym tarikinde yiiriirlige girer.”

II. [LK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigli hikiimleri uyarnca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ "in katilimlariyla 17/5/2018 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiriirtiigi durdurma talebinin esas
inceleme agamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I AYIRMA VE BiRLESTiRME

2. 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un;

A.39. maddesiyle 31/7/1970 tarihii ve 1325 sayili Askeri Okullar, Askeri Ogrenciler,
Askeri Fabrikalar ve Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun‘a eklenen ek 11. maddenin iigiincii
climlesinde ver alan ... Cumburbagkan;,.. ” ibaresinin,

B. 159. maddesiyle 10/3/2011 tarihli ve 6191 sayili Sozlegmeli Erbas ve Er
Kanunu’nun 3. maddesinin (3} numarah fikrasinin degistirilen (f) bendinin,

C. 160. maddesiyle 6191 sayilt Kanun’un 6. maddesinin;

1. (1} numarali fikrasina eklenen (d) bendinin,

2. (4) numarah fikrasina eklenen (h) bendinin,

iptaling ve yiirtirliigiiniin durdurulmasina iliskin davalarm ayrilmasina, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle E.2021/60 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esas incelemenin
E.2021/60 sayili dosya tizerinden yiiriitiitmesine 27/12/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir,

1V, ESASIN INCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Yakup MACIT tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hikimleri, dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa

kurallari ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gbriisiillip dilstiniildii:



A. Olaganilsti Hal Diizenlemelerinin Yargisal Denetimi

4. Anayasa’nin 21/1/2017 tarthli ve 6771 sayili Tiarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'la degistiritmeden &nceki 148. maddesinin birinci
fikrasimn Gglineti climlesinde “...olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savag hallerinde
cikardan kanun hikminde kararnamelerin gekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirdigi
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dova agilamaz”™ hilkmine yer verilerek olafanisti donem
kanun hitkmilnde kararnameleri (KHK) Anayasa Mahkemesinin yargisal denetiminin disinda
brrakilmigtir. Anayasa Mahkemesi 2/11/2016 tarihli ve E.2016/171, K.2016/164 sayth
karannda olagandstii hal (OHAL) KHK’'larimn Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesi igin bu yondeki bir anayasal yetkinin agik¢a taninmast gerektigini ifade
ederek Anayasa’nin 148. maddesinin lafz1, Anayasa koyucunun amac ve ilgii yasama
belgeleri gzoniinde bulunduruldugunda OHAL KHK’lanyla ilgili herhangi bir ad altinda
yargisai denetim yapiimasinin miimkiin olmadifina karar vermistir.

5. Bununla birlikte OHAL KHK’lannin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan onaylanarak kanunlasmas: halinde bu kanun hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirihi
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dava agilmasinin 8niinde bir engel bulunmamaktadir. [ptal
davasina konu edilen 7078 sayili Kanun olaganiistii hal kapseminda ¢ikanlan 694 sayili
OHAL KHK’siin TBMM tarafindan onaylanmasi sonucunda yiiriirlige girmistir. Bu itibarla
dava konusu kurallar diger kanun hiikiimleri gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
olmakla birlikic bu denetim yapilirken soz konusu kurallann olaganiisti hale y&nelik
diizenlemeler icermesi nedeniyle dncelikle inceleme yénteminin belirlenmesi gerekir.

6. Anayasa, temel hak ve ozgirliklerin korunmasina iliskin olarak olagan ve
olaganiistii donemler igin iki ayr1 hukuki rejim ng&rmektedir. Ofagan dénemde temel hak ve
ozgiirliiklerin siirlanmasi rejimi Anayasa'min 13. maddesinde diizenlenmigken olagantistii
dénemde temel hak ve §zgiirliklerin simrlandinimasi ya da kullamimasinm durdurulmast
Anayasa’nin 15. maddesinde hiikme baglanmstir,

7. Anayasa'min 13, maddesinc gore “Teme! hak ve hirrivetler, bzlerine
dokundmaksizin yalmzea Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen scheplere bagh olarak
ve ancak kanunia simrlanabilir. Bu sintrlamalar, Anayasamn sozine ve ruhunu, demokratik
toplum diizeninin ve lik Cumhuriyetin gerekierine ve olciliilitk ilkesine aykirr olamaz.”

8. Anayasa’min 15. maddesine giire ise “Savas, seferberlik veya olaganiistii hallerde.
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
dlciide temel hak ve hiirvivetlerin kullantmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya
bunlur igin Arayasada ongorilen givencelere aykir tedbirler alinabiliv/ Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen olimler
diginda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhgimn biitinligine dokunulamaz:
kimse din, vicdan, diigiince ve kanuatlerini agiklamaya zorlanamaz ve buniardan dolay:
suglanamaz; sug ve cezalar gecmige yiiritilemez; suclulugu mahkeme karan ile saptanincaya
kadar kimse suclu sayilamaz.”

9. Anilan maddeye gore savag, seferberlik veya olaganiistii hillerde temel hak ve
ozgiirliklerin kullanilmasinin kismen veya tamamen durdurulmas ve bunlar igin Anayasa’nin
diger maddelerinde &ngdriilen giivencelere aykin tedbirler alinmast miimkindiir. Ancak



Anayasa’min 15. maddesinde taninan bu yetki de swursiz degildir. Anayasa’nin diger
maddelerinde  Ongdriilen giivencelere aykini tedbirlerin milletlerarast hukuktan dogan
yilkkiimliiliikleri ihlal etmemesi ve durumun gerekuirdigi Slglide olmasi gerekmektedir. Ayrica
bu durumlarda dahi kiginin yagam hakkma, maddi ve manevi varhfinmn biitinligine
dokunulmast, din, vicdan, diistince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanmasi ve bunlardan dolay:
suglanmast yasaklanmig; su¢ ve cezalann geriye yiriimemesi ilkesi ile masumiyet karinesinin
bu hillerde de gegerli oldugiu kabul edilmigtir.

10. Olaganiistis hal ySnetim usullerine bagvurulmasindaki temel amag, bu yinetim
rejiminin uygulanmasina neden olan tehdit veya tehlikeletin bertaraf edilmesini saglamaktir.
Devietin veya toplumun varhgimin ya da kamu diizeninin agir tehdit veya tehlikeler altinda
bulunmast nedeniyle olaganiistii yonetim usuliiniin uygulandigr dénemlerde sz konusu tehdit
veya tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in temel hak ve &zgiirliklerin olagan déneme kiyasla
daha fazla siurlandiriimasi sonucunu doguran tedbirler alinmasi gerekebitir. Bu nedenle
Anayasa'mn 15, maddesinin uygulanabilmesi igin kuralin olaganiisti halin gerekli kildig
durumla ilgisinin bulunmas1 zorunludur.

11. OHAL KHK larmnin kanunlagmasindan sonra bu kanun hitkiimlerinin Anayasa’va
uygunlugunun denetlenmesinde ilgili kuralm tabi oldugu siirlama rejimi tespit edilmelidir.
Zira s6z konusu dilzenlemelerde olaganiistii hille ilgili kurallarin yaninda olaganiistii hille
ilgisi olmayan kurallara da ver verilebilmesi bu tespitin yapilmasin: zorunlu kilmaktadir.

12. Kanunlagunlarak yargisal denctime agilan bir kurahn Anayasa'min olaganiistii
dénem igin 6ngordiigli denetim rejimine tabi olabiimesi igin 6ncelikie olaganiistii halin ilanmna
sebep olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf edilmesine yonelik ihdas edilmesi ve olaganiistii
hél siiresiyle sinirli uygulanmas: gerekmektedir. Dolayistyla ancak bu iki dzelligi tastyan bir
kuralin Anayasa’ya uygunluk denetiminde olaganiistii héllerde temel hak ve ozgiirliklerin
kullamlmasmin sinirlanmasint ve durdurulmasim diizenleyen Anayasa’min 15. maddesi esas
ahnabilir.

13, Kuralin olafaniistii hdlin ilanna neden olan tehdit veya tehlikelerin bertaraf
edilmesine yonelik olmadip1 ya da olagantistii halin siiresini astif1 durumlarda ise Anayasa’ya
uygunluk denetiminde Anayasa’min 15. maddesi dikkate alinamaz. Bu durumda kurala iliskin
inceleme, sinmlamaya konu hakkin diizenlendifi Anayasa maddesi basta olmak iizere
Anayasa'min ilgili hiikiimleri ile olagan donemde hak ve &zgirliiklerin sinirlanmasi ve
giivence rejimi bakimindan temel Gneme sahip olan Anayasa'min 13. maddesi baglaminda
yaptlmahdir. Ancak buradaki anayasaliik denetiminde vanlan sonug hdyle bir diizenlemenin
olaganistli dsnemde dahi yapilamayacagi seklinde anlagilamaz.

14. Dava konusu kurallarm -devletin negatif yiikiimliiligii kapsanminda incelenmesi
gerekenler- olaganiistii hal stiresince uygulanma dzelligini asan bir nitelige sahip olduklar
anlagiimaktadir. Amlan kurallar olagan dénemde pgegerli olan kanunlarda degisiklik
yaptigindan siirekli bir etkiye sahiptir. Bu durum, kurallara olaganiistii hatin digma tasan genel
diizenteme niteligi vermektedir. Bu nedenle kurallanin anayasallik denetiminde Anayasa’nin
olaganiistii hallerde temel hak ve zgiirloklerin simrlandinlmas: rejimini diizenleyen 15.
maddesi uygulama alani bulmamaktadir. Bu itibarla kurallara iliskin incelemenin sinirlama
vapilan hakkin diizenlendigi Anayasa maddesi bagta olmak iizere Anayasa’mn olagan dénem
kurallan yoniinden dngordiigii denetim rejimine gore yapiimasi gerekir.



B. 6771 Sayith Kanun’la Yapian Anayasa Degisiklifinin Yargisal Denetime
Etkileri Hakkinda Genel Aciklama

15. Dava dilekgesinde 7078 sayilh Kanun'ta yapilan bir kisim diizenlemeyle ilgili
Anayasa’ya aykinkik iddialari Anayasa'min 8., 87., 104., 105, 124. ve 125, maddeleri
cergovesinde dile getirilmistir. Anayasa'mn yiiriitme yetkisi ve gorevi ile TBMM ve
Cumhurbagkan’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 8., 87. ve 104. maddeleri ve
Cumhurbagkam’nin  sorumluluk ve sorumsuzluk hilinin diizenlendigi 105. maddesi,
“Yonermelik" kenar baglikli 124. maddesi, yargi yolunun diizenlendigi 125. maddesi 9/7/2018
tarihinde yiiriirlispe giren 6771 say1h Kanun ile degistirilmistir.

16. Dava konusu kurallarin anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak
degerlendirilebilecek anayasal hiikiimlerin iptal davasmin agildif1 tarihten sonra yiiriirliikten
kalkmas: veya degisiklie ugramasi nedeniyle kurallarin ihdas edildigi ya da anayasal
denetimin yapildig: tarihte yiiriirliikte olanlardan hangisinin denetime esas alinacagimin
dncelikle degerlendirilmesi gerekir.

17. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlaninda bir kuralin igerik bakimindan
Anayasa’ya uygunluk denetiminde Anayasa’nin Ustlinliigil ve baglayiciift ilkesi gerefiince
kural olarak denetimin yapildig: tarihte yiiriirtiikte bulunan anayasal normlann &l¢ii norm
olarak dikkate alinacagi, ancak anayasa yargist denetimine tabi bir normun, ihdas edildigi
dénemde gegerli olan yetki ve konu kurallari temel alinarak viicut bulmast nedeniyle bu
unsurlara iligkin denetimin ise -yiirtirlitkten kalkmg olsa dahi- o tarihteki anayasal normlarin
esas alinarak yaptlmasi gerektizi ifade edilmistir (AYM, E.2022/82, K.2022/113, 28/9/2022, §
10; E2018/122, K.2020/14, 19/2/2020, §§ 11, 12; E.2018/27, K.2020/49, 24/9/2020, § 6).

18. Dava konusu kurallarin bir kism: devletin yiiriitme yetkisi ile ilgili konularda
ditzenlemeler Sngdrmektedir. Kurallarin ihdas edilmesi siirecinde yetki ve konu unsurlan
yoniinden kapsam ve smrlanmin belirlenmesi ile ilgili bir sorun bulunmamaktadir,
Dolayisiyla dava konusu kurallarla ilgili igerik yéniinden Anayasa'ya uygunluk denetimi
vapuacafindan denetim tarihindeki anayasal hiktomlerin Sl¢ii norm olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir.

. C. Kanun’un 5. Maddesiyle 1219 Sayih Kanun’un 28. Maddesine Eklenen
Ugiincit Fikranin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

19. Dava konusu kural, Milli Savunma Bakanli$ ile Jandarma ve Sahil Giivenlik
Akademisi nam ve hesabina tip fakiiltelerinde okuyan tabip subaylardan yiikiimliilik stiresini
tamamlamadan mahkeme veya disiplin kurulu kararina dayanilarak ilisigi kesilenlerin kalan
vitktimiilik stiresince hekimlik mesledini icra edemeyecekierini diizenlemektedir.

20. 27/7/1967 tarihli ve 926 sayih Tiirk Silahl: Kuvvetler Personel Kanunu'nun 11.
maddesinde fakiilte ve yiiksek okullarin ordunun muvazzaf subay kaynaklanndan oldugu
belirtilmistir, Anilan Kanun'un 13. maddesinde Miili Savunma Bakanlig nam ve hesabina
efitim goreccklerin lisans ve lisansistii egitime gonderilmeleri ile askeri egitimleri ve bu



egitimleri sirasinda yapilacaklara iligkin usul ve esaslann yonetmelikte diizenlenecedi
belirtilmigtir.

21. 23/3/2021 tarihli ve 31432 sayil: Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren
Fakiilte ve Yiiksekokullar Askeri Oprenci Komutanhg ve Ogrencileri ile Fakiilte ve
Yiiksekokullardan Yetisen Subaylara ve Astsubaylara Iliskin Yonetmelik'te Kanun'un 13.
maddesinde belirtilen hususlarla ilgili diizenlemeler dngoriimustilr.

22. Jandarma Genel Komutanlign ve Sahil Giivenlik Komutanlip1 nam ve hesabina
fakiilte, yiiksckokul ve meslek yiiksekokuilarinda epitim alacak &prencilerte ilgili
dtizenlemeler igeren Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisinde Yetistirilemeyen Sinif ve
Branglardaki Personelin Diger Universitelerde Yetigtirilmesi ile Bu Universitelerde Verilecek
On Lisans ve Lisans Egitim-Ogretim Yonetmeligi ise 27/5/2018 tarihli ve 30433 savili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiirtrliige girmistir.

23. Amlan Yonetmeliklere gdre Milli Savunma Bakanhfi, Jandarma Genel
Komutanh{: ve Sahil Giivenlik Komutanhgtnin tabip subay iltiyacmin kargilanmas: amaciyla
Gfrenci segme ve yerlestiome smavi sonug¢larina gore soz konusu Bakanhk ve
Komutanliklarin nam ve hesabma farkh liniversitelerde dgrenim géirmek lizere djrenci temin
edilmekte, bu kisilerin egitim ve 6gretim masraflari ilgili kurumlarca karsilanmaktadir,

24, 926 sayilt Kanun'un 15. maddesinde silahl: kuvvetler hesabma fakiilte veya
yilksek okullanindaki Ggrenimlerini  baganyla tamamlayanlarin  subay nasbedilerek
nakledildikleri smiflan ile ilgili bir gbreve atanacaklar: diizenlenmis, 112. maddesinde ise
Tirk Silahli Kuvvetlerinde gérev alan muvazzaf subay ve astsubaylann mecburi hizmet
yikiimllGgi kapsaminda subay ve astsubay olarak nasbedildikleri tarthten itibaren fiilen on
bes yil hizmet etmedikge istifa edemeyecekleri hikkme baglanmugtir.

25. Mecburi hizmet ylkiimliligl jandarma simifindan olan subaylar i¢in 10/3/1983
tarihli ve 2803 sayith Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nun ek 14. maddesinde,
Sahil Giivenlik Komutanhginda gérevli subaylar yoniinden 9/7/1982 tarihli ve 2692 sayih
Sahil Giivenlik Komutanhfi Kanunu’nun ek 10. maddesinde diizenlenmis, 926 sayili Kanun®a
benzer sekilde anilan maddelerde mecburi hizmet siiresi 15 i} olarak éngéridlmiistiir.

26. 926 say1h Kanun'un 113. maddesinde ise yabanci memleketlere alt ay veya daha
fazla siire ile dgrenim, staj, kurs, ihtisas veya gbrgii ve bilgi artirmak maksadiyla gidenler ile
gorev sirasmnda fakilte ve yitksekokullarda lisans veya lisansiisti Ofrenim vapaniar ve
enstitillerde $renim gorenler, tipta, diy hekimliginde uzmanhk veya yan dal uzmanlik,
doktora, pilotaj, taktik koordine ve seyriisefcr egitimini bitirenler igin farkl: siirelerde ek
mecburi hizmet yikumliligi Sngoritlmiis, ek yikiimlilik siresinin sekiz yih asmayaca
belirtilmistir.

27. Kanun'un 112. maddesinin altinci ve yedinci fikralannda mecburi hizmet
ylikiimliligiinin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak yaptnmlar diizenlenmistir.
Maddenin altimer fikeasinda, yabancr memleketlere dgrenim, staj, kurs, ihtisas veya gorgii ve
bilgilerini artimak amaciyla gitmis olanlardan istifa etmis sayilanlarin orada bulunduklan
stire igerisinde aldiklan aylik ve devletge yapilan masraflarm dért katmin ayrica tazminat
olarak alinacag) belirtilmistir.



28, Maddenin yedinci fikrasinda ise istifa etmis sayilanlar ile Tirk Silahl
Kuvvetierinden her ne sekilde olursa olsun mecburi hizmet yitkiimliiliigiini tamamlamadan
avrilan veya ilisigi kesilen subay ve astsubaylarin (Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapamaz
seklinde saglik raporo alanlar ile vazife malalii olarak Tirk Silahl: Kuvvetlerinden ayrilanlar
harig), her yil kuvvet komutanlklari, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Gilivenlik
Komutanlif tarafindan belirlenen; askeri 6grenci, subay ve astsubay nasbedildikten sonra
kendilerine yapilan 6grenim, egitim ve yetistirme masraflanm, yiikiimliilik siirelerinin eksik
kalan kismu ile orantil olarak kanuni faizi ile birlikte tazminat ofarak deyecekleri hiikme
baglanmisgtir.

29. Dava konusu kurala gore ordudan ayrilan tabip subaylar hakkinda hekimlik
meslegini fcra etmeme yaptinmunin uygulanabilmesi igin yiikiimliilik stiresi tamamlanmadan
mahkeme veya disiplin kurutu karanyla iligiklerinin kesilmesi gerekmektedir. Mahkeme
kararina dayalt olarak Tiirk Silahli Kuvvetlerinden iligigin kesilmesi, 22/5/1930 tarihli ve
1632 sayih Askeri Ceza Kanunu'nun 30., 34. ve ek 1. maddelerinde belirtilen hallerde
mahkemelerce asil ceza ile birlikte Tiirk Silahh Kuvvetlerinden g¢ikarma cezasinin
uvgulanmas: ile séz konusu olabilir,

30. Amlan Kanun’un 153. maddesi ile 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 13., 20. ve 21. maddeleri geregtince disiplin kurulu kararina
bagh olarak Turk Silahl: Kuvvetierinden gikarma ve ayirma cezasi verilerek veya 926 sayih
Kanun’un 50. maddesine gore hikiimlilik nedeniyle ayirma iglemi uygulanmak suretivle
muvazzaf subaylarin Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisiginin kesilmesi mitmkiindiir.

31. Bununla birlikte Jandarma Genel Komutanhigi ve Sahil Giivenlik Komutanlif
biinyesinde gbrevli subay, astsubay, sdzlesmeli subay, sézlegmeli astsubay, uzman jandarma,
uzman erbag, s6zlesmeli erbas ve sézlesmeli erter ile diger simiflardaki memurlara iliskin
disiplinsizlik ve cezalan, disiplin amirlerini ve kurullarini, disiplin sorusturma usulii ile diger
ilgili hususlann diizenlendigi 31/1/2018 tarihli ve 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin
Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 9.
maddesi ve bu kapsamda atif yapilan 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlan
Kanunu'nun 125. maddesinde belirtilen héllerde ve 7068 saytli Kanun'un 12. maddesine gére
disiplin ceza puanina bagh olarak personel hakkinda disiplin kurulu karariyla meslekten
¢tkarma cezasi verilebilceektir.

32, Bu itibarla kural kapsaminda Milli Savunma Bakanhg ile Jandarma Genel
Komutanhig1 ve Sahil Giivenlik Komutanhiginda gorevli tabip subaylar hakkinda yaptinm
uygulanabilmesi igin mahkeme karanyla veya bu karara bagh olarak Tiirk Silahl
Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasmin ya da aywma isleminin uygulanmasi veya disiplin
sorusturmas: sonucu gikarma veya ayirma cezasinin verilmesi perekmektedir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

33. Dava dilckgesinde ozetle; dava konusu kuralla Milli Savunma Bakanhii,
Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi nam ve hesabma tp fakilltelerinde okuvan tabip
subaylarin fakiltedeki egitimleri siiresince yapilan masraf ya da ddenen burslarin karsihigs
olarak kurumda zorunlu galigmaya tabi tutulmalannin ve buna uyulmamasimin yaptimma
baglanmasinm kamu yaran amaci tagtyabilecegi ancak ¢ahsma hakkina yonelik bu tir



stirlamalann Sledlii olmasi gerektigi, askerlik mesledinin 6zel disiplin gerektiren yonil de
dikkate ahindifinda herkesin bu kosullara adapte olmasimn beklenemeyecegi, dolayisiyla
kisilerin belli bir silre gectikten sonra meslekten ayrilma yolunu tercih edebilecekleri, mecburi
hizmet siiresinin genelde dgretim siiresinin iki kati bir siireye karsilik geldigi, ordudan iligigi
kesilen doktor subaylarin bdylesine uzun bir siire hekimlik meslegini icra edememelerinin
makul bir gerekgesi olmadigt gibi bunun demokratik toplumda gerekli olmadigy, kurumlarin
kisiler igin yaptiklart masraflarin kargiligim zorunlu hizmet olarak beklemelerinin dogal
oldugu, ancak buna uygun davranilamamas: nedeniyle uzun siireler mesleki faaliyetten
menedilmelerinin 8lgiisiiz bir cezalandirmaya daniisebilecegi, kald: ki kamu kurumiarinda ya
da dzel kuruluglarda yapilan doktorluk faaliyetinin de kamu hizmeti niteligi tasihg,
dolayisiyla kuralda ongorillen yaptinimin ulasilmak istenen amaca gdre gerekli ve 6lgiili
olmadig, bununla birlikte kiginin uzmam oldugu bir isi yapmaktan alikonulmasinin vasifsiz
islerde ¢alismasina ya da uzun siire igsiz kalmasina da neden olabilecegi, bu durumun kisinin
maddi ve manevi varligim olumsuz etkileyebilecegi belirtilerek kurahin Anayasa'nin 13, 17,
ve 48, maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiigtiir.

3, Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

34. 30/372011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddest uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 49. ve
70. maddeleri ydniinden de incelenmistir.

35. Anayasa’mmn “Caligma ve sizlesme hiirriveti” baghkli 48. maddesinde *Herkes,
diledigi alunda cahgma ve sizlesme hiirrivetlerine sahiptir. Ozel tegebbisler kurmak
serbesttir./ Deviet, ozel tesebbiisierin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yuriimesini, givenlik ve kararhlik icinde ¢aligmasin saglayacak tedbirleri alir.” denilerek
¢alisma ve legebbiis hilmriyeti giivence altina alinnustir.

36. Caligma hiirriyeti kiginin ¢alisip caligmamna, ¢alisacafi ist segme ve ¢alistify isten
aynlma &zgiirligiinti korumakta ve deretli olarak bagiml calisma hakki kadar iktisadi ve
ticari faaliyet yapma ve mesleki faaliyette bulunma hakkim da igermektedir. Calisma
hiirriyetinin bir parcasi olan 6zel tesebbiis hirriyeti de her gercek veya ozel hukuk tiizel
kisisinin tercih ettigi alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tegebbiis kurabilmesini,
diledigi mesleki faaliyete girebilmesini ve faaliyetiyle meslegini devletin veya igiincii
kisilerin mildahalesi olmaksizin diledigi bigimde yiiriitebilmesini giivence altma almaktad:r
(AYM, E.2019/48, K.2019/74, 19/9/2019, § 14).

37. Anayasa'nin 49. maddesinde, cahigmanin herkesin hakki ve ddevi oldupu,
devletin cahganlann hayat seviyesini yilkseltmek, calisma hayatini gelistirmek igin ¢alisanlan
ve igsizleri korumak, galismay: desteklemek, issizligi Gnlemeye elverisli ekonomik bir ortam
varatmak ve galiyma bangini saglamak igin gerekli tedbirleri alacag belirtilmistir. Calisma
ozglirligi, herkesin diledigi meslegi segmede 6zgiir olmasini ve zorla ¢alistinlmamay: ifade
eder. Birey bu dzglirtigiing kullanarak diledigi alan ve isi segebilir. Calisma hakki ise bireyin
Ozgiir iradesiyle sectigi mesle§i veya isi icra etmesini, devletin de ¢alismak isteyenlere is
temin etmek igin gereken tedbirleri almasint gerektirmektedir (AYM, E.2016/141, K.2018/27.
28/2/2018, § § 13-16).



38. Ote yandan kuralin hekimlik mesleginin kamuda icra edilmesine engel getirmesi
yoniiyle kamu hizmetine girme haklayla da ilgisi bulunmaktadir,

39. Anayasa’nin kamu hizmetine girme hakkimi diizenleyen 70. maddesinin birinci
fikrasinda "Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakking sahiptir” denilmis, ikinei fikrasinda
ise "Hizmete alinmada,  girevin  gerektirdigi  niteliklerden  baska  hichir  ayirim
gozetilemez” hilkkmiine yer verilmistir. Bdylece hizmete alinmada gorevin pgerektirdigi
niteliklerden bagka hicbir aynm gozetilemeyecegi éngoriilerek bir yandan kamu hizmetine
alinmada aranacak sartlann belirlenmesi hususunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmis,
diger yandan da soz konusu sartlar belirtenirken bu hakka getirilecek stnirlamalarin ancak
gorevin gerektirdidi niteliklerle uyumiu olmasi halinde miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.
Buna gdre kamu hizmetine girme hakkina kosul belirlemek suretiyle getirilecek simirlama
gorevin gerektirdigi niteliklerden baska bir sarta baplanamaz. Bu husus, anifan maddenin
gerckgesinde “... Kamu hizmetine alinacak memur ve kamu géreviileri ile ilgili dizenlemede
bu hakkmin kétiye kullanimasim dnleyecek hikiimler getirilmistir” geklinde vurgulanmistir
(AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019, § 16).

40. Kural Milli Savunma Bakanhg; ite Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi nam
ve hesabna tip fakiltelerinde okuyan tabip subaylardan yiikiimliiliik siiresini tamamiamadan
mahkeme veya disiplin kurulu karariyla iligigi kesilenlerin kalan yiikimlillik siiresince
hekimlik meslegini icra edemeyeceklerini 6ngérmek suretiyle Anayasa'min 48,, 49, ve 70.
maddelerinde giivence altina alnan ¢aligma hakki ve zgiirligi ile kamu hizmetine girme
hakkina sinirlama getirmektedir.

41. Anayasa'mmn 13, maddesi uyarimca temel haklara siurlama getiren
diizenlemelerin, kanunla ihdas edilmesi, Anayasa’da dngriilen siirlama sebebine uygun ve
olgilii olmass gerekir.

42. Cahsma hakki ve 6zgirliifd ile kamu hizmetine girme hakkina getirilen
sinrlamanin kanuni  bir temele dayandii agiktir. Ancak simrlamaya yonelik kanuni
diizenlemenin geklen var olmast yeterli olmayip kurahn keyfilie izin vermeyecek sekilde
belirli niteliklere sahip olmasi gerekir. Bu kapsamda diizenlemeler belirli, ulasilabilir ve
Ongoritlebilir olmalidir,

43. Esasen temel haklat1 smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devietinde,
kanuni diizenjemelerin hem kisiler hem de idare yontinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, aynca
kamu otoritelerinin keyfi uygutamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenlifin saglanmasi bakimindan da zoruntudur.
Zira bu ilke hukuk normlarinin dngériilebilir olmaswmi, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasin gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’nin 13, maddelerinde
simrlama Glgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan
hukuk devleti ilkesi i1ginda yorumlanmalidic (AYM, E.2018/90, K.2019/85, 14/11/2019, §
42).

44. Kuralda Ongorillen yaptinmin kapsam ve surlarmin aglk ve net olarak
diizenlendii gozetildiginde kuralla ¢aligma hakki ve 8zgtirltgii ile kamu hizmetine girme



hakkina getirilen simrlamada kanunitik sartimin saglandids anlagilmaktadir. Bunun yaninda
sinirlamanin megru bir amaca dayanmas: gerekir.

45, Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde ¢alisma hakki ve zgiirliigii igin herhangi
bir simrlama nedeni belirtilmemis olmakla birlikte zel sinilama nedeni dngériilmemis
haklann da o hakkin dogasindan kaynaktanan bazi simirlarinim bulundugu kabul edilmektedir.
Aynca Anayasanm baska maddelerinde yer alan hak ve ozgirlikler ile devlete yiiklenen
ddevler, §zel simirlama sebebi gosterilmemis hak ve Gzgiirliiklere sinr teskil edebilir,

46. Anayasa’nin 70. maddesinde kamu hizmetlerine girme hakk: da simirstz bir hak
olarak diizenlenmemigtir, Amlan maddenin ikinci fikras1 gerefi hizmete alinmada gorevin
gerektirdigi niteliklerin gbzetilmesi sz konusu hak bakimmndan ozel bir simirlama nedeni
olarak dngdrilmistiir (AYM, E.2020/97, K.2022/62, 1/6/2022, § 35).

47. Anayasa'nin 5, maddesinde demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulufunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bafdagmayacak surette simriayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi igin gerekli sartlan hazirlamaya
calismak devletin temel amag ve gorevleri arasinda saydmustir. Kural kapsaminda mecburi
hizmet yiikiimliliiglin{in yerine getirilmesi i¢in 6ngdriilen yaptinmin egitim masraflari devlet
tarafindan kargilanan tabip subaylarm elde ettikleri bilgi birikimlerinin ke ihtiyaclar
dogrultusunda kullamImasimin saglanarak Tiirk Silahli Kuvvetlerinin personel politikasmin
etkin ve verimli bir sekilde uygulanmas: ve béylelikle iilkenin i¢ ve dis giiveniik hizmetinin
kesintiye ugratiimadan ongoriilebilir sekilde yerine getirilmesini amagladif: anlagilmaktadir,
Bu agidan kuralhin kamu hizmetlerinin aksatilmadan stirdiirtilmesi suretiyle kamu diizeninin
saglanmasina ybnelik megru bir amacinn butundugu agiktir. Bununla birlikte kuralin anayasal
baglamda mesru bir amacimin bulunmasi yeterli olmayip simirlamanin 6lgilii ofmast gerekir.

48. Anayasa'min 13. maddesinde giivence altina alnan olgaliilik iikesi ise
elveriglilik. gereklilik ve oranithik olmak iizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik
ongdritlen sinirlamamn ulagiimak istenen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik
ulagilmak istenen amag¢ bakimindan simrlamanin zorunlu olmasim, oranfthitk ise hakka
getirilen sinirlama ile ulaglmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

49. Devletin i ve dis giivenlik faaliyetini yiriiten kamu gérevlilerinin mecburi
hizmet yiikimltligint yerine getirmelerini saglamak icin kural kapsaminda &ngdrillen
yaptiimin yukanda belirtilen amaglara ulasma bakimindan elverigli oldugu agiktir.

50. Bununla birlikte kanun koyucunun tifkenin i ve dig giivenlik hizmetini verine
getiren kurumun personel ihtiyacinin kargilanmas! igin gerekli kogullan olusturma hususunda
takdir yetkisinin bulundugu gozetildiginde kuralda 8ngrillen yaptirimuin s6z konusu amaglara
ulastna bakimindan gerekli olmadig da séylenmez.

31. Kanun koyucunun Milli Savunma Bakanhy ile Jandarma Genel Komutanlig: ve
Sahil Giivenlik Komutanhig biinyesinde gérev alan tabip subaylar hakkinda belirli siirelerle
dngdrdiigi mecburi hizmet yiikiimliiliigiine uyulmamas: halinde yaptinm éngérmesi, bunlarin
niteligini ve sartlanni belirlemesi hususunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak ¢ahisma



hakk: ve Gzgiirligd ile kamu hizmetine girme hakki smurlandinlirken 6ngériilen vaptirmla
ulagilmak istenen megru amag arasinda makul dengenin saglanmast gerekir.

52. Kanun koyucu mecburi hizmet siiresi sona ermeden Tiirk Silahh Kuvvetlerinden
herhangi bir nedenle aynlan tabip subaylar hakkinda daha 8nce tazminat sorumlulugu
belirlemisken kuralda mahkeme veya disiplin kurulu karaniyla ilisifi kesilenler igin
yilkiimlilik stiresince hekimlik mesleginin icra edilmemesi seklinde farkli bir ek yaptirm
ongdmiistir. Kuralin orantithligi hususunda soz konusu yaptmmin sartlar, kapsami ve
agrligiun dikkate alinmas: gerekir.

53. Kuralda dngbrillen yaptinm, tabip subaylarin mahkeme veya disiplin kurulu
karariyla iligiklerinin kesilmesi sarnina baglanmigtir. Dolayisiyla belirtilen nedenler disinda
Tirk Silahli Kuvvetlerinden aynlan tabip subaylar hakkinda tazminat diginda herhangi bir
yaptirim uygulanmasi 6z konusu degildir.

54. Bununla birlikte kural kapsam itibariylg ilisigi kesilen tabip subaylarin bagimsiz
olarak ya da ozel kuruluglarda veya kamuda hekimlik meslegini icra etmelerine yasak
getimektedir. Kuralda ongoriten yaptirnmn agirligi mecburi hizmet yikimliliginin
tamamlanamayan Kismina gére degiskenlik gostermektedir. Ilgili mevzuatlarda Tirk Silahh
Kuvvetlerinde gérev yapan tabip subaylar igin 15 yil stireyle mecburi hizmet yiikiimliligi
getirilmistir. Ayrica subay olarak nasbedildikten sonra 6frenim, kurs, staj ve stirekli gorev
nedeniyle yurt digina gidenler ile silahh kuvvetler hesabina vurt i¢inde 8grenim, egitim ve
kurs gdrenler igin sekiz yili gegmemek iizere ek yitkiimliitiik siireleri tngériilmiistiir.

55. Bu itibarla mecburi hizmet siiresinin tamamlanmayan kismina bagh olarak farkh
siirelerle ilgililer hakkinda yaptiim uygulanmasy, géreve bagladiktan kisa siire sonra ilisigi
kesilen tabip subaylarin oldukga uzun siireler bafimsiz olarak ya da 6zel kurumlarda veya
kamuda farkli bir pozisyonda hekimik meslegini icra edememeleri sonucunu ortaya
ikarmaktadir. Bu yonityle kural hekimlik mesleginin uzun siire icra edilememest bakimindan
kisiler tizerinde asir1 bir kiilfete sebebiyet vermektedir.

56. Nitekim Anayasa Mahkemesi terdr rgitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca
devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulundufuna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara Gyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek
ilgik mevzuat gergevesinde kamu gdrevinden gikarilan veya giivenlik sorusturmas: sonucuna
gbre kamu gorevine alinmayan tabiplerden deviet hizmeti vikiimliisii olanlann ancak
¢ikanlma veya gdreve alinmama karanmin verildigi tarihten itibaren 450 giin sonra
mesleklerini icra edebileceklerini diizenleyen 1219 sayili Kanun’a ekienen ek 15. maddenin
iptali talebiyle agilan davada kurah Anayasa'min 13., 48. ve 49. maddeleri kapsaminda
incelemis ve benzer sonuca ulasmistr.

57. Anayasa Mahkemesi amlan kararda, kuralda kisilerin bir taraftan kamuda
calismalar1 Gnlenirken diger yandan 450 giin gibi uzun bir sireyle ozel scktorde
¢alismalarinin yasaklandigin, boylelikle kisilerin belirlenen siire zarfinda tabiplik meslegini
ira etmelerinin Snlendigini, kurahin ihdas nedeninin galisma banigini saglamak olsa da bu
kadar agir bir tedbire bagvurulmadan da amlan sonuca ulasilmasinin miimkiin oldugunu, bu
yoniiyle kural kapsamindaki kisilere zorunlu hizmet siiresi boyunca sadece bu hizmete tabi
bblgelerde dzel scktordeki islerini icra edebilme yilkimliiligii getirilerek ya da benzeri baska



tedbirler uygulanmak suretiyle amlan amaca ulastlabilecegini, dolayistyla kuralla galisma
hakk: ve ozgirliigiine getirilen siurlamamn ulapimak istenen ama¢ bakimuindan gerekli
olmadiginy, bir an igin kuralin gereklilik ilkesini kargiladig: diigiiniilse dahi 450 giin gibi uzun
bir sire zel sektérde hekimlik mesleginin icra edilmesinin Snlenmesinin éngériilen amag
bakimindan kigiler tizerinde agin kiilfete neden olacagint belirterek kuralin Anayasa'nin 13.,
48. ve 49. maddelerine aykin oldugunu belirtmistir (AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29/4/2021,
§§ 18-21).

58. Bu itibarla mecburi hizmet ytkimliiligiinin verine getirilmesini saglamak
amactyla tazminat sorumluluguna ek olarak kisinin uzun siireler kamuda ya da &zel sektdrde
hekimlik meslegini icra etme imkanini ortadan kaldiran kuralin kamu diizeninin saglanmast
amact bakimindan orantili oldugu sSylenemez. Dolayisiyla kuralla calisma hakki ve
Szgiirhiigh ile kamu hizmetine girme hakkina 6l¢iisiiz bir sirlama getirilmektedir.

59. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 13., 48., 49. ve 70. maddelerine
aykmdir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'min 13.,48., 49. ve 70. maddelerine aykin goriilerek iptal
edildiginden ayrica Anayasa’min 17. maddesi voniinden incelenmemistir.

) C. Kanun“im 6, Maddesiyle 1219 Sayii Kanun'un 45. Maddesine Eklenen
Ugiincii Fikranin incelenmesi

. iptal Talebinin Gerekgesi

60. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 3. maddesiyle 1219 sayih Kanun’un
28. maddesine eklenen igiinei fikraya yonelik aciklanan gerekgelerle Anayasa'nm 13., 17, ve
48. maddelerine aykir oidugu ileri siiriiimiistiir,

2. Anayasa'ya Aykiriltk Sorunu

61. 6216 sayill Kanun’un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
49, ve 70. maddeleri yoniinden de incelenmisiir.

62, Dava konusu kural, Milli Savunma Bakanligt ile Jandarma ve Sahil Gitvenlik
Akademisi nam ve hesabina dig hekimligi fakiiltelerinde okuyan dis hekimi subaylardan
yikiimlitik siiresini tamamlamadan mahkeme veya disiplin kurulu kararina dayan:larak

ilisigi kesilenlerin kalan yiikiimlitliik stiresince hekimlik meslegini icra edemeyeceklerini
Ongdmektedir,

63. 7078 sayth Kanun'un 5. maddesiyle 1219 sayih Kanun’a eklenen 28. maddesine
cklenen Ggiincti fikranin Anayasa’ya uygunluk denetiminde agiklanan gerekgeler uygun
oldugu dlgtide dava konusu kurat yoniinden de gegerlidir.

64. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'mn 13., 48., 49. ve 70. maddelerine
aykundir. Iptali gerekir.



Kural, Anayasa’nin 13.,48. ve 49. maddelerine aykin gériilerek iptal edildiginden
ayrica Anayasa’nin 17. maddesi yoniinden incelenmemistir.

D. Kanun’un 1%, Maddesiyle 5661 Sayith Kanun'un 1. Maddesine Eklenen
pﬁrdiincil Flkranln Birinci Ciimlesinde Yer Alan “.. ve benzeri kurumlar, ortaokul,...”
Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

65. 5661 sayili Ek Kanun’un 1. maddesine eklenen dordiincii fikrada yurt ve benzeri
kurumiarin, ortackul, ortadgrenim ve yiiksekdgrenim Sgrencilerine bannma hizmeti vermek
amaciyla agilacagy, bu Kanun ile 25/8/2011 tarihli ve 652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren
Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda KHK’min 13. maddesine gére séz konusu
kurumlarin igyeri agma ve galisma ruhsati alacaklan, dfrenim dijzeyine g6re barinma hizmeti
verilecek 6grenciler ile bu hizmetin verilebilecegi kurumlar ve bu hizmeti sunacak gercek ve
tiizel kigilerin niteliklerinin ilgisine gore Milll Egitim Bakanlifi veya Genglik ve Spor
Bakanhinca gikardan yonetmelikle belirlenecegi, her ne ad altinda olursa olsun, &renci
barmma hizmetlerine iligkin faaliyetletin ruhsatsiz yiiriitiilmesi halinde briit asgari iicretin
yirmi kati oraninda idari para cezasi uygulanacagi ve bu yerlerin valilike kapatilacad
diizenlenmistir. Dava konusu kural, fikrada yer alan “...ve benzeri kurumiar, ortaokul...”
ibaresidir.

66. Amian Kanun'un . maddesinin birinci fikrasinda da gergek ve tiizel kisiler
tarafindan yemekli ve yemeksiz Ggrenci yurtlan ve buna benzer kurumlar acilmasinm ve
isletilmesinin ortaokul ve ortadgrenim diizeyinde Milli Egitim Bakanhginin, yiksek8grenim
diizeyinde Genglik ve Spor Bakanlifimn iznine bagh oldugu, ilgili Bakanliklarin bu yurt ve
kurumlart tespit edecekleri esaslara gore denetleyecekleri belirtilmek suretiyle dava konusu
ibarenin bulundugu dordiincii fikraya gére daha genel ifadelerle benzer diizenlemeye yer
verilmigtir,

67. 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milfi Egitim Teme! Kanunu’'nun 22. maddesinde
mecburi ilkofretim cagmnmn, 6-14 yag grubundaki gocuklar kapsadigt, 24. ve 25.
maddelerinde ilkdgretim kurumlanmin ilkokul ve ortaokul olarak bagimsiz okullar halinde
kurulmasimin ¢sas oldugu, ilkégretim kurumlarinim dirt yif siireli ve zorunlu ilkokullar ile dért
vl sijreli, zorunlu ve farkli programlar arasinda tercibe imkan veren ortaokullar ve imam hatip
ortaokullarindan olusacags hitkme baglanmigtir.

68. Kanun'un 29. maddesinde ise ortaggretimin, gesitli programlar uygulayan liseler
ile mesleki egitim merkezlerinden meydana geldigi belirtilmistir.

69. 652 sayih KHK'min 13. maddesinin birinci fikrasinmn ikinci climlesinde
Ogrencilere dzel barinma hizmeti veren kurumlara isyeri agma ve galigma ruhsatinin ortaokul
ve ortabgrenim diizeyinde Milli Egitim Bakanhfinca, yilksekégirenim diizeyinde Genclik ve
Spor Bakanhfinca verilecei, bakanhklarin bu yetkilerini valiliklere devredebilccei, bu
fikrantn uygulanmasina iliskin usul ve esaslann yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.

70. Yine 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan (1) numarah
Cumhurbagkanhig: Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanhg Karamamesi'nin (CBK) 310.



maddesinin (1) numaralt fikrasmin {b) bendinde her kademedeki Sgrencilere yonelik dernek
ve vakiflar ile gergek ve diger tizel kisilerce agilacak veya isletilecek yurt, pansivon ve
benzeri kurumlann agilmas:, devri, nakli ve kapatilmasiyla itgili esaslan belirlemenin ve
denetlemenin Milli Egitim Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlan Genel Miidiirliigiinin
girevinde oldugu diizenlenmigtir.

71. Yukanda agiklanan mevzuat uvannca ortaokul, imam hatip ortaokulu ve
ortadgretim kurumlarinda Ggrenim goren dfrencilere Sfrenim dénemlerinde barinma
hizmetleri sunmak amaciyla gercek ve tiizel kigiler tarafindan 6renci yurdu ve &frenci
pansiyonu agtimasina, igletilmesine ve buntarin denetimine iligkin usul ve esaslar: belirleven
Ortaokul ve Ortadgretim Kurumlart Ozel Bannma Hizmetleri Yonetmeligi 11/9/2020 tarihli
ve 31241 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

72. Amlan Yonetmelik'te ortaokul &grencileri igin yurt ve benzeri kuramtarin
agiimast ve isletilmesiyle ilgili ayrintihi diizenlemelere yer verilmistir. Yonetmelik'in 41,
maddesinin (1). (2) ve (3) numaral fikralarinda kurumlarin denetimlerinin ders yili iginde en
az iki kez olmak tizere SFrencilerin kurumda buiundugu giinlerde ve saatlerde miilki idare
amirlerinin gorevlendirecegi en az iki kisiden olusan ekiplerce yapilacagt, bu ekiplerin ilfilge
millf egitim sube miidiiriiniin bagkanhginda sube miidiirii, efitim uzman, arastirmaci veya
resmi bir ortadgretim kurumu miidiiriinden olusacagy, Teftis Kurulu Bagkanlsgr, Ozel Ogretim
Kurumiart Genel Miidirliigi, il veya ilge milf egitim miidiirleri ile miilki idare amirterinin
kurumlan denetim yetkileri ile kamu tiizel kisilerinin ilgili mevzuatinda yer alan denetim
yetkilerinin sakli oldugu belirtilmistir.

73. Kuralla ilkgretim kurumu olan ortaokulda 6grenim goren 10-14 yag aralifindaki
Ggrencilere bannma hizmeti vermek amaciyla gergek veya tiizel kisilere yurt ve benzeri
kurum agma imkammn tanindi anlagitmaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

74. Dava dilekgesinde dzetle; kuralla ozel tegebbiisin ortaokul diizeyindeki
Sfirenciler igin yurt ve benzeri yerler agabilmesine imkén tanindigs, gercek ve tiizel kisilerin
kiigiik yastaki gocuklar igin yurt agmalarimin ve isletmelerinin gocuklann bedensel ve ruhsal
geligimleri izerinde sorun olugturabilecegi, bu tiir yerlerde gocuklann kitii muameleye maruz
kalabildikleri, devletin bu konuda etkin bir denetim gerceklestiremedifi, Anayasamin 42.
maddesine gore devletin tek gorevinin bireylerin okul ihtiyacimi karsilamak olmadigi.
ilkégretim asamasinda olan ¢ocuklanin barinma ve burs ihtiyacim karsilamanm da devletin
yiikiimliilikleri arasinda oldugu, kuralin Sezellikle yagadigi yerde ortaokul bulunmayan
Sgrencilerin egitimlerini devam ettirmek igin 6zel kurulus ve vakiflarda kalmak zorunda
birakilmalarina neden oldugu belirtilerek kuraln Anayasa’nin 42. maddesine aykin oldugu
tleri stiriilmiigtiir.

3. Apayasa’ya Aylariik Sorunu

75. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyannca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’mn 5.
ve 48. maddeleri yoniinden de incelenmistir,



76. 5661 sayih Kanun'un 1. maddesinin dérdiinci fikrasinda yer alan “Milii Egitim
Bakanligimin Tegkilat ve Gorevieri” ibaresinin 27/6/2019 tarihli ve 7180 sayih Kanunun 1.
maddesiyle “Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve Baz Diizenlemeler” seklinde
degistirilmesi ve fikramin ikinci ciimlesine “wmifelikleri” ibaresinden sonra gelmek fizere
“ilgisine gore Milli Egitim Bakanlig1 veya Genglik ve Spor Bakanliginca ¢ikarifan " ibaresinin
eklenmesinin dava konusu kural yéniinden bafimsiz bir anayasal denetim yapilmasim
engellemedigi anlagitmaktadir.

77. Anayasa’min 42. maddesinin birinci fikrasinda Kimsenin egitim ve 6grenim
hakkindan yoksun birakilamayacafi diizenlenmigtir. {erkes yéninden anayasal glivenceye
baglanan soz konusu hak, kamu ve 6zel nitelikte ilk, orta ve yiiksekGgrenim seviyesinde
efitim ve ofretim veren kurumlan kapsamaktadir (Sara Akgal [GK], B. No: 20157269,
2211112018, § 120; Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 28; Ihsan Asutay, B.
No: 2012/606, 20/2/2014, § 34). Anayasa’da yer alan egitim ve Ofrenim hakki, kamu
otoritelerine kisilerin egiitim ve 6grenim almasini engellememe yéniinde negatif yilkiimliilik
dngérmektedir. S6z konusu hak belirli bir zamanda meveut olan egitim kurumlarina etkili bir
bigimde erigimin saglanmasiu da giivence aluna almaktadir (Mehmet Resit Arslan ve
digerleri, B. No: 2013/383, 10/12/2014, § 68).

78. Anmlan maddenin beginci fikrasinda ilk8gretimin, kiz ve erkek biitiin vatandaglar
igin zorunlu ve devlet okullaninda parasiz oldugu belirtiimis, yedinci fikrasinda ise devletin,
maddi imkénlardan voksun bagarth &grencilerin Ggrenimlerini stirdGrebilmeleri amact ile
burslar ve baska yoliarla gerekli yardimlar yapacagi diizenlenmistir.

79. Anayasa’nin 42. maddesinin birinci fikrasinda egitim hakkiyla ilgili dngériilen
negatif yliktimliiliglin yamnda maddenin beginci ve yedinci fikralarinda kiz ve erkek biitiin
vatandaslar i¢in zorunlu oldugu belirtilen ilkdgretimle ilgili yeterli ve elverigli kosuliarin
olusturulmasi, maddi imkandan yoksun baganili 5grenciler igin burs ve gerekli yardimlarin
yapilmast hususunda devlete pozitif bir yiikiimliliik getinlmigtir.

80. Ayrica Anayasa’nin 5. maddesinde insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
igin perekli sartlan hazirlamaya calismasi devietin temel amag ve gdrevleri arasinda
sayitmustir. Dolayisiyla kisilerin ilkdgretim kurumlarina erigebilmeleri igin gerekli imkanlarnn
saglanmas1 ve bu gergevede yasadigi yerde ilkdgretim kurumu bulunan va da bulunmayan
grencilerin stz konusu yerlere eristirilmesi veya uygun bartnma kosullarimin saglanmasi da
anilan maddede onggdriilen pozitif yikiimiiik kapsaminda degerlendirilebilir.

81. S&z konusu yukiimlilik geregi 5/1/1961 tarihli ve 222 sayih [lkogretim ve
Egitim Kanunu’nun 6. maddesinde glindiizlii, pansiyoniu, yatili ilkdgretim okullan ve gezici
okullarin mecburi itkdpretim kurumlan oldugu belittilmigtir. Yine aym Kanun‘un 9.
maddesinde ise niifusun az veya daginik oldugu yerlerde; kdylerin gruplagtirilarak, merkezi
durumda olan veya durumu uygun bulunan kdylerde ilkégretim bolge okullan ve bunlara
bagli pansiyonlarin, gruplagtumanin miimkiin olmadif: yerlerde ise yatl: ilkogretim bolge
ckullan veya gevici okullanin agrlabilecedi, gezici okullarda gezici 6fretmenlerin
goreviendirilecegi, sehir ve kasabalarda, ihtiyaca gbre yauli veya pansiyonlu okullar
kurulabilecegi hiikme baglanmusur. Dolayisiyla ortaokul Ggrencilerinin barinma ihtiyacinm
giderilmesi igin egitim sisteminde ¢oziim yollartin olugturuldugu anlagiimaktadr.



82. Bu kapsamda devlet ortaokul Sgrencilerinin barinma ihtivacim yurt ve benzeri
yerler inga etmek ve igletmek suretiyle kendisi kargilayabilecedi gibi barinma hizmeti sunmak
amaciyla gergek ve tiizel kigitere 65renci yurdu ve benzeri yerler ile 63renci pansiyonu agmak
tizere izin vermek suretiyle de giderebilir.

83. Dolayistyla Anayasa’nin 5. ve 42, maddelerinde 6ngériilen pozitif yilkiimliiliik,
ilk6gretim  &grencilerinin  barinma ihtiyacinin  devlet tekelinde giderilmesini zorunlu
kilmamaktadir. Devletin bu noktadaki yiikiimliiligii gercek veya 8zel hukuk tiizel kisilerinin
agaca§! bu yerlerin amaeina uygun olarak igletilmesi hususunda gerekli tedbirlerin alinmast
ve bu konuda etkili bir denctim sistemi olusturulmasi suretiyle gerceklesebilir.

84. Nitekim ilgili mevzuatlarda gergek ve tiizel kisiler tarafindan &grenci yurdu ile
direnci pansiyonu gibi benzeri kurumlarin agilmasy, isletilmesi ve bunlann denetimiyle ilgili
usul ve esaslar ayrmtih olarak belirlenmis, bu konuda yeterli giivenceler olusturulmugtur (bkz.
§ § 69-72).

85. Ote yandan kural yurt benzeri kurum agiimasini igyeri agma ve ¢alisma ruhsati
alma gartina baglamak suretiyle Anayasa'nmin 48. maddesinde giivence altina alinan tegebbiis
hiirriyetine de simrlama getirmektedir.

86. Kural kapsaminda yurt benzeri kurum agilmas: igin dngorillen sartin kapsam ve
simirlaninin herhangi bir tereddiide yer yermeyecek sekilde agik ve net elarak belirlendigi
gozetildiginde kuralin temel hak ve Gzgirliiklerin kanunla sintrlanmasi &lgiitiine aykin bir
yonii bulunmamaktadir.

87. Kuralda ortaokul Sgrencilerinin bannma ihtiyaci igin yurt benzeri kurumlar
agtmasinin igyeri agma ve ¢alisma ruhsati gartina baflanmastnin bu tir kurumlarin belirti
standartlarda faalivette bulunmalarina ve biylelikle egitim ve 6gretim goren kiigiik yastaki
¢ocuklanin bedensel ve ruhsal gelisimlerinin korunarak saglikh bir egitim sisteminin
olusturulmasina hizmet ettifi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kamu hizmeti nitelijinde olan
epitim ve 8gretim hizmetinin etkin ve verimli bir sekilde yliriitilmesine katki sundugu
anlagilan kuralin megru bir amag tagidiBi aiktir,

88. Kural kapsaminda ortaokul ogrencileri igin yurt agilmasi ve ¢alisiinimasimin
ruhsat sartina bajlanmasimin amlan mesru amaca ulagma bakimindan elverisli ve gerekli
olmadif1 sdylenemez. Ancak kuralla Gngoriilen simirlama ilc yukanda agiklanan mesru amag
arasinda makul bir dengenin gézetilmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle orantililik ilkesi geregi
yurt benzeri yerlerin agilmas: ve ¢alistinimasinda aranilan ruhsat sarti kigilerin bu yerlerde
faalivetlerde bulunmalanni imkénsiz hale getirmemeli ya da katlanilmaz &lglide
zorlagtirmamahdir.

89. Devletin gergek veya ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan &zellikle efitim ve
opretim gibt kamu hizmeti niteliginde olan alanlarda faaliyetlerde bulunmak igin belli artlar
ongdmmesi hususunda takdir vetkisi bulunmaktadir. Kurahin anlam ve kapsam bgliimiinde
agtklandif iizere 5661 sayih Kanun ve bu Kanun'un |. maddesinde atif yapilan 652 sayili
KHK’nin 3. maddesi ve bunlara dayamlarak ¢ikanlan yonetmelik hikiimlerinde amilan
kurumlarin agtimasi, ¢ahistinlmas: ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslarin  belirlendigi,



sbz konusu kogullarin tegebbiis sahiplerinin belirtilen alaniarda faaliyette bulunmalarim
inkénsiz héle getirmedigi ya da katlamimaz tlgiide zorlastirmadig1 anlagilmaktadir,

90. Bu itibarla dava konusu kuralla ilkégretim kurumu olan ortaokulda &grenim
goren 10-14 yag aralifindaki §grencilere barmma hizmeti vermek amaciyla gergek veya tiizel
kigilere yurt ve benzeri kurum agma imkinimn tamnmasmin Anayasa’mmn 5. ve 42,
maddelerinde ngoriilen devletin pozitif yikiimltliigiyle ¢elisen bir yonii bulunmadigs gibi
kuralla tegebbiis hiirriyetine getirilen sinrlamamn igiilii olmadif sdylenemez.

91. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 5., 42. ve 48. maddelerine aykir
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.

E. Kanun’un 21, Maddesiyle 6136 Sayili Kanun’un Ek 6. Maddesinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “..[cisieri Bakanligimn gorisi alinarak Milli Istihbarat Teskilan
tarafindan hauriamp Bagbakanca...” ibaresinin “..Cumhurbaskamnca...” Seklinde
Degistirilmesinin incelenmesi

1. {ptal Talebinin Gerekgesi

92. Dava dilekgesinde &zetle; 7078 sayih Kanun'un 56. maddesiyle 1/11/1983 tarihii
ve 2937 sayil Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu'nun 3.
maddesinin degistirilerek Milli istihbarat Tegkilatmin (MIT) dogrudan Cumhurbagkani’na
baglanmasina kogut olarak dava konusu kuralin diizenlendigi, aniian madde ile ilgili agiklanan
Anayasa’ya aykinhik iddialarinin dava konusu kural yéniinden de gegerli oldugu, dolayisiyla
s6z konusu kurahn iptal edilmesi hilinde dava konusu kuralin 6216 sayils Kanun’un 43.
maddesi geregi iptal edilmesi gerekecegi, kuralla yiritmenin alamina giren konuda
Cumhurbagkani’na diizenleyici iglem yapma yetkisinin tanind:gi, Anayasa’mn 8. maddesinin
Onceki hdlinde  ytiritme yetkisinin Cumhurbaskami ve Bakanlar Kurulu tarafindan
Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak birlikte kullamlacaginim diizenlendigi, Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da bu yetkinin Cumhurbaskam ve Bakanlar Kurulu tarafindan
ortaklaga kullamlabileceginin belirtildigi, dava konusu kuralda ise stz konusu yetkinin
kullanimmin yalmz bagina Cumhurbaskam’na birakildigs, bu durumun Anayasa’min 6.
maddesine aykimlik olusturacagl, yine Anavasa’'nin 124. maddesine gére Cumhurbagkani’nin
yOnetmelik ¢ikarma yetkisi bulunmadig: hilde kuralla bu imkaninin tanindify, Anayasa'nin
Cumhurbaskani’nt siyasal olarak kargi imza kurali ile sorumsuz kildig, yitriitme yetkisinin
aslen sorumlu olan Bakanlar Kurulunda oldugu, kuralla verilen yetkinin Cumhurbagkan:*nin
tek bagina yapacagt islemler kapsaminda degerlendirilemeyecegi, yonetmelik ¢ikarmamn idari
islem niteliginde oldugu dikkate alindipinda kuralla verilen vetkiye pore gikantan
yonetmeligc karsi dava agma imkaninin da ortadan kaldinidifi, Anayasa’min 87. maddesinde
TBMM'ye Bakanlar Kurulu ve bakanlan denetleme yetkisinin verildigi TBMM nin bu
yetkiyi devlet istihbarati yoniinden Bagbakani denetleyerek kullandig, kuralla bu yetkinin
TBMM'nin elinden alindiy belirtilerek kuralin Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105.,
124. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siirilmiistiir.

2, Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

93. 6216 sayil: Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’min 7.
ve 128. maddeleri véniinden de incelenmistir.



94. 6136 sayil: Kanun'un ek 6. maddesinde MIT in demirbag silahlari, yedek par¢a
ve mermileri ile MIT mensuplanmin yurt iginden temin edecekleri veya yurt disina
gittiklerinde bir defaya mahsus olmak iizere gimriik vergi, resim ve harglanini ddemek
suretiyle getirecekler zati silah ve mermilerinin yurda sokulmasina dair usul ve esaslarin
Cumhurbagkaninca onaylanan ynetmelikte diizenlenecegi, bu yonetmeligin Resmi Gazete'de
vayimlanmayacag: hiikme baglanmistir. Dava konusu kural, fikrada yer alan
“...Cumhurbagkammnca...” ibaresidir.

95. Kural Cumhurbagkani’na MIT ve mensuplannin silahlannin yurda getirilmesine
iliskin dtizenleytci islem nitelifinde olan yénetmelik ¢tkarma yetkisi tanimaktadir,

96. Anayasa’'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adwa Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisinindir. Bu vetki devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin TBMM 'ye ait
olmast ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayriliy ilkesinin bir geregidir. Bu hiikme
yer veren Anayasa'min 7. maddesinin gerekgesinde yasama yetkisinin parlamentoya ait
olmas “demokrasi rejimini benimseyen sivasi rejimlerde kagimimaz bir durum” olarak
nitelendirilmigtir. Ayrica, gerek¢ede "Millet adina kanun koyma yerkisini yasama meclisi
yerine getirir. Bu yerki devredilemez. Ancak, Anayasanin 99 ve 129 uncu maddeleri hiikiimleri
sakldir” denilmek  suretiyle bu ilkenin anlami ve istisnalar belirtilmistir. Madde
gerekgesinden de anlagilacag: lizere, yasama vetkisinin devredilmezligi, esasen kanun koyma
yetkisinin TBMM diginda baska bir organca kullamlamamasi anlammna gelmektedir.
Anayasa’nin 7. maddesi ile yasakianan, kanun yapma vetkisinin devredilmesidir (AYM,
E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

97. Anayasa'mn 7. maddesi ile kanun yapma vetkisinin devredilmesinin
yasaklanmasy, yliriitme orgamina hicbir sekilde dilzenleme yapma yetkisi verilemeyecefi
anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, bir konuyu dogrudan kanunla diizenleyebilecegi
gibi bu hususta diizenleme yapma yetkisini yiiriitme orgamna da birakabilir (AYM,
E.2016/150, K.2017/179, 28/12/2017, § 56).

98. Anayasa'min agikca kanunla diizenlenmesini éngdrmedigi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrintilann yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici
islemlerine birakilmasi miimkiindiir. Anayasa’da milnhasiran kanunla diizenleme yapilmas:
dngorillmeyen konularda yasamamn asliligi ve CBK’lar haricinde gegerli olan yiiriitmenin
tirevselligi ilkeleri gerefi idari islemlerin kanuna dayanmas: zorunlulugu vardir. Ancak bu
durumda kanunda belirlenmesi gereken cergeve, Anayasa’min kanunla diizenlenmesini
ongordiigli duruma gore ¢ok daha geni olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10,
19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 56).

99. Buna kargin Anayasa Mahkemesinin bir ¢ok kararinda Anayasa'da kanunla
diizenlenmesi ngoriilen konularda, yiitiitme organina genel ve simirlari belirsiz bir diizenleme
yetkisinin verilmesinin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykmlik olugturaca:,
yiiritmenin diizenleme yetkisinin, swrli, tamamlayict ve bagimli bir yetki oldugu,
Anayasa'da dngoriilen aynk durumlar disinda, kanunlarla diizenlenmemis bir alanda, kanun
ile yiirlitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisinin verilemeyecegi vurgulanmistir. Bu
agidan Anayasa’da temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandinilmast, vergi ve benzeri mali
yikiimliliklerin konulmasi ve memurlarin atanmasi, 6zlitk haklan gibi miinhasiran kanunla
diizenlenmesi Sngorillen konularda kanunun temel esaslan, ilkeleri ve gerceveyi belirlemis



olmast gerekmektedir. S6z konusu gartlar saglanmadan, yiiriitme organina diizenleme yetkisi
veren bir kural ile sinirsiz, belirsiz, genis bir alanm yiiriitmenin diizenlemesine birakilmass,
Anayasa'un 7. maddesine aykirthk olusturabilir. Anayasa koyucunun agikga kanunla
dilzenlenmesini ongordiigii konularda yasama organmin temel kurallan saptadikian sonra
uzmanlik ve idare teknifine iligkin hususlari yiriitmenin tirevsel nitelikieki islemlerine
birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).

100. Kanunla diizenleme ilkesi, diizenlemenin 8ngéritlecegi alanda temel ilkelerin
kanunla belirlenmesini, gergevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmektedir. Aym zamanda
kuralin agik, anlagtlir ve siirlannin belirli olmas, kisilerin temel haklarim kullanabilmelerine
elverigli nitelikte olmasi gerekmektedir. Ancak bu kogullarda aynntilarm belirlenmesi
yiriitme orgamnin takdirine birakilabilir. Baska bir ifadeyle belirli bir alanda yiirtitme
organina diizenleme yetkisi veren bir kuralin kaynagimn kanun hiikmii olmas: amian ilkenin
bir geregidir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013; E.2013/96, K.2014/118, 3/7/2014;
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2015; E2018/110, K. 2018/99, 17/10/2018, § 5). Dolayisiyla
Anayasa’da agik¢a kanunla diizenleme yapilmast gereken hususlarda yiiriitmenin diizenleyici
islem yapma yetkisi ancak kanunlarin kuraflastirma yapmak suretiyle belirgin olarak ¢izdii
gerceve icinde kullamlmasi kaydiyla bir anlam ifade edebilir.

101, Anayasa'mn 8. maddesinde ise “Yiriitme yetkisi ve girevi, Cumhurbaskant
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullamilir ve yerine getirilir.”
denilmektedir. Anilan maddede 6771 sayih Kanun'la yapilan degisiklikle maddede yer alan
“ve Bakanlar Kurulu" ibaresi madde metninden ¢ikanlms, yiiritme organ: olan Basbakanhk
makamt kaldinilarak yiriitme yetkisi ve gérevi miinhasiran Cumhurbagkant na devredilmistir,

102. Anayasa’nm 104. maddesinin birinci fikrasinda Cumhurbagkani’min devletin
bagt oldugu, yiritme yetkisinin Cumhurbagkani’na ait oldugu belirtilmigtir, Aynt maddenin
on sekizinci fikrasinda ise Cumhurbagkani’nin, kanunlartn uygulanmasin: saglamak iizere ve
bunlara aykin olmamak sartiyla, ySnetmelikler ¢ikarabilecei ifade edilmistir.

103. 6771 sayih Kanun’la Anayasa’mn 124, maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Baghakanlik” ibaresi “Cumhurbaskam”, “niziklerin” ibaresi ise “Cumhurbaskaniig
kararnamelerinin”  seklinde degistirilmigtir, Amlan maddede Cumhurbaskani'nin,
bakanliklarin ve kamu tiizel kisilerinin, kendi gérev alanianni ilgilendiren kanunlann ve
CBK'larin uygulanmastm saglamak iizere ve bunlara aykin olmamak sartiyla, ybnetmelikler
gikarabilecegi belirtilmigtir. Boylelikle Anayasa’nin 8. ve 104. maddelerindeki degisikliklere
uygun olarak yénetmelik ¢ikarma yetkisi Cumhurbagkam’na da verilmistir.

104, Bu itibarla yiiritme yetki ve gdrevini miinhasir olarak yerine getiren
Cumhurbagkan’min kendi gérev alaniyla (Cumhurbagkanligi ve tiizel kisiligi olmayan bagh
kuruluglar) ilgili olarak kanunlarm ve CBK'lann uygulanmasi amaciyta yonetmelik ¢ikarma
yetkisine sahip oldugu agiktir.

105. Bununla birlikte kuralda Cumhurbagkaminca onaylanacag belirtilen yénetmeligi
kimin ¢ikaracafiy ya da diizenleyecegi belirtilmemistir. Bu durum kargtsinda kuralda gegen
onaylama yetkisinin ne anlama geldiginin oncelikle deperlendiriimesi gerekir. Kural
kapsaminda yonetmeligin onaylanmamasi hilinde hukuk aleminde diizenleyici bir islem



olarak varlik kazanamayacagi agiktir. Dolayisiyla onaylamanin islemin olusmasinda kurucu
bir unsur oldugu ve Anayasa’da ¢tkarma olarak ifade edilen ibare ile ayn: sonucu doguran bir
iglem niteliinde oldudu anlasiimaktadir.

106, Ote yandan Anayasa’mn 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve
diger kamu goreviilerinin  nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklan ve
yuktimluliikleri, ayhik ve ddenekleri ve difer dzltik isleri kanunla diizenlenir. Ancak. mali ve
sosyal haklara iliskin toplu sozlesme hiikimleri saklidy” denilmek suretiyle memurlar ve
diger kamu gorevlileri ozlitk haklari bakimindan yasal giivenceye kavusturulmustur. Kuralin
MIT mensuplan ile ilgili kismmm ise bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginden kugku
bulunmamaktadir.

107. Kuralda Cumhurbagkani’nin onaylayacagi yénetmelikte diizenlenecek olan
husustardan 6zellikle MIT mensuplanyla ilgili olan kisim Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenlenmesi ongériilen konulardandir. 6136 sayili Kanun'un ek 6. maddesinde MIT’in
demirbas silahlan, yedek parca ve memmilerini yurtdisindan ithal etmesine, MIT
mensuplannin yurt i¢inden zati silah ve mermi temin etmelerine veya yurt disina gittiklerinde
bir defaya mahsus olmak iizere giimrik vergi, resim ve harglanm &demek suretiyle
getirecekleri zati silah ve mermilerinin yurda sokulmasina imkan taninmak suretivie konuya
iliskin genel gergevenin kanunla belirlendigi anlagiimaktadir.

108. Bu itibarla MIT’in demirbas silahlan, yedek parga ve mermilerini yurtdisindan
ithal edilmesinin, MIT mensuplanmn yurt iginden veya yurtdisindan zati silah ve mermi
temin etmelerinin usul ve esaslarinin belirlenmesi hususunda Cumhurbagkani’na Yénetmelik
onaylama (gikarma} yetkisi veren Kkural yiiridtme vetki ve gorevinin miinhasic olarak
Cumhurbagkant'na ait oldugunu diizenleyen Anayasa’mn 8. ve 104, maddelerine aykir
olmadig: gibi kuralin kanunla diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi
ile Cumhurbagkani’na ydnetmelik diizenfeme yetkisini veren Anayasa’mmn 7., 124. ve 128.
maddeleriyle geligen bir yonii bulunmamaktadr,

109. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 7., 8., 104., 124. ve 128, maddelerine
aykin degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 6., 11., 36., 87., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

F. 22. Maddesiyle 6831 Sayih Kanun’un 17. Maddesinin Ugiincii Fikrasimn
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..ejitim ve spor tesislerinin...” Tbaresinin “...egitim, adli
hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumliarinm...” Seklinde Degistirilmesinde Bulunan
“..adli hizmet...” ve “..ile ceza infaz kurumlarinn...” ibarelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

110. 6831 sayih Kanun'un 17. maddesinin iigiincii fikrasimin birinci ciimlesinde
kamu yaran ve zaruret olmas halinde savunma, ulasim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol,
hava aynstirma, dogal gaz, altyapi, kati atik bertaraf ve diizenli depolama tesislerinin; baraj,
gdlet, sokak hayvanlan bakimevi ve mezarliklann; devlete ait saglik, egitim, adli hizmet ve
spor tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili her tirlii yer vc binamn devlet
ormanlan tizerinde bulunmasina veya yapilmasina gercek ve tiizel kisilere bedeli karsiliginda



Cevre ve Orman Bakanlifinca izin verilebilecegi diizenlenmistir. Dava konusu kural climlede
ver alan “...adli hizmet...” ve "...ile ceza infoz kurumlarinn...” ibareleridir.

111. 6831 sayil: Kanun’un 17. maddesinde devlet ormanlarimin korunmasina yénelik
diizenlemeler yer almaktadir. Anian maddede devlet ormaminda her ¢esit bina, afil ve
hayvanlarin barinmasina mahsus verler vapilmasi, tarla agilmasi, islenmesi, ekilmesi ve
orman iginde yerlesilmesinin vasak ofdupu belirtilmistir. Nitekim bu fiillere iliskin cezai
yaptirimlar Kanun'un 93. maddesinde hilkme baglanmustir, Maddede ayrica devlet ormanlan
iginde bina ve tesis yapilamayacagi kuralinn istisnalanna yer verilmis bunlarnn kapsam ve
sinirlan belirlenmistir.

112, Dava konusu ibarelerin yer aldigi 17. maddenin iiglincii fikrasinda devlet
ormanfarindan gergek wve tiizel kisilerin yararlandinlmasina iligkin usul ve esaslar
diizentenmistir. Bu kapsamda savunma, ulagim, enerji, haberlegme, su, atik su, petrol, dogal
gaz, hava aynistirma, altyap1, kat atik bertaraf ve diizenli depolama tesisletinin, baraj, golet,
sokak hayvanian bakimevi ve mezarhklann; devlete ait saflik, egitim, adli hizmet ve spor
tesisleri ile ceza infaz kurumlarimm ve bunlarla ilgili her tiirlii yer ve binamin devlet ormanlan
tizerinde bulunmasi veya yapiimasinda kamu yarar: ve zaruret olmas: hilinde, gergek ve tiizel
kigilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanliginca izin verilebilecektir,

113. Dava konusu kuralla adli hizmet tesisleri ile ceza infaz kurumiarmin yapiimas
ve igletilmesi hususunda Cevre ve Orman Bakanlifinca gerek ve tiizel kisilere bedeli
karsilifinda izin vetilebilmesine imkdn taminmugtir. Maddenin iiglincii fikrasinda ayrica
devletce yapilan ve/veya istetifen yerler igin bedel alinmayacagy, isletim igin verilen izin
siiresinin kirk dokuz yili gegemeyecegi, bu alanlarda devletge yapilanlarm digindaki her tiirlii
bina ve tesislerin iznin sona ermesi halinde eksiksiz ve bedelsiz olarak Orman Genel
Mudiirkigtiniin tasarrufuna gegecefi diizenlenmistir.

114. Yine amlan fikrada séz konusu tesislerin Orman Genel Miidiirliigii veva Cevre
ve Orman Bakanhg ihtiyacinda kullanilabilecefi veya kiraya verilmek suretivle
degerlendirilebilecegi, iznin ama¢ ve sartlarina uygun olarak faalivet gosteren hak
sahiplerinin izin sirelerinin; yer, bina ve tesislerin rayig degeri iizerinden belirlenecek yillik
bedelle doksan dokuz yila kadar uzatilabilecefi, bu durumda devir islemlerinin uzatma
stiresinin sonunda yapilacagi, verilen izinlerin amaci diginda kullanilamayacag belirtilmistir,

115, 6831 sayth Kanun'un 17. maddesinin tgiincii fikrasiin uygulanmast ile ilgiti
olarak Orman Kanunu'nun 17. Maddesinin Ugiincii Fikrasiin Uygulanmas: Hakkinda
Yonetmelik (Y&netmelik) 30/11/2021 tarihli ve 31673 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylriirlige girmigtir. Yénetmelik’in 4. maddesinin (3) ve (4) numaralt fikralarinda saglik.
egitim, spor, adli hizmet ve ceza infaz kurumu tesisleri igin genel biitge kapsamindaki ilgili
kamu idarelerine izin verilebilecegi, diger kamu kurum ve kuruluslarnina veya gergek ve dzel
hukuk tiizel kisilerine safzlik, egitim, spor ve adli hizmet ve ceza infaz kurumu tesisi yapim
maksadryla izin verilmesinin mtimkiin olmadig belirtilmistir.

116. Amilan Yonetmelik’in 17, maddesinin (3) numarali fikrasinda saglik, egitim,
spor ile adli hizmet binasi ve ceza infaz kurumu tesisi igin verilen izinlerin devredilemeyecegi
diizenlenmigtir. Yine Yonetmelik’in 25. maddesinin (1) numarals fikrasinda ormanlik alanda
loyman, idari bina ve sosyal tesislere izin verilmeyecepi belirtiimistir.



117. Yénetmelik’in 23, maddesinde ise kamu yarari ve zaruret halinin tespit usuli
diizenlenmistir. Buna gdre izin raporu hazirlayan heyetge, talebin ormanlik alanda
vapilmasinda kamu yaran ve zaruret olup olmadii hususunun faaliyetin orman smnirlar
disinda gerceklestirilmesi imkdrmnm bulunup bulunmadify aragtinlarak tespit edilecektir.
Ommanlik alanlarda izin verilmesinde kamu yaran ve zaruret bulunmas: hilinde ise heyet
tarafindan oncelikle bozuk orman alanlarindan uygun yerler aragtinlacak bozuk alan
bulunmadiginin tespit edilmesi hilinde diger alanlarda da izin verilebilecektir. Yonetmelik
kapsaminda izin verilecegi belirtilen faaliyetlerden Tanm ve Orman Bakanhginca
belirleneceklerin kamu yarar: ve zaruret kararm ise Tarim ve Orman Bakanlif: verecektir.

118. Yonetmelik’in 24, maddesinde orman alaminda yiiriitiilecek faaliyetlere iligkin
irtifak hakki diizenlenmistir. Amlan maddede kesin iznin irtifak hakkina doniigtiiriilmesinin
talep edilmesi ve Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikli#i Bakanlifinca talebin uygun goriifmesi
durumunda adina kesin izin verilen yatirimer lehine 6831 sayih Kanun’un 115. maddesi ve
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu hiiklimlerine gore kat irtifaki
kurulmamasi kaydyla irtifak hakk: tesis edilecegi belirtilmistir.

119. Yonetmelik hikiimlerine goére Kanun'un 17. maddesinin iigiincii fikrasinda
belirtilen yer ve tesislerin bir kisrmin gergek veya ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan inga
edilmesi ya da isletilmesi miimkiin oldugu halde adii hizmet tesisleri ve ceza infaz kurumu
gibi bir kisim verlerin ise nitelik itibariyla devlet tarafindan yapilan/yaptirilan veya isletilen
verler olmasi nedeniyle bunlarin yapim veva isletim izninin ancak genel biitge kapsamindaki
ilgili kamu idarelerine verilebilecegi anlagilmaktadir.

120. Bu itibarla kural kapsaminda yapilan hizmetin niteligi de dikkate alindifinda
devlet ormanlannda yargisal faalivetin icra edildigi ya da bu faaliyetlere dogrudan 6zgilenen
hizmetlerin -yargisal faaliyetin icra edildigi yerle birlikte- yerine petirildigi bina ve tesis ile
ceza infaz kurumunun yapilmas: veya isletilmesi i¢in kamu idarelerine izin verilebilecegi
anlasiimaktadir.

2. liptal Talebinin Gerekgesi

121. Dava dilekgesinde 6zetle; 15 Temmuz darbe girisimi sonrast yasanan toplu
tutuklamalar ve uzun yargilama siireglerine bagh olarak yeni ceza infaz kurumlarina ihtiyag
duyulmasi nedeniyle kuralin ihdas edildigi, ancak hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin
kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik genel, objektif ve adil kurallar igermesi gerektigi,
olagan bir rejim gibi uygulanan olaganiistit hil rejimine bagh olarak yeni ceza infaz kurumu
yapilmasinin kamu yaran amact tagmmadigi gibi Anayasa’da agikca tanimlanmus olan devletin
ormanlan koruma yikimliliigi ile bagdasmadipy, ceza infaz kurumu kampiislerinin olduk¢a
genis alanlart kapsadify diisintildiigiinde bu yerlerin ingaati igin genis orman alanlarimn
1zhrip edilmesinin gerekecegi, ceza infaz kurumu insa edilebilecek orman diginda deviete ait
bagka alanlarin bulundugu, bu nedenle orman alanlarinin tahrip edilmesini zorunlu kilan
herhangi bir kamu yaran bulunmadift hilde ormanlik alanlara mildahale edilmesine imkén
veren kuralim Anayasa'nin 169. maddesine aykiri oldugu ileri stirtImilstiir.



3. Anayasa’ya Aykirthk Sorunu

122. Anayasa'min 169. maddesinde, ormanlarin titke yéniinden tasidii bityiik Snem
gozetilerek, korunmalan ve geligtiriimeleri hususunda aynintili diizenlemelere yer verilmistir.
Amlan maddenin birinei fikrast geregince, devlet dogal kaynaklarin en dnemlilerinden birisi
olan ormanlarin korunmast ve sahalarinm genigletilmesi icin gereken tedbirleri almak ve
biitiin ormaniarin korunmasi 6devini yerine getirmek zorundadir. Maddenin ikinci fikrasinda
da "Devier ormanlarimn miilkiyeti devrolunamaz. Deviet ormanlari kanuna gore. Devielge
yonetilir ve isletilir. Bu ormanlar zamanagim ile miilk edinilemez ve kamu yarar: dismda
irtifak hakkma konu olamaz" hitkmiine yer verilmistir, Buna gdre kamu yararinin zotunlu
kildig1 durumlarda devlet ormanlan irtifak hakkina konu olabilecektir.

123. Anayasa Mahkemesinin énceki kararlaninda deviet ormanlaninin gergek ve tiizel
kigilere irtifak hakkr yoluyla tahsis edilmesinde belirli kriterler tespit edilmistir, Buna gore
Anayasa'nin sz konusu maddesi uyarinca ormanlarin asli iglevine uygun olarak isletilmesi
esas olmakla birlikte 6ncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin devlet ormanlan
iizerinde bulunmast veya yapilmasinda kamu yararinin bulunmas, soz konusu kamu yarmmin
da orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu héle getirmest gerekmektedir. Kamu
yarariun zorunlu kildigi hiller ise talep edilen faaliyetin orman ekosistemi diginda
gergeklestirilmesi imkammnn bulunup bulunmadiginin dikkate ahnmasiyla belirlenebilecektir
(AYM, E.2000/75, K.2002/200, 17/12/2002; E.2004/67, K.2007/83, 22/11/2007, E.2006/169,
K.2007/55, 7/5/2007).

124, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararlarda belirledigi kriterlere gére kural
kapsaminda kamu hizmetlerine iligkin faaliyetlerin yiiriitildiigii adli hizmet ve ceza infaz
kurumlan ve bunlarla itgili her tiirlii yer ve binanin orman alaninda yapilmas: ve isletilmes:
ancak kamu yaran ve zaruret hilinin birlikte gergeklesmesi halinde sz konusu olabilecektir.
Bu durumun varhg ise talep edilen faaliyetin orman ekosistemi diginda gergeklestiriimesi
imkaninin bulunmamas; hilinde ortava ¢ikacaktir.

125. Anayasa Mahkemesi daha once verdigi bir kararda deviet ormanlarinda balik
iiretmek iizere tesis kurulmasina, Orman Genel Miidiirliigiince bedeli almarak yirmi dokuz
yila kadar izin verilebilecegini diizenleyen kurah iptal etmistir.

126. Anilan kararda kuralda gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik tiretimi icin
karada yapilmasi mecburi tesisler ile kuralda belittilen diger hallerden farkii olarak balik
tretmek {izere tesis kurulmasinin orman ekosistemi ile baglantisiin bulunmadi, devlet
ormanlanmin bitigiginde veya iginde yer alan gol, baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik
Uretimi i¢in karada tesisler yapilabilmesinin kamu yararmin gerektirdigi orman ckosistemiyle
baglantili bir zorunluluk héli olabilecegi, ancak bunun disinda, orman ekosistemi ile herhangi
bir baglanti kurulmaksizin deviet ormantan {izerinde balik iiretmek {izere tesis kurulmasina
izin verilmesinin bu kapsamda deferlendirilemeyecegi aynica bu tesislerin orman ekosistemi
dignda kurulma imkdminin bulunmasi nedeniyle yapilacak faaliyetin devlet ormanlarinda
gerceklestirilmesine izin  verilebilecek zorunlu bir faaliyet niteliginde oldugunun
sdylencmeyecegi ifade edilerek dava konusu ibarenin Anayasa'mn 169. maddesine aykiri
sonucuna ulasiimigtir (AYM, E.2018/104, K.2020/39, 16/7/2020, §§ 106-109),



127. Kuralda devlet ormanlan tizerinde bulunmast veya yapilmasinda gergek ve tiizel
kigilere bedeli mukabilinde Cevre ve Orman Bakanhpinca izin verilebilecegi diizenlenen adli
hizmet ve ceza infaz kurumlarimn ve bunlarla ilgili her tirlii yer ve binann orman ekosisterni
diginda kurulma imkénsmn bulundugu agiktrr. Dolayisiyla bu verlerde yapilacak faaliyetierin
devlet ormanlannda gerceklestirilmesine izin verilebilecek nitelikte zoruntu bir faaliyet olarak
degerlendirilmesi milmkiin degildir. Buna gére adli hizmet ve ceza infaz kurumupla ilgili bina
ve tesislerin devlet ormaninda yapim ve isletiminde kamu yarannm zoruniu kildig) hallerin
bulundugu séylenemez.

128. Bu itibarla kural kapsamuinda adli hizmet, ceza infaz kurumlan ve bunlarla ilgili
her tiirlll yer ve binanin deviet ormanlan iizerinde bulunmast veya yapilmasi hususunda
gergek ve tiizel kisilere bedeli mukabilinde izin verilmesine imkin taninmasi devietin
ormanfarin  korunmasi  ve  genigletilmesi  yéntindeki pozitif  yitkimidlipiyle
bagdasmamaktadir.

129. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 169. maddesine aykindir. Iptali
gerekir.

G. 24. Maddesiyle 657 sayih Kanun’un 36. Maddesinin “ORTAK H!'JKffMLER”
Baghkh Bolimiiniin (F) Fikrasinmn ikinci Paragrafinda Yer Alan “..Basbakena...’
ibaresinin “...Cumhurbagkamna...” Seklinde Degistirilmesinin incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

130. 657 sayil Kanun'un 36. maddesinin “ORTAK HUKUMLER” bastikl
Bélimintn (F) fikrasimn ikinci paragrafinda 657 sayil: Kanun’la tespit edilen gesitli hizmet
siniflarina déhil olup da MIT Miistesarlig1 emrinde galisan MIT mensuplarmin atama, derece
yilkselmesi ve kademe ierlemesi ve disiplin hilkiimleri ile ilgili yetkilerin kullanilmasinin
diizentenmesinin Cumhurbagkamna ait oldugu hitkme baglanmaktadir. Dava konusu kural,
paragrafta yer alan ... Cumhurbagkaning... " ibaresidir,

131. Kural MIT emrinde gahsan MiT mensuplarmn atama, derece yiikselmesi ve
kademe ilerlemesi ile disiplin hilkiimlerine vinelik yetkilerin kullamlmasimin diizenienmesi
husustinda Cumhurbaskani’na diizenleyici iglem yapma yetkisi vermektedir.

132. Kuralin anlam ve kapsamunin belirlenmesi agisindan éncelikle MIT mensubu
olarak istihdam edilenlerin kadro, atanma, terfi ve ilerleme gibi &zlik haklan ile disiplin
hiikiimlerine y&nelik mevzuatta yer alan diizenlemelerin degerlendirilmesi gerekmektedir,

133. 2937 sayiht Kanun'un “Tammlar” baghkli 2. maddesinde MIT mensubunun,
Kanun’un veya Kanun'a gore gikanimig ydnetmeliklerde yazili pérevieri yerine getirmekle
gorevlendirilmiy MIT personeli ile diger goreviileri; MIT personelinin ise MITin kadrosuna
dahil memurlan, Tirk Silahl Kuvvetleri kadrolarinda olup MIT te géreviendirilenleri
ve MIT'te calistirilan sdzlesmeli personeli ifade ettigi belirtilmistir.

134, Anilan Kanun'un 9. maddesinde MIT’in her yil tespit edilen fiili kadrosunun
Cumhurbagkam tarafindan onaylanacag:, 10. maddesinde ise MIT kadrolarinda istihdam
edilen memurlarin, 2937 sayih Kanun’da befirtilen ézet hiikiimler diginda, 657 sayih Kanun



hilkiimlerine tabi oldugu, MiT'te istihdam edilen stzlesmeli personelin istihdam sekli,
siizlesme esaslan, alacaklars Ucretlerin taban ve tavam ile saghk iglerine ait esaslarin, 657
sayih Kanun'un 4. maddesindeki sézlesmeli personel istihdamina iliskin sartlar aranmaksizin
yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir,

135, Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinda MIT te goreviendirilecek subay,
astsubay, sivil memur, uzman erbag, erbag ve etlerin sinif, tlitbe, unvan ve miktarlarinin her
yil ihtiyaca gore ilgili kurumlar ve MIT tarafindan miistereken tespit edilecegi, bu kapsamda
gorevlendirilecek subay, astsubay, sivil memur, uzman erbas, erbas ve erlerin ilgisine gore
Igisleri Bakanligi, Milti Savunma Bakanlig: veya Genelkurmay Bagkanhiginca teklif edilecegi,
MIT’in gorevlenditme karani verecegi, bu kisilerin teskilat iginde goreviendirilmeleri ile
bolge degistirmelerinin, ihtisas ve ihtiyaca gore MIT tarafindan yapilacagi belirtilmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda ise MIT te gorevlendirileceklere iliskin 926 sayih Kanun ve diger
mevzuatta dngoriilen izin, onay ve benzeri gartlarin aranmayacag: diizenlenmistir.

136. 2937 sayih Kanun'un 12. maddesinde MIT personeline iligkin gorev, yetki ve
sorumluluklar, genel hiikiimlere ilave olarak nitelikleri, atama ve hizmet siireleri, yer
degigtirme esaslan ile tegkilata alinma usul ve sartlar ve teskilatla ilisiklerinin kesilmesi gibi
hususlarin yonetmelikle diizenlenecepi hilkme baglanmistir. S6z konusu maddede MiT'e
alnacak personelin nitelikieri atama ve hizmet siireleri, yer degistirme esaslari, teskilata
alinma usul ve sartlan ve teskilatla ilisigin kesilmesi gibi hususlarda genel hiikiim olan 657
sayih Kanun'dan ayn farkh nitelikte diizenlemelerin yénetmelikle yapimasina imkan
tamind1g: anlagtimaktadir,

137. Devlet memurlar ile ilgili genel hiikiimler igeren 657 sayill Kanun’un 36.
maddesinde ise Milli Istihbarat Hizmetleri Sinifi antlan Kanun'a tabi kurumlarda ¢alistiniian
memur simflanndan birisi olarak diizenlenmigtir. 36, maddenin 12, bendinde Milli Istihbarat
Hizmetleri Simfinin MIT tegkilati kadrolarinda veya bu teskilat emrinde cahstinlanlardan 6zel
kanunlarinda gésterilen veya Cumhurbagkaninca tespit edilen gorevleri ifa edenleri kapsadig
hitkme baglanmistir.

138. Maddenin (F) bendinin iigiincii paragrafinda Milli Istihbarat Hizmetleri Sirufina
yapilan atamalarda bu maddenin (A) bendinin (8) numaral fikrasinin (2) ve (b) alt bendindeki
derece ve kademe ilerlemesi ile ilgili hiikimlerin uygulanacag belirtilmistir.

139. 657 sayili Kanun’a tabi kurumlarin kadrolaninda bulunan personelin aylik ve ek
gostergelerinin diizenlendigi Kanun'un 43. maddesinin (B) bendinin iigincli paragrafinda,
kadrolar Milli Istihbarat Hizmetleri Smnifina dahil olanlara, bu maddedc gosterilen
emsallerini  gegmemek iizere Cumhurbagkant tarafindan tespit edilecek ek gosterge
rakamlarinin uygulanacag diizenlenmistir,

140. Kanun'un 59. maddesinin birinci fikrasinda ise MIT memurluklarina 657 sayih
Kanun’un atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve dereceye yiikselmesine iligkin hiikimleriyle
bagli olmaksizim tahsis edilmis derece ayh1 ile memur atanabileceg hitkme baglanmistir.

141. Kanun’un ek 29. maddesinde de Milli Istihbarat Teskilatinda, 657 sayili Kanun
ile difer kanunlarin sozlesmeli personel galistinlmasina dair hitkiimleriyle bagh olmaksizin;



Cumhurbagkani tarafindan belirlenecek uzmanhg gerektiren alanlarda, Cumhurbagkani onayi
ile kadro karsilik gosterilmek kaydiyla stzlesmeli personel galistinlabilecegi diizentenmistir.

142. Anilan hiikiimlere gore 2937 sayili Kanun’da MIT personeliyle ilgili belirli
konularda 657 sayih Kanun’a atif yapildigi ancak 6zel diizenlemelere de yer verildigi 657
sayils Kanun kapsaminda bu kisiler igin genel diizenlemelerin yaninda istisnai hiikiimlerin de
Ongoriildiigi anlagilmaktadsr.

143. Bununla birlikte kuralda gegen MIT mensuplan ifadesinin MIT'te istihdam
edilen ve yonetmeliklerde yazily gérevleni yerine getirmekle gérevlendirilmis diger gorevlileri
de kapsadigi agiktir. 2937 sayih Kanun'da MIT’in gorev ve vetki tamimi iginde yer alan
faaliyetierle ilgili oldugu anlagilan bu kigilerin yaptiklar igin nitelii dikkate ahindiginda
kamu gérevlisi sifatina haiz olduklan anlagiimaktadir.

2.iptal Talebinin Gerekgesi

144, Dava dilekgesinde ozetle; kuralin Kanun'un 2. maddesiyle 6136 sayilt
Kanun'un ek 6. maddesinin birinci ciimlesinde ver alan “..[cisleri Bakanhigimn gortisti
alinarak Milli Istihbarar  Tegkilat tarafindan  hazirlamp  Bagbakanca..”  ibaresinin
“...Cumhurbaskammnca...” geklinde degistiriimesine yonelik gerek¢elerie Anayasa'min 6., 11.,
36., 87., 104.,105. ve 125. maddelerine aykin oldugu ileri stirtilmiistiir.

3. Anayasaya Aykirthk Sorunu

145. 6216 sayils Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'mn
7. ve 128. maddeleri yéniinden de incelenmistir.

146. MIT mensuplarmin atama, derece yiikselmesi ve kademe ilerlemesi ve disiplin
hikiimleri ile ilgili yetkilerin kullanilmasimin diizenlenmesiyle ilgili hitkiim igeren kuralin
Anayasa'min 7. ve 128. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

147. MIT mensuplarinin teskilatta géreviendirilmelerinin niteligi de dikkate
alinchinda 2937 sayili Kanun’da sz konusu kadrolarda istihdam edilen memurlarla ilgili
uygulanacak hiikiimier ydniinden genel olarak 657 sayih Kanun’a atif yapildg, yine Tiirk
Silahl Kuvvetleri kadrolannda olup MIT’te gorevlendirilenierin bagl olduklar teskilat
kanunlan ile 657 sayilt Kanun hiikiimlerinin uygulanma imkéninn bulundugiu, sézlesmeli
personelle ilgili olarak da 2937 sayih Kanun'da kuralda gegen hususlan kapsayacak sekilde
belirleme yapilarak aynintilarin yonetmelikte diizenleneceginin belirtildigi anlasiimaktadir.

148. Bu agidan bakildiginda, kuralda MIT mensuplarina iliskin olarak 657 ve 2037
sayth Kanunlar ile kadrotari baska kurumlarda olup MIT’te gérevlendirilenlerin teskilat
kanunlannda temel ilke ve esaslar tespit edilmek suretiyle tirevsel nitelikte diizenleyici
islemlerle bu kisilerin atama, derece yiikselmesi ve kademe ilerlemesi ile disiplin

hitkimleriyle ilgili yetkilerin kullamlmasinin diizenlenmesi hususunda Cumhurbaskam na
yetki verilmektedir.

149. Bu itibarla kural kapsaminda kanunda temel ilke ve esaslarin belirlenmesi
suretiyle yiiriitme organina verilen yetkinin tiirevsel nitelikte oldugu aniagilmakla kuralin



kanunla diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle gelisen bir yénii
bulunmamaktadir,

150. Agtklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 7. ve 128. maddelerine aykin degildir.
iptal talebinin reddi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR bu goriise katiilmamslardir.

Kuralin Anayasa’mn 6., 11., 36., 87., 104, 105. ve 125, maddeleri ile ilgisi
goriitmemistir.

G. 25 maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 43. Maddesinin (B) Fikrasimn
Dirdiincii Paragrafinda Yer Alan “..Basbakan...” ibaresinin “..Cumhurbaskan....”
Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

151. 657 sayith Kanun'un 43. maddesinin (B) fikrasinin dérdiincii paragrafinda
kadrolari Milli Istihbarat Hizmetleri Sinifina déhil olanlara, amilan maddede gosterilen
emsallerini gegmemek {izere Cumhurbagkam tarafindan tespit edilecek ek gosterge
rakamlarinin uygulanacag hilkme baglanmaktadir. Dava konusu kural, paragrafia ver alan
“...Cumhurbagkan:... " ibaresidir.

152. 657 sayth Kanun'un 43. maddesinin (B) fikrasstnda deviet memurlarinin
maaginin hesaplanmasinda esas alinacak unsurlardan birisi olan ek gosterge diizenlenmistir,
Anilan fikrada ek géstergenin 657 sayili Kanun’a tabi kurumlann kadrolarinda butunan
personelin ayliklariin hizmet simflary, gorev tiirleri ve ayhik alinan dereceler dikkate alinarak

Kanun’a ekli (I) ve (II) Sayih Cetvellerde gosterilen ek gdsterge rakamlanmn eklenmesi
suretiyle belirlenecegi belirtilmigtir.

153. Buna gére ek ghstergeler memurun hizmet sinifina, grev tiriine ve aylik alinan
dereceye gore farkhlik gostermektedir. Ek gostergeler belirtilen unsurlarn yer aldin 657
sayth Kanun’a ekli (1) ve (II) Sayih Cetvellerde gosterilmistir. (1) Sayili Cetvel’de yer alan ek
gostergelerin hizmet simiflan itibanyla unvan veva aylik alinan derecelere gore belirlendigi,
(I) Sayili Cetvelde ise kadrolan genel idare hizmetleri simfinmn birinci derecesinde
bulunanlanin ek gostergelcrinin diizenlendigi anlagiimaktadir.

154. Fikramin ikinci paragrafinda, ek gostergelerin ilgililerin belirtilen simif ve
gorevde bulunduklar siirece Sdemelere esas alinacaf, terfi bakimindan kazanilmis hak
saylimayacag belirtilmistir. Anilan paragrafin devamu ile fikramin ii¢lincil paragrafinda soz
konusu ilkeye istisna getirilmistir. Buna gére kurumlarin 1., 2., 3. ve 4. dereceli kadrolanna
atananlara uygulanacak ek gostergeler, ilgililerin daha dnce bulunmus olduklan kariyerleri ile
Heili simf veya ekli (I) Sayih Cetvel’in Genel idare Hizmetleri Sinifi (g) bdliimiinde belirtilen

gorevierde kazanilmig hak ayhk derecelerine gore alabilecekleri ek gdstergelerden diisiik
olamayacaktir,



155. Fikranin iiglincd paragrafinda ise Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu
Bagkan ve iiyelikleri, Milli Egitim Bakanh Talim ve Terbiye Kurulu Baskan ve tiyelikleri,
Baymndurhik ve Iskdn Bakanligh Yilksek Fen Kuorulu Bagkan ve iiyelikleri, miisavir ve 1.
dereceden uzman tinvanl: kadrolara atananfara bu kadrolarda bulunduklan siirece daha &nce
almig olduklart en yiiksek ek gosterge lizerinden Gdeme yapilacagi belirtilerek bagka bir
istisna diizenlenmistir.

156. 657 sayihh Kanun'un 36. maddesinde ise devlet memurlarinin hizmet sin:flan
diizenlenmistir, Anilan maddede Milli Istihbarat Hizmetleri Sinifinin, MIT kadrolarinda veya
bu teskilat emrinde galigtiritaniardan §zel kanunlarinda gosteriten veya Cumhurbaskaminca
tespit edilen gorevleri ifa edenleri kapsadipn belirtitmigtir.

157. Dava konusu ibarenin yer aldii fikramin dérdiincti paragrafinda kadrolan Milli
Istihbarat Hizmetleri Smufina d4hil olanlara, Kanun’un 43. maddesinde gosterilen emsallerini
gegmemek ilizere uygulanacak ek gdsterge rakamlarmi  belirfleme hususunda
Cumhurbaskani’na diizenleyici iglern yapma vetkisi verilmistir. Kanun'un 43. maddesinde
gosterilen emsallerin ise 657 sayil: Kanun'a ekl {I) ve (II) Sayilt Cetvellerde hizmet simfi,
gbrev tiirii ve aylik alnan dereceyle tespit edilen ek gosterge rakamlan oldugu
anlasiimaktadir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

158. Dava dilekgesinde ozetle; kurahn Kanun'un 21, maddesiyle 6136 sayih
Kanun'un ek 6. maddesinin birinci climlesinde yer alan “..[cisleri Bakanhgmn goriisii
almarak  Milli Istihbarar  Tegkilati tarafindan  hazirlomtp  Basbakanca..”  ibaresinin
“...Cumhurbagkanmnca... " seklinde defistirilmesine y&nelik gerekgelerle Anayasa’nin 8., 11.,
36., 87., 104., 105. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmistiir.

3. Anayasaya Aykirithk Serunu

159. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
7. ve 128. maddeleri y6niinden de incelenmigtir.

160. Kural kadrolan Milli Istihbarat Hizmetleri Simfma déhil olanlarm ek gésterge
rakamnlarmi belirlemede Cumhurbagkami’na diizenleyici iglem yapma yetkisi vermektedir.
MIT te istihdam edilen personel ve diger goreviilerin yaptig1 isin niteligi dikkate alindiginda
bunlarin kamu gérevlisi sifaiim tagidign agiktir, MIT mensuplanmn mali haklanni etkileyen
hususlarla ilgili diizenleme yetkisi veren kuralin Anayasa’mn 7. ve 128. maddelen
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

161. Anayasa’da agikga kanunla diizenleme yapiimasi gercken memur ve diger kamu
gorevlilerinin mali haklariyla ilgili konularda yliriitme ancak kanunlarin kurallastirma yapmak
suretiyle belirgin olarak g¢izdigi cergeve iginde dizenleyici islem yapabilir. Kuralda
Cumhurbagkani’na tanmnan yetkinin iki y6nil bulunmaktadir. Birincisi emsal alinacak ek
giisterge rakamlarina iligkin kriterler, digeri ise MIT mensuplarinin 657 sayili Kanun'da tespit
edilen emsallere uygunlugunu ortaya koyan slgitlerdir,



162. Kuralda Cumhurbagkani'na diizenleme yetkisi veriten ek gostergelerin 6l¢ii
ahnacafy emsaller 657 sayth Kanun’un 43. maddesi ve bu Kanun'a ekli ([) ve (1I) Sayils
Cetvellerde belirlenmistir. Aynica MIT in kadrelarinda gérev alabilecek kisilerin gbrev siiresi,
hizmetin niteligi, 6zellikle bagka kurumiardan goreviendirilenlerin 6nceki miiktesepleri
dikkate ahndifinda bu kisilerin 657 sayili Kanun'un 43. maddesinde yer alan emsallere
uygunlugunu belirleyecek dlgiitlerin belirsiz oldugu sylenemez. Bagka bir ifadeyle kuralda
Cumhurbaskant’nin MiT mensuplarina uygulanacak ek gésterge rakamlarmni tespit ederken bu
kigilerin 657 sayili Kanun'da yer alan emsallerle karsilagtinlmasina esas yapilabilecek
objektif dlgtitlerin belirlenebilir nitelikte oldugu anlagiimaktadir.

163. Dolayistyla kural kapsaminda Cumhurbagkant’na taninan yetkinin kutlanimiyla
ilgili olarak kanunda penel cercevenin gizildigi, temel esaslar ve ilkelerin tespit edildigi, bu
konudaki yetkinin tiirevsel nitelikte oldugu agiktir.

164. Bu itibarla, kuralda MIT mensuplannin ek gdstergelerinin belirlenmesine iliskin
yetkinin Cumhurbagkani’na birakimasinin, kamu gérevlilerinin 6zlik hakianmin kanunla
diizenlenmesine ve yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle gelisen bir
yonii bulunmamaktadir.

' 165. Aciklanan nedenletle kural, Anayasa’'nin 7. ve 128. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtis ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ite
Kenan YASAR bu goriise katilmanuslardir,

Kuralm Anayasa'mn 8., 11., 36, 87., 104.,105. ve 125. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir,

H. 26. Maddesiy!e 657 Sayili Kanun’un 80. Maddesinin Ugiincii Fikrasinda Yer
Alan “..Baghakan..” lbaresinin “..Cumhurbagkant...” $eklinde Degistirilmesinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

166. 657 sayilt Kanun’un 80. maddesinin iigiincii fikrasmda MIT mensuplarinin
bilgilerini  arirmak amaciyla dis  memleketlere gonderilmesine iliskin  esaslarin
Cumhurbagkani tarafindan onaylanacak bir talimatla belirlenecegi hitkkme baglanmaktadir,
Dava konusu kural, fikrada yer alan " ... Cumhurbagkan:... ” ibaresidir.

167. Devlet memurlarinin  bilgilerini  artimak  tizere dis  memleketlere
gonderilmelerinin sartlant 657 sayih Kanun’un 78. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére,
mesleklerine ait dgrenimini bitirerek devlet memurluguna alinmig ve asli memur olarak
atanmiy olanlardan mesleklerine ait hizmetlerde yetistirilmek, epitilmek, bilgilerini artirmak
veya staj yapmak iizere dig memieketlere kurumlannca agilacak segme veya yarisma
sinavlarinda bagari gosterenler ile dis burs temin edenlere iki yila kadar ayrilma miisaadesi
verilebilecek ve bu siire en ¢ok bir kat uzatilabilecektir.



168. Kanun’un 79. maddesinde ise yurtdisina gonderilen memurlann hak ve
yikimlilikleri diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasma gére, yurtdigina génderilen
persone] kadrolarinda burakilacak, kadro karsthfs sozlesme ile istihdam edilenlerin
sozlesmeleri devam edecek, sahsen 6zel burs saglayan ve bu burstan istifade etmesi igin
kurumlarinca kendilerine maassiz izin verilmesi uygun goriitenler deginda bu kigiler aylik ve
diger her tiirlii 5demeleri ile sdzlegme iicretlerinin kanuni kesintilerinden sonra kalan net
tutarinin %60"m kurumlarindan alabileceklerdir. Bu kisiletin kademe ilerlemesi; emeklilik ve
diger biitdn haklan ve yiikiimlilakleri devam edecek, izin bitiminde yol siiresi hari¢ 15 giin
icinde gorevierine doneceklerdir. Bunlardan kurumlarinca kendilerine maagsiz izin verilmesi
uygun gdriilenlerin bu siireleri keseneklerinin ve kargihklanimin kendileri tarafindan her ay
T.C. Emekii Sandigina gonderilmesini kabul etmeleri sartiyla emeklilik yéniinden eski
dereceletinde degerlendirilecektir.

169. Amlan maddenin ikinci ve figiincii fikralannda ise yurtdisina gonderilen
memurlann  yurtdiginda alacaklan ayliklariyla ilgili dizenlemeler yapmistir. Fikrada
kurumlarinca gonderilenlerden, uluslararasi kuruluslarda staj yapan ve calisma esas ve
usulleri ile misyon seflikleriyle iliskileri Devlet Personel Bagkanhginin gdriisii iizerine
Digigleri Bakanhginca belirlenen memurlara, gittikleri tlkelerde siirekli gorevle bulunan ve
dokuzuncu derecenin birinci kademesinden aylik alan meslek memurlanna édenmekie olan
yurtdist ayhigt wtarmm, digerlerine ise bu tutarin 2/3’iinfin Gdenecegi, sahsen ozel burs
saflayan ve bu burstan istifade etmesi igin kendilerine maassiz izin verilenler ile
Cumhurbaskaninca kurumlar itibartyla belirlenen kontenjan disinda gdnderilenler hari¢ olmak
lizere, burslu gidenlerin aldiklari burs miktarlarinin bu miktann altnda ise aradaki farkin
kurumlarinca kendilerine aynca ddenecegi, bu suretle yapilacak fark ddemenin, her titlii
vergiden miistesna oldugu belirtilmistir.

170. Maddenin dordiincii ve beginci fikralannda yurtdisina génderilen personelin
mecburi hizmet yikiimliltigini yerine getirmemelerinin yaptiim: diizenlenmistir. Bu
kapsamda yurtdisina gonderilenlerden siirelerinin bitiminde gdrevlerine baglamayanlarin
gorevden ¢ekilmis sayilacags, bu kisilerin aylik ve yol giderleri de dahil olmak iizere
kurumlarca kendilerine yapilmi§ bulunan biitiin masraflan iki kat olarak ddemeye mecbur
olduklari, gbrevierine baglayip da yikiimlii bulunduklan mecburi hizmetini bitirmeden
aynlanlarin veya bir ceza sebebi ile memurluktan gikanlmis olanlann mecburi hizmetlerinin
eksik kalan kism ile orantili miktan iki kat olarak 6demek zorunda olduklar belirtilmistir,

171. Kanun’un 80. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda deviet memurlarinin dis
memleketlere gonderilmelerinin usul ve esaslarma iligkin diizenlemeler yaptlmistir. Maddeye
gore gahsen dzel burs saglayan ve bu burstan istifade etmesi icin kendilerine maassiz izin
verilenler disinda her yil yurt disina gonderilecek devlet memurlannin kurumlar itibariyla
saytlan Cumburbagkan karan ile belirlenecektir. Kanun’un 78. ve 79. maddelerinde vazilt
olanlarin ayirma ve segilme usul ve sartlar, ¢alismalannin nasil izleyip denetlenecei,
haklarindaki disiplin kovugturmasinin ne suretle vapilacagi ve geri ¢agnimalanint gerektirecek
hétler 657 sayih Kanun’un 2. maddesi geregince y8netmelikle diizenlenecektir.

172. Amlan hikme dayamlarak 21/1/1974 tarihli ve 7/7756 sayilt Bakanlar
Kurulw'nun gikardigr Yerigtirvilmek Amaciyla Yurt Dising Ganderilecek Devier Memuriar:

Hakkinda  Yonetmelik 1/2/1974 tarihli ve 14786 sayili Resmi Gazete'de yayunlanarak
yiiriirliige girmigtir.



173. Dava konusu kuralda MiT mensuplarindan dis memleketlere gonderileceklerin
ayirma ve secilme usul ve gartlari, ¢aligmalarinin nasil izlenip denetlenecegi, haklarindaki
disiplin kovugturmasinin ne suretle yapilacagi ve geri ¢agrilmalarimi gerektirecek hillerle
ilgili esaslann idarenin adsiz diizenleyici islemlerinden olan talimatla belirlenecefii ve bunun
Cumhurbagkam tarafindan onaylanacag hiikme baglanmustir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

174. Dava dilekgesinde Gzetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili
Kanun'un ¢k 6. maddesinin birinci ctimlesinde yer alan “.Igisleri Bakanhigmmn goriigii
ahmarak  Milli Istikbarat  Teskilah tarafindan  hazirlamp  Basbakenca..” ibaresinin
“...Cumhurbagkaninca...” seklinde depistitilmesine yonelik gerekgelerle Anayasa'nm 6., 8.,
11, 36., 87., 104., 105. ve 125, maddelerine aykir1 oldugu iler siiriilmiistiir,

3. Anayasaya Aykimlik Sorunu

175. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedenivle Anayasa’nin
7. ve 128, maddeleri yoniinden de incelenmistir,

176. Kural Cumhurbaskan’na MIT mensuplanindan yurt digina gonderileceklerin
ayirma ve secilme usul ve sartlan, ¢alismalarinin nasil izlenip denctlenecegi, haklarindaki
disiplin kovugturmasinin ne suretle vapitacaf: ve geri ¢agnlmalarini gerektirecek hallerle
ilgili diizenleyici islem niteliginde olan talimati onaylama yetkisi vermektedir.

177. Kuralda ve dava konusu benzer diger kurallarda oldugu gibi talimatn,
onaylanmamas: halinde hukuk aleminde diizenleyici bir islem olarak varlik kazanamayacag
agikut. Dolayistyla onaylamanin talimatin ihdasinda kurucu bir unsur oldugu ve idari islemin
diizenlenmesiyle ayn1 sonucu dogurdugu anlagitmaktadir,

178, Memurlara taminan bir hak olarak yurtdisina génderitmenin, bu kisiler agisindan
bir takim hak ve yikiimlilikler dogurdupu, ayhk ve Gdeneklerle ilgili ilgili farkl
uygulamalar ortaya ¢ikardifi dikkate alindiginda dava konusu ibarenin yer aidiy maddenin
ligiincil fikrasinda belirtilen yurt disina gonderileceklerin ayirma ve segilme usul ve sarilary ile
geri cagrilmay: gerektirecek hallerin tespitinin memur ve diger kamu gérevlilerinin gdrev,
hak ve yikiimliliikleri ile ayhk ve 6denekieri iizerinde dogrudan bir etki meydana getirdigi
anlasiimaktadir.

179. Ayrca disiplin kurulu baskamimin segimi, ilgilinin savunma hakks, disiplin
sorugturmasimn  baglamast ve sonuglandinlmast igin Ongdriilen azami siireler, disiplin
cezalarina kars1 basvuru yollan ile disiplin cezalannm verilmesinde uyulmasi gereken dijier
usul ve esaslar igeren ve disiplin sorugturmasimin yapiimasina iligkin yontemi ifade eden
disiplin kovugturmasimn ne suretle yapilacagr ibaresinin de memur ve diger kamu
gorevlilerinin diger ozlik isleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agikir.

180. Dolayisiyla MIT mensuplannm  yurt  disina gbnderilmesiyle ilgili
Cumhurbaskani'na diizenleme yetkisi veren kuralm Anayasa’mn 7. ve 128. maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.



181. Kuralda Cumhurbagkan:i'na diizenleme yetkisi verilen yurt digina génderilecek
MIT mensuplaninin ayirma ve segilme usul ve sartlan 657 sayilh Kanun’un 78. ve 79.
maddelerinde belirlenmistir. Yine miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi gerekmeyen ve
gene! ifadelerle diizenleme yapilarak aynntilarin yiiriitmenin tiirevsel nitelikteki diizenleyici
islemlerine konu edilmesi milmkiin olan yurt digimdaki MIT mensuplarinin ¢afismalarimn
nasi izleyip denetlenecegi hususunda idarenin diizenleyici istem yapabilecedi agikur. Aynca
yurt digma gonderilen MIT’in mensuplarimn geri ¢cagridmalarin gerektirecek haller ile bu
kigiler hakknda disiplin kovusturmasinin ne suretle yapilacagim ortaya koyan élgitlerle ilgili
olarak MIT'te poreviendirme ile istihdam edilenler yoniinden bagli olduklan teskilat
kanunlari ile difier mensuplar agisindan 657 sayih Kanun hiikiimlerinin uygulanma imkaninin
bulundugu anlasiimaktadir.

182, Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbaskani’na taninan yetkinin kullaninuyla
itgili olarak kanunda genel gercevenin ¢izildigi, temel esaslar ve ilkelerin tespit edildigi, bu
konudaki yetkinin tiirevsel nitelikte oldugu agiktir,

183. Bu itibarla, MIT mensuplarindan yurt digina génderileceklerin ayirma ve
seilme usul ve sartlari, galismalarimin nasil izlenip denetlenecegi, haklarindaki disiplin
kovusturmasinin ne suretle yapilacafi ve geri ¢agrilmalann: gerektirecek hallere iliskin
Cumhurbaskam’na talimat onaylama {diizenleme) yetkisi verilmesinin kamu goreviilerinin
6zlik haklarmin kanunla diizenlenmesine ve yasama yetkisinin devrediimezligine iligkin
anayasal ilkelerle geligen bir y6nii bulunmamaktadir,

. 184. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 128, maddelerine aykirt degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihti ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf $evki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR bu goriise katilmamslardar.

Kurahn Anayasa’min 6., 8., 11., 36., 87., 104,105. ve 125. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir.

I 28. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 152, Maddesinin “/II- Ortak Hiikiimier:”
Kismmn Ikinci Flkrasmds;l Yer Alan “..Bagbakan,.” Ibaresinin “..Cumhurbaskant...”
Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

185. 657 sayill Kanun'un 152, maddesinin “Iff- Ortak Hiikiimler:" kismumn ikinci
fikrasinda MITin fiili kadrosuna dahi! bulunanlara 6denecek 1§ glichaga, is riski, temininde
gliglik ve mali sorumluluk zammimn miktarlar: ile 6zel hizmet tazminati oranlarina iliskin
usul ve esaslann Cumhurbagkani tarafindan belirlenecegi hilkme baglanmaktadir. Dava
konusu kural, fikrada yer alan “... Cumhurbaskan... ” ibaresidir.

186. 657 sayih Kanun’un 147. maddesinde dava konusu ibarenin bulundugu fikrada
gegen is gllglif, iy riski, temininde guglik ve mali sorumtuluk zammu ile ilgili tammlara yer
verilmigtir. Amilan maddenin (G) bendinin (a), (b), (c) ve {d) alt bentlerinde is glicligi
zammunin, niteligi ve calisma sartlan bakimindan gig olan islerde ¢alisanlara 5denen paray1,



is riski zamminin, hayat ve saghik igin tehlike arz eden hizmetlerde ¢alisanlara 6denen parayi,
elemnan teminindeki giigliik zamminm, temininde, gdrevde tutulmasinda veya belli yerlerde
istthdam edilmesinde giigliik bulunan elemanlar igin denen parayr, mali sorumiuluk
tazminatinin ise Sayigtaya hesap vermekle yiikiimlii olan saymanlaria vezne agi@indan
sorumlu veznedarlara Gdenen parayi ifade ettigi belirtilmistir.

187. Kanun'un 152. maddesinde deviet memurlanna ddenecek zam ve tazminatlar
dizenlenmistir. Maddenin “I-Zamlor" kismunda 147. maddede belirtilen zamlar ile /-
Tazminatiar: " kisminda memurlann gdrevinin Snemi, sorumluluk ve niteligi, gérev yerinin
ozelligi, hizmet siiresi, kadro, unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gézoniine
alinarak 657 sayili Kanun'da belirtilen en yitksek devlet memuru ayhinin (ek gésterge dahil)
briit tutanmin maddede belittilen oranlara kadar ve bu oranlan agmamak {izere
Cumhurbagkaninca belirlenecek esas, §l¢ii ve nispetler dahilinde 8ze] hizmet tazminatimin,
egitim Sgretim tazminatiun, din hizmetleri tazminatinin, emniyet hizmetleri tazminatinin,
mitlki idare amirligi tazminatimin, denetim ve adalet hizmetleri tazminatimun memurlara
ddenecefi diizenlenmistir. Bu zam ve tazminatlara hak kazanmada ve bunlarin édenmesinde
ayliklara iligkin hitkiimler uygulanacaktir.

188, Maddenin “/ll- Ortak Hiikiimler: kisminin birinci fikrasinda ise maddede
diizenlenen zam ve tazminatlarin hangi isi yapanlara ve hangi gérevlerde bulunaniara
denecedinin, miktarlannin, 6deme usul ve esaslarinin biitiin kurumlan kapsayacak sekilde -
Kanun'un 154. maddesi uyannca katsayinin Cumhurbagkaninca degistirilmesi durumu harig-
yiida bir defa olmak tizere haziranacags ve Cumhurbagkam karar ile yiriirlige konulacag
belirtilmis, tigiincii fikrasinin birinci ciimlesinde ise s6z konusu zam ve tazminatlara hak
kazanmada ve bunlann Gdenmesinde ayhklara iligkin hiikiimlerin uygulanacagi hitkme
baglanmistir.

189. 29/12/2022 tarihli ve 32058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 28/12/2022 tarihli ve 6617 sayili Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara
ligkin Kararda Degisiklik Yapilmas: ve Aym Kararin 2023 Yilinda da Uygulanmasina Dair
Cumhurbaskani Karan’nin 1. maddesinde 17/4/2006 tarihli ve 2006/10344 sayili Bakanlar
Kurulu Karan ile yiriirlige konulan Devlet Memurlarina Odenecek Zam ve Tazminatlara
lligkin Karar ve ekindeki cetvellerin, bu Karar'da yer alan degisikliklerle birlikte
uygulanmasina 2023 yalinda devam edilecefi belirtilmistir,

190. Amian Kararda atif yapilan 17/4/2006 tarihli ve 2006/10344 sayili Bakanlar
Kurulu Karan ve bu karara ekli cetvellerde ise devlet memurlarina 6denecek zam ve
tazminatlara iliskin usul ve esaslar ile oranlar tespit edilmistir,

191. Maddenin “J/I- Ortak Hitkiimler: kisminm dava konusu ibarenin de yer aldif
ikinci fikrasinda MIT mensuplarina ddenecek is gicliigii, 15 riski, temininde giicliik ve mali
sorumluluk zamminin miktarlari ile 6zel hizmet tazminati oranlarii ve bunlanin ddenmesine
iliskin usul ve esaslann Cumhurbagkam tarafindan belirlenecei hitkme baglanmigtir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

192, Dava dilekgesinde &zetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili
Kanun'un ek 6. maddesinin birinci ctimlesinde yer alan " d¢isleri Bakanhgm goriigii



alinarak  Milli  Istihbarat  Teskilant tarafindan  hazirlamp  Bagbakanca...” ibaresinin
... Cumbrbagkaninca...” seklinde degistirilmesine yonelik gerekgelerle Anayasa'mn 6., 8.,
11, 36., 87, 104., 105, ve 125. maddelerine aykur1 olduBu ileri siiriilmiistiir.

3. Anayasaya Aykinhk Sorunu

193. 6216 sayih: Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nm
7. ve 128. maddeleri yoniinden de incelenmigtir.

194. 657 sayrh Kanun’un 152. maddesinin “III- Ortak Hikiimier:" kisminm ikinei
fikrasinda yer alan "Malive Bakanliginn uygun gorisii fizerine " ibaresi dava tarihinden sonra
yirirlige giren 2/7/2018 tarihli ve 703 sayih Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum
Saflanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda KHK nin 182. maddesiyle madde metninden ¢ikanlmistir. S6z konusu
diizenlemenin dava konusu kural yoniinden bagimsiz bir anayasal denetim: yapilmasina engel
olusturmadi antasiimaktadir.

195. Kurat MIT mensuplanimin mali haklarin: etkileyen hususlarla ilgili olarak
Cumhurbagkani’na diizenleme yetkisi vermektedir,

196. Kuralda Cumhurbagkam’na diizenleme vetkisi verilen zam ve tazminatin 6lcii
ahinacagr kriterlerin genel olarak 657 sayii Kapun'un 147. ve 152. maddeleri ile anilan
Kanunda atf yapilan Cumhurbagkan: karan dikkate alinarak belirlenmesinin miimkiin oldugu
anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle kuralda Cumhurbagkan’nm MIT’in fiili kadrosuna dahil
bulunanlara 8denecek is giiglig, is riski, temininde giiclik ve mali sorumluluk zammmin
miktarlan ile 6zel hizmet tazminati oranlarina iliskin usul ve esaslart tespit ederken esas
ahnabilecek objektif dlgiitlerin belirlenebilir nitelikte oldugu anlasilmakiadr.

197. Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbaskani’na taninan yetkinin kullammiyla
ilgili olarak kanunda genel gergevenin gizildipi, temel esaslar ve ilkelerin tespit edildigi, bu
konudaki yetkinin tiirevsel nitelikte oldugu agikur.

198. Bu itibarla, kuralda belirtilen hususlara yonelik Cumhurbaskani’na yetki
taninmasinin, kamu gorevlilerinin &zlik haklannin kanunla diizenlenmesine ve vasama
yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkelerle ¢elisen bir yénii bulunmamaktadir.,

. 199, Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykint degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR bu griise kaulmamslardir.

Kuralin Anayasa’min 6., 8., 11., 36, 87., 104.105. ve 125. maddeleri ile ilgisi
gortilmemistir,



1. 29. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 178. Maddesinin (B) Fikrasinin Ugiincii
Paragrafinda Yer Alan “..Baghakan..” Ibaresinin “..Cumhurbaskan:..” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

200, 657 sayils Kanun'un 178. maddesinin (B) fikrasinin Getincii paragrafinda MIT
mensuplarina ddenecek fazla ¢aligma tcretleri ve diger hususlarm Cumhurbagkant tarafindan
onaylanacak bir talimatla tespit edilecegi hikme baplanmaktadir. Dava konusu kural,
paragrafta yer alan ... Cumhurbagkan:... ” ibaresidir.

201, Memurlann haftalik ¢alisma siireleri 657 sayilh Kanun'un 99. maddesinde
dizenlenmistir. Maddeye gore memurlarin haftalik calisma siiresi genel olarak 40 saattir. Bu
siire cumartesi ve pazar giinleri tatit olmak {izere diizenlenecek ancak Kanun'la, &zel
kanunlarla veya bunlara dayantlarak ¢ikamlacak yénetmeliklerle, kurumlarin ve hizmetlerin
iizellikleri dikkate alinmak suretiyle farkli ¢alisma siireleri tespit edilebilecektir.

202. Kanun’un 178. maddesinde devlet memurlarina denecek fazla galisma iicreti
diizenienmistir. Maddeye gére calisma saatleri diginda belli durumlara minhasir olmak tizere
yapilan fazla gahgmalar ficretle karsilanacakur. Maddenin (A) fikrasinda, salgin hastalik ve
tabii afetler gibi olaganiistti hallerin ortaya ¢ikmas: (bunun devam siiresince), fabrika, atilye,
santiye, isletme gibi yerlerde 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili {5 Kanunu'na tabi olarak ig¢i
¢aligtiran kurumlarca hizmetin geregi olarak isci ile birlikte alisma saatleri ve giinii diginda
¢alismanin zorunlu bulunmas: halleri, fazla aligmalarin {icretle karsilanmasini gerektiren
durumlar olarak sayilmistir. Fikrada ayrica fazla alismanin sliresi ve saat bagina édenecek
ticretin Cumhurbaskant karar: ilc belirlenecegi hitkme baglanmustr.

203. Maddenin (B) fikrasinda memurlara iicretsiz olarak yaptinlacak fazla ¢alisma
diizenlenmigtir. Fikranin birinci ve ikinci paragrafinda kurumlann gerektifi takdirde
personelini glinlikk calisma saatleri disinda fazla ¢alisma tcreti vermeksizin galistirabileceg,
bu durumda personele yaptinlacak fazla caligmanin her sekiz saati igin bir giin hesabt ile izin
verilecegi, ancak, bu suretle verilecek iznin en ok on giinlik kisminin willik izinle
birlestirilerek yih iginde kullandinabilecegi, fazla calismanin uygulanmastna iliskin esas ve

usullerin Devlet Personel Baskanhfi ile Maliye Bakanhginca miistercken belirlenecegi
belirtilmistir.

204. 375 sayily KHK nin ek 13. maddesinde, belirli bir siirede bitirilmesi gereken
zorunlu ve istisnai iglerden her defasinda ayrica Cumhurbaskant karan almmasi kaydiyla,
Cumhurbaskaninca uygun goriilenierde gahsan 657 sayil Kanun’a tabi personele, ayda elli
saati ve bir yilda alti ay1 gegmemek tizere yilt merkezi yonetim biitge kanununda belirlenen
fazla galiyma saat iicretinin bes katm: asmamak kaydiyla Cumhurbagkaminca belirienen
salisma siiresing, miktar, usul ve esaslar dahilinde fazla ¢alisma ticretinin ddencbilecegi, diger
mevzuat hiikiimleri gercevesinde yaptiklan fazla calisma karsihginda herhangi bir ad altinda

8deme yapilan personele bu madde uyannca aynca fazla calisma dicreti Gdenmeyecegi
belirtilmistir.

205. Fazla ¢alisma ile ilgili esaslan diizenleyen Fazla Calismanin Uygulama
Esaslarmy Gisterir Yonetmelik 19/2/1975 tarihli ve 7/9493 sayih Bakanlar Kurulu Karan



ihdas edilerek 13/3/1975 tarihli ve 15176 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanmis ve 1/6/1974
tarihinde yiriirlige girmistir.

206, 16/12/2022 tarihli ve 7427 sayili 2023 yilr Merkezi Yonetim Biitge Kanununda
ve eki (K) Cetvelinin Fazla Caligma Ucreti baslikli (111) numarah kisminin (A) fikrasinin (1)
numaral: bendinde 657 sayih Kanun’un 178, maddesi uyarinca fazla ¢aligma karsiliginda saat
basina yapilacak ddemenin 5,40 TL oldugu, 6zel kanunlanndaki hiikiimler uyannca biitce
kanunlaniyla belirlenmesi gereken fazla aligma iicretleri igin bu saat iicretinin esas alinacag
diizenlenmistir. Fikranin (2) numaral bendinde ise anifan Kanun'da gosterilen belli statiideki
memurlar igin 657 sayilt Kanun'un 178. maddesinde yer alan kisitlamalara bagh olmaksizin
tavan simn1 gegmeyecek gekilde farkli miktarlarda fazla calisma iicreti betirlenmistir.

207. Yine amlan kismn (B) fikrasinda belediyeler ile bunlara bagi miistakil biitgeli
kamu tiizel kisiliini haiz kuruluglarda (iktisadi isletmeler haric), gorevierinin niteligi gerepi
657 sayilh Kanun’da belirtilen galigma siire ve saatlerine bagli olmaksizin zabita ve itfaiye
hizmetlerinde fiilen caligan personele (destek hizmeti yiiriiten personel harig), belediye
meclisi karan ile tespit edilen tutarin, fazla cahgma iicreti olarak maktu bir sekilde ddenecei
belirtiimistir.

208. 657 sayih Kanun’un 178. maddesinin (A) fikrasina gére Cumhurbaskani’'nin
Merkezi Biitge Kanunu hikimleri ya da 375 sayih KHK’min 13. maddesinde belirtilen
sartlara veya baska herhangi bir mevzuata bagh olmadan memurlarin fazla ¢alisma siiresi ve
saat basina Odenecek Ucretle ilgili diizenleme yetkisinin bulundugu anlasiimaktadir.

209. Dava konusu ibarenin yer aldigas Kanun’un 178. maddcsinin (B) fikrasinin
tigiincti paragrafinda da MIT mensuplarina Sdenecek fazla galisma ticretlerinin miktart (birim
deger ya da maktu ticret, tavan sinir) ve diger hususlar ile bu kapsamda fazla ¢alisma Gicretinin
verilmesini gerektirecek durum ve sartlann talimatla belirlenecegi ve bunun Cumhurbaskant
tarafindan onaylanacagi hilkkme baglanmustir.

2. lptal Talebinin Gerekgesi

210. Dava dilekgesinde ozetle: kuralin Kanun'un 21. maddesiyle 6136 sayth
Kanun’un ek 6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan "..Jcisleri Bakanhigmm goriisii
almarak  Milli Istihbarat - Teskilati tarafindan haztrlamip  Bagbakanca..”  ibaresinin
“...Cumhurbaskarinca...” seklinde degistirilmesine yonelik gerekgelerle Anayasa'min 6.. 8.,
11.,36., 87, 104., 105. ve 125. maddelerine aykirt oldugu ileri siirilmistiir.

3. Anayasaya Aykinlik Sorunu

211, 6216 sayil: Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
7. ve 128. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

212. Kural MIT mensuplarinin mali haklarin: etkileyen bususlarla ilgili olarak
Cumhurbagkani'na diizenleme yetkisi vermektedir. Memur ve kamu gorevlilerinin ayhik ve
Gdenekleriyle ilgili hitkiimler igeren kuralin Anayasa’nin 7. ve 128. maddeleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.



213. Kuralln anlam ve kapsam boliminde belinildigi iizere kuralia
Cumhurbaskant’'na diizenleme yetkisi verilen MIT mensuplarina 6denecek fazla cahsma
iicretleri ve diger hususlara iliskin kriterler genel olarak 657 sayih Kanun'un 178. maddesi,
Merkezi Biitge Kanunu hiikiimleri ve 375 sayili KHK’nin 13. maddesinde belirlenmistir.

214, Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbagkani’na taninan yetkinin kullanimyla
ilgili olarak kanunda genel gergevenin ¢izildigi, temel esaslar ve ilkelerin tespit edildigi bu
konudaki yetkinin tiirevsel nitelikte oldupu agiktir.

215. Bu itibarla, kuralda belirtilen hususlara ydnelik Cumhurbaskani’na talimat
onaylama (diizenleme) yetkisi taninmasimin, kamu gorevlilerinin 6zlik haklarinin kanunla
diizenlenmesine ve yasama yetkisinin devredilmezligine iliskin anayasal ilkeletle ¢elisen bir
yonii bulunmamaktadr,

216. Agikianan nedenlerle kural, Anayasa'nin 7. ve 128. maddelerine aykiri degildir.
iptal talebinin reddi gerekir.

Zithtd ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR bu goriige katilmamuslardir.

Kuralin Anayasa'mn 6., 8., 11., 36., 87.. 104.,105. ve 125. maddeleri ile ilgisi
goriilmemisgtir.

J. 30. Maddesiyle 657 Sayii Kanu_n’un Ek 29, Maddesinin Birinci ve Ugiincii
Fikralarinda Yer Alan “.Basbakan..” lIbarelerinin “..Cumhurbaskans..” Seklinde
Degistirilmelerinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

217. 657 sayth Kanun’un ek 29. maddesinin birinci fikrasinda MIT'te 657 sayih
Kanun ile diger kanunlarin sdzlesmeli personel calisnrilmasina dair hitkiimleriyle bagh
olmaksizin; Cumhurbaskani tarafindan  belirlenecek uzmanligt gerektiren alanlarda,
Cumhurbagkant onayr ile kadro karsiik gosterilmek kaydiyla sozlesmeli personel
¢ahigtirilabilecegi diizenlenmistir. Maddenin iiciincii fikrasinda ise bu suretle cahistirilacaklarm
sozlesme usul ve esaslan, iicret miktan ve her cesit ddemeleri ile diger haklarinin
Cumbhurbagkan tarafindan tespit edilecegi hikme baglanmistir. Dava konusu kurallar amilan
paragraflarda yer alan “... Cumhurbagkan:... " ibareleridir.

218. 657 sayit Kanun’un 4. maddesinin birinei fikrasinda kamu hizmetlerinin;
memurlar, sozlegmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gordtiriilecegi diizenlenmistir,

219. Sozlesmeli personel temelde Kanun’un 4. maddesinin {B) fikrasinda
diizenlenmigtir. Fikranm birinci paragrafinda sozlesmeli personelin, kalkinma plany, yillik
program ve is programlarinda yer alan dnemli projelerin hazirlanmasi, gerceklestirilmesi,
igletilmesi ve islerligi igin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir olmak fizerc ozel bir
meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, Cumhurbagkaninca belirlenen
esas vc usuller gergevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla sinirh olarak sézlesme ile
galisirilmassna karar verilen ve isci sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri oldugu belintilmistir.



220. Fikramin diglincti  paragrafinda yabanci uyruklulardan belli hizmetlerde
cahistirilacak olanlarin sdzlegmeli personel olarak istihdamu, dérdiincii paragrafinda gegici
olmasi sarti aranmaksizin sozlesmeli personel olarak istihdam edilenlerin memur kadrosuna
atanmalari, beginci paragrafinda sozlesmeli personelin se¢imi, atanmasi, mali haklari,
sozlesmenin feshedilmesi, altinci ve yedinci paragraflannda bir yiidan az siireli veya
mevsimlik hizmette calisanlara ile 24/11/1994 tarihli ve 4046 sayilh Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun kapsaminda diger kamu kurum ve kuruluslanna nakil hakk:
bulunmayan personelin sézlesmeli personel statiisiinde atanmasi, sekizinci paragrafinda ise
sozlegmeli personel bakkinda uygulanacak disiplin sorusturmasina iliskin hiikiimler
diizenlenmistir,

221. 657 sayih Kanun hiikiimleri disinda devlet kurumlarinin ézel teskilat kanunlan
va da kamu iktisadi tegebbiisterinde ¢alisan sozlesmeli personel igin 22/1/1990 tarihli ve 399
sayth Kamu [ktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun
Hilkkmilnde Kararmamenin Bazi Maddelerinin  Yiirorlikten Kaldinimasina Dair KHK
kapsaminda sdzlegmeli personel istihdam edilmektedir.

222. Bununia birlikte 657 sayih Kanun’un 4. maddesinin (B) fikras: uyannca kamu
idare, kurum ve kuruluslarinda mali yilla simrh olarak sozlesme ile calistmlan ve isci
sayiimayan kamu hizmeti gorevlileri hakkinda Bakanlar Kurulunca ihdas edilen 6/6/1978
tarihli ve 7/15754 sayih Sozlesmeli Personel Calistiriimasina iliskin Esaslar 8/5/2020 tarihli
ve 2506 sayili Cumhurbaskan: Karan uyarinca Cumhurbaskanlifi Yénetmeligi olarak
uygulanmaya devam etmektedir.

223. Dava konusu ibarenin yer aldigh 657 sayith Kanun’un ek 29. maddesinin birinci
fikrasinda gegen “kadro karyiligi sozlesmeli personel ” istihdami ise kisilerin 637 sayili Kanun
gergevesinde olusturulan memur kadrolarinda sozlesme ile galistinimalarina imkan veren bir
istthdam yontemidir (AYM, E.2011/44, K.2012/99, 21/6/2012).

224. Dava konusu kurallar Cumhurbagkani'na kendisinin belirleyecedi uzmanlik
alaminda hethangi bir mevzuata bagh kalmadan MIT te kadro karsihgi sizlesmeli personel
calisinimasini onaylama ve bu kigilerle yapilacak sézlesme usul ve esaslarini, bunlarin iicret
miktarini ve her gesit ddemeler ile diger haklanm belirleme yetkisi vermektedir.

2. iptal Talebinin Gerekeesi

225. Dava dilekgesinde ozetle; kuralin Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayilt
Kanun'un ek 6. maddesinin birinci ciimlesinde ver alan “..Jpisleri Bakanligimn goriisii
alinarak  Milli  Istikbarat Tegkilat tarafindan  hazirlonp  Bagbakanca..”  ibaresinin
“..Cumhurbagkanminca...” seklinde deBigtiriimesine yonelik gerekgelerie Anayasa'nin 6., 8.,
11.,36., 87., 104, 105. ve 125. maddelerine aykin oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasaya Aykirithk Sorunu

226. 6216 sayilt Kanun’un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 7. ve 128, maddeleri y&niinden de incelenmistir.



227. Kurallar MiT te kadro kargilign sozlesmeli personel istihdam ile buna iliskin
stzlesmenin usul ve esaslan, bunlarin iicret miktan ve her cesit ddemeleri ile diger haklarim
belirlemede Comhurbaskani’na yetki vermektedir.

228. Anayasa Mahkemesinin &nceki kararlannda kamu kurumlannda yiriitilen
hizmetin niteligi itibanyla diizenlilik i¢inde sunulmas: gereken, kisilerin ve toplumun varlig
ve huzuru yoniinden vazgegilemez, ertelenemez ve ikame edilemez hizmetlerden olmast
hilinde bu fazliyetleri yerine getiren s6zlegmeli personelin Anayasa'mn 128. maddesinin
ikinci fikrasinda ifade edilen diger kamu goreviileri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmistir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 221; E.2012/103, K.2013/105,
3/10/2013;  E.2008/54, K.2011/45, 10/32011; E.2005/143, K.2005/99, 19/12/2005;
E.2004/16, K.2011/63, 14/4/2011),

229. Sozlegmeli personelin MIT'in milli giivenlik istihbarat faaliyetleri kapsaminda
yapacaf hizmetlerinin devletin genel idare esaslanna gore yiirtitmekle yiikiimli: oldugu kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler oldugu ve bu gdrevleri yerine
getiren sozlesmeli personelin Anayasa'mn 128. maddesinde yer alan diger kamu girevlisi
kapsaminda kaldign agiktir. Dolayisiyla MIT te calisacak sozlesmeli personelin atanma, hak
ve yukiimlilikleri, aylk ve odenekleri ve diger dzlilk isleriyle ilgili hikiimler iceren
kurallarin Anayasa’min 7. ve 128. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

230. Kadro kargiligr sozlesmeli personele iliskin genel gergevenin 657 sayilt
Kanun’da belirlendigi, Cumhurbaskamna verilen yetkinin MIT'in yerine getirdigi gorevierin
ozelligi geregi belli uzmanhik alanlarinda kadro kargihg stzlesmeli persone! istihdamina
yonelik oldugu anlagiimaktadir. Bu yonityle kurailarda MIT te sozlesmeli personel istihdami
ile buna iligkin sozlesmelerin usul ve esaslan, tcret, her ¢esit ddemeler ve difer haklan
belirleme hususunda Cumhurbagkani’na tamnan yetkinin kullammuyla lgili kriterlerin
belirlenebilir nitelikie oldugu anlagilmaktadir.

231, Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbagskani’na taninan yetkinin kullanimiyla
ilgili olarak kanunda genel erevenin ¢izildigi, temel esastar ve ilkelerin tespit edildigi, bu
konudaki yetkinin tirevse! nitelikte oldugu agikur.

232. Bu itibarla, kurallarda belirtilen hususlara iliskin Cumhurbaskant'na yetki
taninmasinin, kamu gbrevlilerinin 6zlik haklannin kanunia diizenlenmesine ve yasama
yetkisinin devredilmezligine iligkin anayasal ilkelerle celisen bir ynii bulunmamaktadir.

233. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’min 7. ve 128. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR bu gorise katlmamiglardir.

Kurallarin Anayasa’nin 6., 8., 11., 36., 87., 104., 105, ve 125. maddeleri ile ilgisi
goriilmemistir,



K. 42. Maddesiyle 2547 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 39. Maddenin Birinci
Ciimlcsinde Yer Alan “... Tirkiye Maarif Vakfinin dnerisi..." ve Ikinci Ciimlesinde Yer
Alan “..ve Tiirkiye Maarif Vakfinin...” Ibarelerinin Incetenmesi

234, 2547 sayilr Kanun'un ek 39. maddesinin dava konusu ibarelerin de ver aldif
birinci ve ikinci ciimlesi 703 sayilt KHK nin 135. maddesiyle degistirilmistir.

235. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadifina karar vermek gerekir.

L. 56. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 3. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer
Alan  “Bagbakana..” Ibaresinin “Cumhurbagkamina...” Seklinde Degistirilmesinin
incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekeesi

236. Dava dilekgesinde 6zetle; parlamenter sistemde Cumhurbaskani'nin siyasi
sorumlulugunun bulunmadi@, Anayasa'da hitkiimetin genel siyasetinden sorumlu olamn
Bakanlar Kurulu oldugunun belirtildi§i, MIT in gérevleri ve yaptifn faaliyetin niteligi dikkate
alindiginda  hichir siyasi sorumlulugu bulunmayan Cumhurbaskani’na bagli olarak
kurulmasinin yiritmenin diger yan: olan Bakanlar Kurulunun devreden ¢ikarilmas: anlamina
gelecegi, kuralla devlet istihbaratinin iiretiimesi ve kullamlmast, Srtiilii operasyonlar gibi milli
giivenlige, devletin yiiksek menfaatine ve kisilerin temel hak ve ézgiirliklerine iligkin
iglemlerin Cumhurbagkans’nin sorumsuzluk alamina birakildigi, yine kural kapsaminda
Cumhurbagkani’na, Bagbakan ve ilgili bakanin imzasi olmaksizin tek bagina islem yapabilme
imkdninin tanmdify,  boylelikle Cumhurbaskani’'nm MIT ve faalivetleriyle ilgili olarak
alaca1 kararlara ve yapacaf iglemlere karst vargi yolunun fiilen kapatildig, bununia birlikte
demokratik devietlerde devletin higbir faaliyet alaninin TBMM’nin denetimi disina
¢ikarilmamas: gerektigi, MIT in Cumhurbagkani’na baglanmasiyla faaliyetlerinin TBMM’nin
denetim ve bilgi edinme yetkisi disinda ¢ikanldipy, kuralla Cumhurbaskani’na Anayasa’da yer
almayan, Bakanlar Kurulundan bagimsiz olarak tek bagina kullanabilecedi yeni yetkiler
verildigi, bu durumun devletin niteliklerine iliskin Anayasa’min Baslangic kismunda tarif
edilenin diginda farkl bir hukuk diizeninin kurulmas: anlamina geldigi belirtilerek kuralin
Anayasa’mn Baglangig kismi ile 2., 6., 8., 11,, 36., 87., 104.,105. ve 125. maddelerine aykin
oldugu ileri siiriilmiigtiir,

2. Anayasaya Aykirihk Sorunu

237. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin
123. maddesi yoniinden de incelenmistir.

] 238. 2937 savili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda Cumhurbagkan’na bagli
MIT"in kuruldufu hilkme baglanmistr. Dava konusu ibare, fikrada ver alan
... Cumhurbagkamma.... ” ibaresidir.

239. Milli giivenlikle ilgili istihbarat faaliyeti yiriiten bir kurum olan MiT’in teskilat
ve gorev tammlamasinin devletin genel siyaseti ve yiiriitme fonksiyonuyla ilgili oldugu



konusunda kugku bulunmamaktadir, Cumhurbaskani'ni MIT ve faalivetlerinden sorumlu
tutan kuralm devletin yiiriitme yetkisi ile ilgili konuda diizenleme ongdrdigii agiktir,

240. Yukarida da agiklandips iizere (bkz. § 18) 7078 sayili Kanun’un iginde dava
konusu kuralinda yer aldif bazs maddeleriyle ilgili vapilan denetimin icerik denetimi olmas:
nedeniyle denetim tarihindeki anayasal normlarn dikkate alinmas: gerekmektedir. Bu nedenle
Anayasa’min denetim tarihi itibaniyla yiiriirliikte olan 8. ve 104. maddelerindeki
diizenlemelere gére Cumhurbagkani’nin miinhasiran yiiriitme yetkisine sahip oldupu wve
merkezi idarenin basi durumunda oldugu konusunda bir tereddlit bulunmamaktadir. Bu
baglamda MIT'in ya da herhangi bir merkezi idari biriminin Cumhurbaskanligina bagls
kilmmasinin Anayasa'ya aykinlik teskil etmedigi agiktir.

241. Ote yandan Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulug ve girevleriyle bir
butiin oldupu ve kanunta diizenlenecegi belirtildikten sonra idarenin kurulug ve gérevlerinin
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasianna dayandif hitkme baglanmis, kamu tiizel
kigiliginin ancak kanunla veya Cumhurbaskanhg kararnamesiyle kurulacag ifade edilmistir.

242. Anayasa’nin amlan maddesinde yer verilen idarenin biittinligt ilkesi idari
gorevleri yerine getiren kurumlar arasinda birligin saglanmas: ve idati yapi iginde yer alan
kurumlann bir biitiinlik iginde ¢alismasimi 6ngSrmektedir. Idarede biitiinligi: saglamak icin
bashica iki hukuksal arag hiveraryi ve idari vesayet kullamimaktadw, Hiverarsi, hem merkezi
ybnetim i¢inde yer alan orgitler ve bunlara bagh birimler arasindaki hem de yerinden
yonetim kurutuslanmin kendi igindeki biitiinlesmeyi saglamaktadir. dari vesayet ise merkezi
yonetim ile yerinden yonetim kuruluglan arasindaki biitiinlesmeyi saglayan aragtir (AYM,
L.2018/15, K.2018/78, 5/7/2018, § 7).

243, Bu itibarla devletin yiiriitme fonksiyonuna iligkin bir konu olan milli giivenlik
istihbarati kapsaminda faaliyetler yiiriten MiT"in dogrudan Cumhurbaskam’na baglanmasin
ngéren kuralin yiiritme yetki ve gérevinin Cumhurbagkani’na ait oldugunu hitkme baglayan
Anayasa’'mn 8. ve 104. maddeleriyle gelisen bir yonii bulunmadifn gibi kuralda hiyerarsi
ilkesine uygun olarak MiT"in bagl oldugu makamin Cumhurbaskam olarak belirlenmesinin
Anayasa’mn 123. maddesinin birinci fikrasindaki idarenin kurulug ve gorevleriyle bir biitiin
oldugu ve kanunla diizenlenecegi hitkmiine aykirzlik olugturmadigt antagilmaktadir.

244. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 8., 104. ve 123. maddelerine aykin
degildir. ipta! talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'mn Baglangic kismu ile 2., 6., 11, 36., 87, 105 ve 125.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir,

M. 57. Maddesiyle 2937 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin;

- Biripci Fikrasinin (¢} Bendinde Yer Alan “.Milli Givenlik Kurulu ve
Bagbakana...” Ibaresinin “..Cumhurbagkan:, Basbakan ve Milli Givenlik Kuruluna...”
Seklinde Degistirilmesinde Bulunan “..Cumhurbaskan...” ibaresinin,

-Birinci Fikrasimin (k) Bendine “...konwlarda...” Ibaresinden Sonra Gelmek
Uzere Eklenen “ «Cumhurbagkaninca veya...” ibaresinin,



-ikinci Fikrasmda Yer Alan “ ..Basbakanca...” ibaresinin
“...Cumhurbaskanmnca...” Seklinde Degigtirilmesinin,

incelenmesi
1. Iptal Talebinin Gerekgesi

245. Dava dilekgesinde Ozetle; kuralin Kanun'un 56. maddesiyle 2937 sayilt
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasmda yer alan “Baghakana..” ibaresinin
“Cumhurbagkamna...” seklinde defistirilmesine yonelik agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin
6.,8.11,36,87, 104, 105. ve 125. maddelerine aykirt oldudu ileri stiriilmiigtiir.

2, Anaysasaya Aykanihk Sorunu

. a. Maddenin Birinci Fikrasimin (c) Bendinde Yer Alan “...Cumbhurbaskani...”
Ibaresi

246. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
123. maddcsi ydntinden de incelenmistir.

247. 2937 sayih Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasimn (c) bendinde kamu kurum
ve kuruluglarimin istihbarat faalivetlerinin yénlendirilmesi igin Cumhurbagkam ve Milii
Givenlik Kuruluna tekliflerde bulunmak MIT'in gorevleri arasinda oldufu belirtilmistir.
Dava konusu kural, bentte yer alan *...Cumhurbagkam... ” ibaresidir.

248. 2937 sayth Kanun’un 4, maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan ...
Basbakan...” ibaresi dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 703 sayii KHK'nin 152,
maddesiyle madde metninden ¢ikanimistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural
yoniinden bagimsiz bir anayasal denetim yapuimasina engel olugturmadigt anfagilmaktadir,

249. Kural MiTe kamu kurum ve kuruluglarmn istihbarat faaliyetlerinin
yonlendiriimesi igin Cumhurbagkani'na teklifte bulunma gorevini verirken aym zamanda
Cumhurbagkant’nin kamu kurum ve kuruluglarinm istihbarat faaliyetlerini yénlendirmesine de
imkan tammaktadir. Kuralla MiT'e verilen gorev cercevesinde Cumhurbaskan:'na tamnan
yetkinin devietin yiiriitme gdrev ve yetkisi kapsaminda kaldigr agiktir,

250. Kanun'un 56. maddesiyle 2937 sayil: Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Baybakana...” ibaresinin “Cumhurbagkanma...” seklinde degistirilmesine ydnelik
agiklanan gerekgeler uygun oldugu Glgiide dava konusu kural yéniinden de gegerlidir.

251. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 8., 104. ve 123, maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'mn 6., 11., 36., 87, 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir,



b. Maddenin Birinci Fikrasinn (h) Bendine Eklenen “...Cumhurbaskaninca
veya...” Ibaresi

i. “...Cumhurbaskamnca...” ibaresi Yoniinden

252. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin
123. maddesi yéniinden de incelenmigtir.

253, 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasimin (h) bendinde dig gitventik,
terbrle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda Cumhurbaskaninca verilen gérevleri
yerine getirmenin MIT’in gdrevleri arasinda oldugu hiikkme baglanmistr. Dava konusu kural,
fikrada yer alan “... Cumhurbagkamnca... " ibaresidir.

254, 2937 sayrl Kanun’un 4. maddesinin birinei fikrastnin (h) bendinde yer alan
“...veva Bakaplar Kurulunca...” ibaresi dava tarthinden sonra yirirlige giren 703 sayil
KHK’nin 152. maddesiyle madde metninden ¢ikanlmigtir. S8z konusu diizenlemenin dava
konusu kural yéniinden bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadig
anlastimaktadir.

253. Kural dis giivenlik, terorle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda
Cumhurbagkani’na dogrudan MiT e emir ve talimat verme yetkisi tamimaktadir. Kuralla
MIT’e verilen gérev gergevesinde Cumhurbagkani®na taninan yetkinin devletin yiiriitme gorev
ve yetkisi ile Cumhurbagkan:'nin gérev ve yetkileri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
agiktir,

256. Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda
ver alan “Busbakana...” ibaresinin “Cumhurbagkanina...” seklinde degistirilmesine y&nelik
agiklanan gerekgeler uygun oldugu 5l¢iide dava konusu kural yéniinden de gegerlidir.

257. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin §., 104. ve 123. maddelerine aykn
defildir, Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 6., 11., 87.98., 99., 100., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir.

ii. “...veya...” Ibaresi Yoniinden

258. Dava konusu kural dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 703 sayilh KHK nin
152. maddesiyle madde metninden ¢ikanimistir,

259. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

¢. Maddenin ikinci Fikrasinda Yer Alan “..Cumhurbaskamnca...” ibaresi

260. 6216 sayilt Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
7. ve 123. maddeleri yoniinden de incelenmistir.



261. 2937 sayth Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinda MIT’¢, Kanun’un 4.
maddesinde sayilanlar diginda gorev verilemeyecegi, MIT birimlerinin gérev, yetki ve
sorumnluluklaninin  Cumhurbagkaninca onaylanacak bir yonetmelikte belirtilecegi hikme
baglanmistir.  Dava  konusu  kural, fikramn ikinci ciimlesinde yer alan
“...Cumhurbaskamnca... " ibaresidir.

262. Kanun'un 4. maddesinde;

-Turkive Cumhuriyeti'nin  iilkesi ve milletiyle biitiinliigiine, varhgna,
bagimsizligima, giivenlifine, anayasal dizenine ve milli giiciini meydana getiren biitiin
unsurlarina kars: igten ve digtan yoneltilen mevcut ve muhtemel faalivetler hakkinda milli
givenlik istihbaratm deviet ¢apinda olugturmak ve bu istthbarah Cumhurbagkan,
Genelkurmay Bagkani, Milli Giiveniik Kurulu Genel Seckreteri ile gerekli kuruluslara
ulastirmak,

-Devletin milli glivenlik siyasetiyle ilgili planiarin hazitlanmas: ve yiiriitiilmesinde;
Cumhurbaskani, Genelkurmay Bagkam, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili
bakanlikiarin istihbarat istek ve ihtiyaglanni kargilamak,

-Kamu kurum ve kuruluslarimin istihbarat faaliyetlerinin yonlendirilmesi igin
Cumhurbagkant ve Milli Giivenlik Kuruluna tekliflerde bulunmak,

-Kamu kurum ve kuruluglannin istihbarat ve istihbarata karsi koyma faaliyetlerine
teknik konularda miigavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimes olmak,

-Genelkurmay Baskanliinca Silahh Kuvvetler igin lizum gériilecek haber ve
istihbarati, yapilacak protokole gére Genelkurmay Baskanligina ulastirmak,

-Milli Giivenlik Kurulunda belirlenceek diger gérevleti yapmak,
-Istihbarata kars1 koymak,

-Dig  glivenlik, terdrle miicadele ve milli giivenlige iliskin  konularda
Cumhurbagkaninca verilen gdrevleri yerine getirmek,

-Dis istihbarat, milli savunma, terérle miicadele ve uluslararasi suglar ile siber
glivenlik konularinda her tiirldi teknik istihbarat ve insan istihbarati usul, arag ve sistemlerini
kullanmak suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve iiretilen
istthbaratt gerekli kuruluglara ulagtirmak,

-Istihbarat kapasitesini, niteligini ve etkinligini artirmak amactyla ¢agdag istihbarat
usul ve yontemlerini arastirmak, teknolojik geligmeleri takip etmek ve uygun goriilenleri
temin etmek,

MIT’in gérevleri atasinda sayilmistir.

263. Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasinda MIT’in baskan, baskan yardimeilan,
baskanhklar, daireler ve subeter ile diger tegkilat bitimlerinden olusaca@ belirtilmistir. Ayn:



maddenin dordiincii fikrasinda ise MiT"in teskilaumn ihtiyaca gire yonetmelikle
diizenlenecegi hilkkme baglanmugtir.

264. Kural devletin yiiriitme vetkisi ile ilgili bir konuda olan MIT birimlerinin gorev,
yetki ve sorumluluklarinin Cumhurbagkani’nin onaylavacagi yonetmelikle belirlenmesine
imkéan tammaktadir,

265. Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrastnda MIT'in ana hatlaniyla teskilat
birimlerinin diizenlendigi, 4. maddesinin birinci fikrasinda da aynntih olarak gorev
tanimlamastmn yaptldigs anlastimaktadir. Dolayisiyla MIT birimierinin gorev vetki ve
sorumluiuklaninin anilan hiikiimler ¢ergevesinde genel olarak tespit edildigi agiktir,

266. Bu itibarla, MIT birimlerinin gérev yetki ve sorumluluklarina iliskin olarak
kanunda genel gercevenin ¢izildigi, temet ilke ve esaslarin diizenlendigi dikkate alindiginda
belirtilen hususlarda Cumhurbagkant’na vénetmelik dizenleme yetkisi verilmesinin kanunla
diizenleme ilkesi ile yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiri bir yonii
bulunmamaktadir, Ayrica kural MIT birimlerinin gérev yetki ve sorumluiuklarinin kanunla
diizenlenmesini 8ngoren Anayasa’mn 123. maddesi ve Cumhurbagkani'na yénetmelik
¢ikarma yetkisi tantyan Anayasa’min 124. maddesiyle de ¢elismemektedir.

267. Agtklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 7., 123. ve 124. maddelerine aykirt
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11.,104. ve 125. maddeleriyle ilgisi gdrillmemistir.

N. 59, Maddesiyle 2937 Sayik Kanun’un 6. Maddesinin Sekizinci Fikrasinda
Yer Alan “.. Bagbakanlk teftis elemaniari...” Tbaresinin “.ve Deviet Denetleme
Kurulu...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

268. 2937 sayill Kanun'un 6. maddesinin sekizinci fikrasinda maddede yer alan
faaliyetlerin denetiminin, swrali kurum amirleri ve Devlet Denetleme Kurulu (DDK)
tarafindan yapilacag) hilkme baglanmigtir. Dava konusu kural, fikrada yer alan "...ve Devles
Denetleme Kurulu... " ibaresidir.

269. Kanun'un 6. maddesinde MiT"in Kanun’un 4. maddesi kapsaminda belirlencn
gbrevlerini yerine getirirken kullanacag yetkiler diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasinda
MITin gérevlerini yerine getirirken;

-Yerli ve yabanc: her tiirlii kurum ve kurvlug, tiim 6rgiit veya olusumlar ve kisilerle
dogrudan iliski kurabilecegi, uygun koordinasyon ydntemlerini uygulayabilecei,

-Kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu nitelifindeki meslek kurvluglar,
19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu kapsammdaki kurum ve kuruluglar ile
diger tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslardan bilgi, belge, veri ve kayitlari
alabilecei, bunlara ait argivierden, elekronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt
yapisindan  yararlanabilecefii ve bunlarla irtibat kurabilecegi, bu kapsamda talepte



bulunulanlarin, kendi mevzuatlarindaki hikiimleri gerekge gdstermek suretiyle talebin yerine
getirilmesinden kaginamayacaklar,

- 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayth Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii
Kisim Dért, Bes, Alti ve Yedinci Bslimlerinde yer alan suglara (318., 319., 324., 325, ve 332.
maddeleri harig olmak iizere) iliskin sorugturma ve kovugturmalarda ifade tutanaklanina, her
tiirldi bilgi ve belgeye erisebilecekleri, buniardan émek alabilecekleri,

-Gizli ¢ahsma usul, prensip ve tekniklerini kullanabilecekleri,

-Istihbari faaliyetler igin goreviendirilenferin kimliklerini degistirebilecekleri,
kimfigin gizlenmesi igin her tirlii ¢nlemi alabilecekleri, tiizel kisilikler kurabilecekleri,
kimligin olusturulmas: veya tiize! kisilifin kurulmas: ve devam ettirilmesi igin zorunlu olmast
durumunda gerekli belge, kayit ve dokiimanlar ile arag ve geregler hazirlayabilecekleri,
degistirebilecekleri ve kullanabilecekleri,

~Yabancilann filkeye giris ve ¢1kss ile vize, ikamet, calisma izni ve simir digt edilmesi
gibi konularda, ilgili kurum ve kuruluglardan talepte bulunabilecekleri,

-Telekomiinikasyon kanaliarindan gecen dig istihbarat, milli savunma, terérizm ve
uluslararas: suglar ile siber giivenlikle ilgili verileri toplayabilecekleri,

-Yabanci unsurlanin {ilkenin ve vatandaslarin iletigim giivenligini tehdit eden
faaliyetlerinin cngellenmesine yonelik ¢ahigmalar yapabilecekleri, ilgili kurum ve
kurulugtardan talepte bulunabilecekler,

-MIT’te gorev alan veya alacak kisilerin glivenilirliklerini ve uygunluklarin:
belilemek igin  yalan makinasi uygulamas: dahil test teknik ve yéntemlerini
kullanabilecekleri,

-MIT mensuplan gbrevlerini yerine getirirken ceza ve infaz kurumlanndaki tutukiu
ve hikkiimlilerle Onceden bilgi vermek suretiyle goriigebilecekleri, ggriismeler
yaptirabilecekleri, gbrevinin geregi teror orgiitleri dahil olmak iizere milli giivenligi tehdit
eden biitiin yapilarla irtibat kurabilecekleri,

belirtiimistir,

270. Maddenin ikinci fikrasinda MIT'in gdreviyle ilgili konularda, Anayasanm 2.
maddesinde belittilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir
tehlikenin varhgi halinde devlet giiveniiginin saglanmast, casusluk faalivetlerinin ortaya
¢ikanimast, deviet stmnin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin &nlenmesine iliskin olarak,
hakim karan veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde MIT Bagkam veya yardmeisimn
yazil emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespit edilebilmesine,

dinlenebilmesine, sinyal biigilerinin degerlendirilebilmesine, kayda alinabilmesine imkan
tanmmustir.



271. Maddenin ikinci ila yedinci fikralarinda ayrica sdz konusu tedbirler ile bu
bilgilerin muhafaza ve yok edilmesi iglemlenri ve bunlarla ilgili yazih emir ve karar alma
stircglerinin usul ve esaslari diizenlenmistir,

272, Dava konusu kuralla yukanda anilan faalivetlerin denetiminin, sirali kurum
amirleri ve DDK tarafindan yapiimas: éngdrillmtistiir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

273, Dava dilekgesinde Szetle: DDK’nin mistakil bir denetim birimi olmadigi,
gerekli gorlilen durumlarda inceleme ve dederlendirmeler yapmak iizere vapilandinldig,
dolayisiyla Anayasa’min 108. maddesinde tammlanan yapisi ve gorevi itibartyla DDK’nim
MIT’i ve faaliyetlerini etkili bir sekilde denetleyemeyecegi, bu durumun ayrica DDK'ya
Anayasa’nin antlan hiikmiinde belirtilen gorev tanimlamasinin diginda yeni gérevler verilmesi
sonucunu doguracag belirtilerek kuralin Anayasa’'mn 6. ve 108. maddelerine aykiri oldugu
ileri siirtlmstir.

3. Anayasaya Aykirihk Sorunu

274. Anayasa’'min 108. maddesinde, “/darenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve
verimii sekilde yririitilmesinin ve geligtirilmesinin saglanmasr amaciyla, Cumhurbaskaniigmna
bagh olarak kurulan Deviet Denetleme Kurulu, Cumhurbaskamnin istegi iizerine, tiim kamu
kurum ve kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasing bu kurum ve kuruluslarm
katldigr her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda. her
duzeydeki isci ve igveren meslek kuruluglarinda, kamuya yararly derneklerle vakiflarda. her
Hirld idari sorusturma, inceleme, aragtirma ve denetlemeleri yapar.

Yargi organlar: Deviet Denetleme Kurulunun gorev alam digindadir,
Devier Denetleme Kurulunun Bagkan ve tiyeleri, Cumhurbasgkanmnca atanir.

Deviet Denetleme Kurulunun isleyisi, tivelerinin gorev siresi ve diger ozlik igleri,
Cumhurbagkanhigi kararnamesiyle dizenlenir. denilmektedir.

275. Amlan maddenin birinci fikrasina 6771 sayih  Kanun'un 16,
maddesiyle “...inceleme, ... ibaresinden Gnce gelmek iizere “...idari sorusturma. ... " ibaresi
eklenmis; ikinci fikrasinda yer alan “Silahli Kuvvetler ve..” ibaresi madde metninden
ckanlms; Ugiincii fikrasinda yer alan “..dyeleri ve diyeleri icinden Baskani, kanunda
belirlenen nitelikteki kisiler arasindan,..." ibaresi "...Baskan ve iiyeleri .~ seklinde ve
dérdiineil fikrasinda yer alan “..kanunla... " ibaresi “...Cumhurbaskanii
kararnamesiyle... " seklinde degigtirilmistir.

276. 6771 sayi Kanun’la Anayasa’da yapilan degisikliklerle Cumhurbaskanhij
hitkiimet sistemi gecilmiy bu kapsamda 703 sayili KHK ile Tirkiye Cumbhuriyeti idare
tegkilati iginde yer alan kamu kurum ve kuruluglannin kurulug veya teskilat ve gdrevieri
hakkinda kanunlarin bir kismn yiiriirlikten kaldiriims ve bu kuruluslanin teskilat yapis! ve

gorevleri CBK'larla yeniden diizenlenmistir (AYM, E2018/121, K.2021/84, 11/11/2021, §
16).



277. 15/7/2018 tarihli ve 30479 say:ih Resmi Gazete’de vayimlanarak yiiriirliige
giren 5 sayih Devlet Denetleme Kurulu Hakkinda CBK'nin 4. ve 5. maddelerinde DDK’min
gorev ve yetki alant belirlenmigtir.

278. S6z konusu CBK'mn 3. maddesinin (1)} numaral fikrasinda ise DDK'min,
Cumhurbagkanligina bagli ist denetleme orgami oldugu, (2) numarali fikrasinda ise
Cumhurbaskanlifina baglt olan Kurulun Baskan ve dyelerinin Cumhurbaskani'na kars:
sorumtu oldugu belirtilmistir.

279. Yeni hilkGmet sisteminde Bagbakanlipa bagh Teftis Kurulu Baskanlip: da
kapatilarak bu Kurulun icra ettigi fonksiyonlar Cumhurbagkanhgina bagh DDK'ya
verilmigtir. Nitekim 703 sayih KHK nin 220. maddesinde maddenin yiiriirliige girdig tarihten
once Bagbakanlik Teftis Kurulu tarafindan baglatilan inceleme, sorusturma ve denetimierin
ilgili mevzuata gore DDK tarafindan sonuglandinlacagy hitkiim altina alinmistr (AYM,
E.2018/121, K.2021/84, 11/11/2021, § 17).

280 Anayasa’mun 108. maddesinde 6771 sayih Kanun’la yapilan degisiklikie
DDK'ya idari sorusturma yetkisi verildigi de dikkate alindifinda yeni hitkGmet sisteminde
daha Gnce Basbakanhk Teftis Kurulu Bagkanlig: tarafindan icra edilen inceleme, sorusturma,
denetim ve koordinasyon gdrevinin Cumhurbaskanligina bagh denetleme organi olan DDK
tarafindan yilriitiilmesinin ongoriildigl anlagilmaktadir (AYM, E.2018/121, K.2021/84,
11/11/2021, § 18). Ote yandan Anayasa’nin 108. maddesinde DDK’nm Cumhurbagkani’mn
istefii Uzerine denetleme ve diger gérevleri yerine getireceginin belirtiimesi, séz konusu
faaliyetlerin diizenli olarak gergeklestirilmeyecegi anlamina gelmemektedir.

281. Bu itibarla tim kamu kurum ve kutuluslarinda ve sermayesinin yansindan
fazlasina bu kurum ve kuruluglarin katldigs her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan
meslek kuruluglarinda, her dizeydeki is¢i ve isveren meslek kuruluglaninda, kamuya yararli
derneklerle vakiflarda her tirlii idari sorusturma, inceleme, arastirma ve denetleme yapma
yetkisine sahip olan DDK’ya kural kapsaminda MIT'in gorev ve faaliyetine iligkin olarak
denetleme  yetkisi verilmesinin Anayasa'min  108. maddesiyle celisen bir yoni
bulunmamaktadr.

282. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 108. maddesine aykm degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 6. maddesiyle ilgisi goriillmemistir.

0. 60. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 7. Maddesinde Yer Alan
“..Bagbakana..” Ibaresinin “..Cumhurbagkamina..” ve “..Bagbakammn...” ibaresinin
“w.Cumhurbagkaninin...” Seklinde Degistirilmelerinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

283. Dava dilekgesinde dzetle; kuralin Kanun'un 36. maddesiyle 2937 sayih

Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bagbakana...”  ibaresinin
“Cumhurbaskanina...” seklinde depistirilmesine yonelik aciklanan gerekcelerle Anayasa'nmn



Baglangi¢ kism ile 2., 6., B., 11, 87, 104., 105, ve miilga 112. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siiriilmiigtiir.

2. Anayasaya Aykirnilik Sorunu

284. 6216 sayith Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, lgisi nedeniyle Anayasa’nin
123. maddesi yoniinden de incelenmistir.

285. 2937 sayili Kanun'un 7. maddesinde MIT bagkammin Kanun’un 4. maddesinde
belirtilen gorevlerin yerine getirilmesinden Cumhurbagkam’na karst sorumiu oldugu,
Cumhurbagkani’mn diginda herhangi bir kisi veya makama kargi sorumlu tutulamayacag
hikme baglanmusur. Dava konusu kural maddede yer alan “...Cumkurbaskamna..” ve
“...Cumhurbagkanoun... ” ibareleridir.

286. 2937 sayil Kanun'un 7. maddesinde yer alan “MIT Miistegar:” ibaresi dava
tarihinden sonra ylirtirliige giren 703 sayih KHK’nun 152, maddesiyle “Teskilar Baskan:”
olarak degistiriimistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yéniinden bagimsiz bir
anayasal denetim yaptlmasina engel olusturmadigi anlagiimaktadir.

287. MIT baskaninin gérev yéniinden valnizea Cumburbagkan’'na Kars: sorumiu
olmasim Sngdren kuralin devletin yiriitme gdrev ve yetkisi kapsammda degerlendirilmesi
gerektigi agiktir.

288. Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayih Kanun*un 3. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Bagbakana...” ibaresinin “Cumhurbagkanna,.” seklinde degistirilmesine vonelik
agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6lgiide dava konusu kural yéniinden de gegerlidir.

289. Bu itibarla devletin yiirlitme fonksiyonuyla ilgili bir konu olan MIT baskaninin
sorumlu oldugu makanu belirleyen kuralin yiiritme yetki ve gérevinin Cumhurbaskam'na ait
oldugunu hiikme baglayan Anayasa'nin 8. ve 104. maddeleriyle gelisen bir yonii bulunmadig:
gibi kuralda hiyerarsi ilkesine uygun olarak MIT bagkammin bagh otdugu makamin
Cumburbagkam olarak belirlenmesinin Anayasa’mn 123. maddesinin birinci fikrasindaki
idarenin kurulug ve gorevieriyle bir biitin oldugu ve kanunla diizenlenecepi hitkmiine
aykinlik olugturmadip agiktir.

290. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 8., 104, ve 123. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’mn Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 11., 87, 105. ve millga 112.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



0. Kanun’un 61. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 8. Maddesinin Birinci
Fikrasinda Yer Alan  “..Bakanlar  Kurulunca clkartlacalf... " lharesinin
“«.Cumhurbagkan: tarafindan onaylanan...” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

291. Dava dilekgesinde &zetle; Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili Kanun'un ek 6.
maddesinin birinei ciimlesinde yer alan “..[Icigleri Bakanligwmn giriigii ahnarak Milli
[stinbarat Tegkilan tarafindan hazirlanp Basbakanca...” ibaresinin
“...Cumhurbaskarinca...” seklinde degistirilmesine yénelik gerekgelerle Anayasa'mn 6., 8.,
11.,36., 87, 104., 105, 124. ve 125. maddelerine aykin oldugu ileri siirdlmiigtiir.

2. Anayasaya Aykirihik Sorunu

292. 6216 sayilh Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nin
7. ve 123. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

293. 2937 sayilt Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasinda olaganiistii hiller ile
seferberlik veya savas halinin ilaninda, MiT’in bakanliklar, Tiirk Silahh Kuvvetleri ve diger
kamu kurum ve kuruluslariyla munasebetlerinin, Milli Giivenlik Kurulunun miitalaas:
ahndiktan sonra Cumhurbagkan tarafindan onaylanan ySnetmelikle diizenlenecegi hikme
baglanmistir. Dava konusu kural, fikrada yer alan “..Cumhurbagkant rtarafindan
onaylanan... " ibaresidir.

294. Kuralda Cumbhurbaskani’nin onaylayacagi yonetmeligin konusunun idarcler
arast iligkilerin dizenlenmesi oldugu ve amlan hususun Anayasa'nin 123, maddesinin birinci
fikrasi uyarinca kanunla diizenieninesi gerektizi anlagilmaktadir. Anayasa'’ya géfre miinhasiran
yiiriitme gdrev ve yetkisine sahip Cumhurbaskani’na baglh olan MIT, bakankhklar, Tiirk Silahls
Kuvvetleri ve diger kamu kurum ve kuruluslaninin gérev ve yetkilerinin kendi kurulug
kanunlart ve diger mevzuatlarda diizenlendigi agiktir.

295. Dolayisiyla olafaniistli hal ile savas ve seferberlik flaminda milli giivenlik
faaliyetlerinin etkin ve hizli yliriitilebilmesi igin kamu kurumlannin tegkilat kanunlarinda ya
da CBK’larda belirtilen gorev ve yetkilerin kullamilmasinda gerekli koordinasyonun
saglanmasi i¢in Cumhurbagkani'na diizenleme yetkisi verilen konularin genel gergevesinin
ilgili mevzuatlarda beliriendigi anlasitmaktadir.

296. Bu itibarla Anayasa’da kanunla diizenienmesi gereken bir konu olan MiT"in
olaganiistii hal ile savas ve seferberlik ilaninda TSK ve diger kurumlarla olan iliskisinin usut
ve esaslanmin  kanunda temel olarak belirlendigi, bu yéniiyle amlan hususta
Cumhurbagkam’na Yonetmelik onaylama (gikarma) yetkisi verilmesinin yasama veikisinin
devredilemezligi ilkesiyle gelisen bir yonii bulunmamaktadir. Ayrica kuralda hiyerarsi
ilkesine uygun olarak MIT'in diger kurumlarla iligkisinin diizenleyen makamin
Cumhurbagkam olarak belirlenmesi Anayasa’nin 123, maddesinin birinci fikrasindaki
idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin olduu ve kanunla diizenlenecegi hitkmtnc ve
yiritme yetki ve gorevinin minhasir olarak Cumhurbaskani’na ait oldugunu diizenleyen
Anayasa'nin 8. ve 104. maddelerine aykinlik olusturmamaktadir.



297. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nimn 7., 8., 104. ve 123. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’'mn 6., 11, 36., 87, 105, 124. ve 125. maddeleriyle ilgisi
gdriilmemigtir,

P. Kanun’un 62. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 9. Maddesinde Yer Alan
“..Bagbakan...” ibaresinin “..Cumharbagkans...” Seklinde Degistirilmesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

298. Dava dilekcesinde Gzetle; kuralm Kanun'un 21. maddesiyle 6136 sayih
Kanun’un ek 6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “..[¢igleri Bakanhgmin gortisii
almarak Milli Istikbarat Teskilati tarafindan  hazirlamup  Basbakanca..”  ibaresinin
“...Cumhurbasgkanmca...” seklinde degistirilmesine yonelik gerekgelcrle Anayasa’nin 6., 8.,
11., 36., 87., 104.,105. ve 125. maddelerine aykir: oldupu ileri siiriilmiistir,

2. Anayasaya Aykirilik Sorunu

209. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
7. ve 123. maddeleri yoniinden de incelenmigtir.

300. 2937 sayili Kanun'un 9. maddesinde MIT’in her yil tespit olunan fiili
kadrosunun Cumhurbagkan tarafindan onaylanacag hiikkme bajlanmustir. Dava konusu kural,
maddede yer alan “... Cumhurbagkan: ... ” ibarcsidir.

301. 2937 sayth Kanun’un 9. maddesinde ver alan MIT Miistesariiginca” ibaresi
dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 703 sayth KHK'min 152. maddesiyle “rarafindan”
seklinde degistirilmigtir. 86z konusu diizenlemenin dava konusu kural yéniinden bagimsiz bir
anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadii anlagilmaktadir.

302. Kuralda Cumhurbagkani’na verilen onaylama yetkisinin fiili kadronun tespitiyle
aym sonucu dogurdugu anlasiimaktadir. Kamu kurum ve kuruluglarnm kadrolanmin ihdas:
veya iptali, bagka bir deyisle kadro usuliine iliskin diizenlemeler idarenin teskilat yapist ile
ilgili olup idarenin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesinin bir pargasini olusturmaktadir
(AYM, E.1965/32, K.1966/3, 4/2/1966; E. 2018/119, K. 2020/25, 11/6/2020, § 18; E.2020/8,
K.2021/25, 31/3/2021, § 17). Dolayisiyla Cumhurbagkanligina bagh kurumlarin kadrolarina
dair diizenlemeler Anayasa’mn 123, maddesi kapsaminda kanunla diizenlenmesi gereken
konular iginde yer almaktadir.

303. MIT Anayasa'nin 123. maddesinde ifade edildigi iizere merkezi idare teskilati
iginde yer almaktadir. Bu kurumda grev alanlann fiili kadrolarinin belirlenmesi (ihdasi),
iptali ya da bu kadrolarda degisiklik yapilmasina iliskin kurallann da Anayasa'mn 123.
maddesi uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

304. Ote yandan Anayasa’min 106. maddesinin on birinci fikrasinda * Bakanitklarm
kurulmasi,  kaldinlmasi,  gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarimn kurulmasy Cumhurbaskanhg: kararnamesivle dizenlenir.” denilmek suretiyle



bakanliklann kurulmasi, kaldiriimasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tagra
teskilatlaninin kurutmast Anayasa’nin 106. maddesinin on birinci fikrasi uyarinca CBK ile
diizenlenebilecegi 6zel olarak belirtilen konular kapsaminda kalmaktadir (AYM, E.2018/119,
K.2020/25, 11/6/2020, § 25). Anilan maddede Cumhurbagkanh@ merkez teskilau ile
Cumhurbagkanligina bagl kurum ve kuruluslara iligkin ayrica bir hilkme yer verilmemis olsa
bile bunlarla ilgili teskilat ve kadrolarin CBK ile belirlenebilece§i hususunda tereddiit
bulunmamaktadir (AYM, E.2019/71, K.2020/82, 30/12/2020, § 28).

305. Dolayisiyla MIT'in kadrosunun kanunla veya CBK ile belirlenmesi
gerekmektedir. Kuralin anayasaliik denetiminde Gncelikle fiili kadronun tespit {onaylama)
isleminin ne anlama geldigi degerlendiritmelidir,

306. Kuralda gecen fiili kadronun tespitinin daha 6nce ihdas edilen kadrolarin o yil
iginde fiilen kullamlmasindaki asgari ya da azami simirtn belirlenmesi anlamina geldigi
agiktir. Dolayisiyla kuralda Cumhurbagkani’na taninan yetkinin MiT’in 6nceden belirlenmis
kadrosu i¢inde, ortaya ¢ikan ihtiyaglar ve hizmetin gerekleri gozetilerek her yil kullanilacak
fiili kadronun somut karar alma gekiinde Cumhurbagkan tarafindan tespit edilmesinden ibaret
oldugu anlagilmaktadir.

307. Bu itibarla MIT’in &nceden belirlenmis kadrosu gercevesinde her yil
kullanilacak fiili kadronun Cumhurbaskam tarafindan onaylanarak tespit edilmesinin kanunla
diizenleme ilkesi ve vasama yetkisinin devredilmezligi ilkesivle ¢elisen bir yoni
bulunmamaktadir.

. 308. Agiklanan nedenlerte kural, Anayasa’'min 7. ve 123. maddelerine aykin depildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtit ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile
Kenan YASAR bu gériise katilmamuglardir.

Kuralin Anayasa'nin 6., 8., 11., 36., 87., 104, 105. ve 125. maddeleriyle ilgist
gOriilmemistir,

. R. Kanun’un 64. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun'un 12. Maddesine Eklenen
Ikinci Fikranmm Uglincii Climlesinde Yer Alan “...Camhurbaskant...” ibaresinin
Incelenmcsi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

309. Dava dilekgesinde dzetle; kuralin Kanun'un 21, maddesiyle 6136 sayih
Kanun'un ek 6. maddesinin birinci climlesinde yer alan *. Icigleri Bakaniigmmn goriigii
almarak  Milli Istihbarar  Tegkilan tarafindan hazirlanp  Bagbakanca...”  ibaresinin
“...Cumhurbaskaninca...” seklinde degistiritmesine yonelik gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8.,
11.,36.,87.,104., 105, ve 125. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiigtr.



2. Anayasaya Aykirihk Sorunu

310. 6216 saytls Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'nimn
2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

311. 2937 sayth Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda MIT personelinin
kimliginin gizlenmesinin esas oldugu, bu personele iligkin 6ziik ve sosyal giivenlik haklarinin
tespitinde MIT kayitlanmn esas alinacafi, buna iligkin usul ve esaslarin Sosyal Giivenlik
Kurumu ife MIT tarafindan miistereken hazirlanan ve Cumhurbaskani tarafindan onaylanan
yonetmelikle belirlenecegi hilkme baplanmigtir. Dava konusu kural, fikrada wver alan
“...Cumhburbagkan: .. " ibaresidir.

312. 2937 sayth Kanun'un 12. maddesinin ikingi fikrasinda yer alan “Miistegarhig”
ibareleri dava tarihinden sonra yurirliige giren 703 sayth KHK'mn 152, maddesiyle madde
metninden ¢ikartmigtir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yéniinden bagimsiz bir
anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadigi anlagiimaktadir.

313. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi gerefi kanunlarin
kamu yararinin saglanmas: amacina yénelik olmast, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve
hakkaniyet Slgiitlerine gore ihdas edilmesi gerekir. Kanun koyucunun bu véndeki takdir
yetkisini anayasal simirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yaran 8lgiitlerini gézeterek
kullanmasi zorunludur.

314. Kurala gdre MIT personelinin 6zliik ve sosyal giivenlik haklarinin tespitinde bu
kigilerin MIT’teki &zliik dosyasinda yer alan maas ve ek ddeme bilgileri, saghk raporlan,
sosyal haklan, derece, tetfi, izin haklar, mesieki bilgileri, mal bildirimleri varsa inceleme,
sorusturma, denetim raporlar, disiplin cezalan ile ddill ve basani belgesi verilmesine iligkin
bilgi ve belgeler esas alinacak, bu bilgilerin kullaniimasi ve degerlendirilmesine iliskin
kriterler de Cumhurbaskans tarafindan onaylanacak (¢ikarilacak) yonetmelikle belirlenecektir.
Kural bu yonilyle 6zliik ve sosyal giiventik alamnda MIT personeline ait bilgi ve belgelerin
kullamimasinda kurumlar arasi iligkileri dizenlemektedir.

315. MIT personelinin ifa ettigi gorevin niteligii de dikkate alindiginda kuraln bu
kigilerle ilgili gizliligin korunarak kamu giivenli#i ve ditzeninin saglanmasi amacina yénelik
ihdas edildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla MIT personelinin 6zliik ve sosyal glivenlik
haklarinin tespitinde Sosyal Giivenlik Kurumu ile MIT arasindaki eggiidiimiin saglanmast i¢in
MITteki kayitlarin esas alinmasiun ongoriimesi kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsamindadir. Bu nedenle kamu yaran amacim gozettigi anlasifan kuralm hukuk devleti
ilkesiyle geligen bir yonii bulunmamaktadir.

316. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nm 6., 8., 11, 36., 87, 104, 105. ve 125. maddelcriyle ilgisi
goriilmemistir,



S. Kanun’un 65. Maddesiyle 2937 Sayilhi Kanun’un 13. Maddesinin Birinci
Fikrasinda Yer Alan “.Milli Giivenlik Kurulunda giriigiilditkten sonra Baghakanin
inhast ve Cumhurbaskanimn onay ile...” ibaresinin “..Cumbhurbaskaninca...” Seklinde
ve Ikinci Fikrasinda Yer Alan “..Bagbakamn inhast ve Cumhurbaskaninn onayr ile...”
Ibaresinin “..Cumhurbagkamnca...” Seklinde Degistirilmelerinin incelenmesi

317. 2937 sayih Kanun’un 13. maddesinin dava konusu ibarelerin de yer aldigs
birinei ve ikinci fikralan 703 sayili KHK ’nin 152, maddesiyle yiiriirlikten kaldunlmastir.

318. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

S. Kanun’un 66, Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un Degistirilen 19. Maddesinin
Birinci Ciimlesinde Yer Alan “..Cumhurbagkamimin uygun girmesi izerine...”
Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

319. Dava dilekgesinde ozetle; kurahn Kanun’un 21. maddesiyle 6136 sayili
Kanun’un ek 6. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “..J¢isleri Bakanhigimn goriigii
almarak Milli Istihbarat  Teskilati tarafindan  hazirlamp  Bagbakanca..” ibaresinin
“...Cumhurbagkaninca... " seklinde degigtiriimesine yonelik gerekgelerle Anayasa'min 6., 8.,
36., 87..104., 105. ve 125. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiigtiir.

2. Anayasaya Aykinkk Sorunu

320. 6216 sayth Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’'nn
2. maddesi yéniinden de incelenmistir.

321. 2937 sayth Kanun’un 19. maddesinde MiT"in fiilf kadrosuna dahil personelden
teskilatin ozelligi ve hizmetin gerekli kildgr sart ve vasiflar goz6niine alnarak teskilata
intibak edemedikleri iistlerince tescil edilenlerin, MIT Baskanimin teklifi ve
Cumhurbagkan’nim uygun gérmesi {izerine, genel hiikiimlere gére bagka bir kurum veya
kuruluga naklen atanmak iizere Devlet Persane! Baskanhgina bildirilecegi, Devlet Personel
Bagkanliinin yedi giin iginde atama teklifini yapmasim miiteakip ilgili kurum veya kurulus
tarafindan on giln iginde atama islemleri tamamlanarak ilgili personelin MIT ile ilisifinin
kesilecegi hikme baglanmaktadir. Dava konusu kural, maddenin birinci ciimlesinde yer alan
“...Cumhurbagkanimn uygun gérmesi sizerine... " ibaresidit.

322. 2937 sayih Kanun'un 19. maddesinde yer alan “MIT Miistegsarimun” ibaresi
dava tarthinden sonra yiirfirliige giren 703 sayilh KHK’min 152. maddesivle “Tegkilat
Baskaninin” seklinde degigtirilmistir. Soz konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden
bagimsiz bir anayasal denetim yapiimasina engel olusturmadig anlagiimaktadir.

323. Kural MITin teskilat yapisi ve yiiriitiiigii faaliyet geregi uyum saplayamayan
personelin baska kurum ve kuruluslara naklen atanmasiyla ilgili Cumhurbaskani™a wuygun
gorme yetkisi vermektedir. Cumhurbaskam 'na Teskilat Baskanmnin tekiifi iizerine verilen séz
konusu yetkinin naklen atama igleminin kurucu unsurlanndan oldugu agiktir.



324. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri beliriiliktir. Bu ilkeye gore yasal
diizeniemelerin hem kigiler hem de idare y8ntinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuva yer
vermeyecek sekilde agik, net, anfagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyff uygulamalarma kargt koruyucu dnlem igermesi gerekir. Hukuki giivenlikle
baglantili olan belirlilik ilkesiyle bireyler kanundan belirli bir kesinlik iginde hangi somut
eylem ve olguya hangi hukuki yaptinmin veya sonucun baglanacafini bilme imkinina sahip
ofabilirler. Birey ancak bu durumda kendisine diigen yiikimlilikleri &ngorebilir ve
davramsglanm ayarlayabilir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 144).

325. Belidlilik ilkesi, yalmizca yasal belirliligi depil daha genis anlamda hukuki
belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayali erisilebilir, bilinebilir ve
Gngoriilebilir nitelikteki mahkeme igtihatlart ve yiriitmenin diizenleyici islemleriyle de
hukuki belitlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil olan, bir hukuk normunun
uygulanmastyla ortaya ¢ikacak sonuglann o hukuk diizeninde dngériilebilir olmasidir (AYM,
E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 145).

326. Yukarida belirtildigi tizere MIT mensuplari, MIT’in kadrosuna dahil memurlar,
Turk Silahli Kuvvetleri kadrolannda olup MIT te géreviendiritenler ve MIT te ¢alistinlan
sozlesmeli personel ile difer gdreviilerden olugmaktadir. MiT te gérevli memurlar agisindan
genel diizenleme nitelifinde olan 657 sayik Kanun’un 74. maddesinde deviet memurlanimn
bir kurumdan digerine nakli diizenlenmistir.

327. Amlan maddede, memurlarin 657 sayili Kanun’a tabi kurumlar arasinda.
kurumlarin muvafakati ile kazamimis hak dereceleri iizerinden veya Kanun’un 68.
maddesinde belirtilen esaslar ¢ergevesinde derece yiikselmesi suretiyle bulunduklari siniftan
veya Gfrenim durumlan itibanyla girebilecckleri simftan bir kadroya naklinin miimkiin
oldugu belirtilmis; kazamlmig hak derecelerinin altindaki derecelere atanabilmeleri igin ise
atanacaklari kadro derecesi ile kazamlmis hak dereceleri arasindaki farkin 3 dcreceden gok
olmamast ve memurlarin isteginin sart oldugu ifade edilmigtir.

328. Dava konusu kuralda MIT mensuplannin baska kurumlara nakli ile ilgili 5zel
diizenleme dngoriilmis bu gercevede MIT personelinin kanunda belirtilen hallerde baska
kurum ve kuruluslara naklen atanmalari hususunda Cumhurbagkami’na yetki verilmistir,
MIT'in icra ettifi gbrevin niteligi, onemi ve hassasiyeti dikkate alindifinda teskilatta
¢ahganlarin bu faaliyetierle uyumlu hareket edebilmeleri milli giivenlik istihbaratinin
siirdiiriilebilirligi agisindan dnem arz ctmektedir. Dava konusu kuralla MiT’te yiiriitiilen
hizmetin gerekli kildig: sart ve vasiflar g6zéniinde bulundurulmak suretiyle kuruma intibak
edemedigi tespit edilen personelin bagka bir kuruma naklen atanmasma imkéin tamndifs
anlagilmaktadir.

329. Kuralda MiT’in kurumsal yapisi ve kimlii, yiiriitilen hizmetin gerekli kitdifn
gart ve vasiflar gBzdniine alinarak kuruma intibak edemeyen personelin baska kurumlara
nakledilmesi ongoriilmek suretiyle naklen atama igin asgari sartlar belirlenmistir. Buna gore
teskilata intibak edemecdikleri istlerince tescil editenlerin, MIT Bagkammn teklifi ve
Cumhurbagkani'nin uygun gérmesi iizerine, genel hilkiimlere gore baska bir kurum veya
kurulusa naklen atanmak Gzere Devlet Personel Baskanlifina bildirilecek, devlet Personel
Bagkanhifinin yedi giin icinde atama teklifini yapmasini muteakip ilgili kurum veya kurulus



tarafindan on giin iginde atama islemieri tamamlanarak ilgili persomelin MIT ile ilisigi
kesilecektir.

330. Oncelikle idarenin kamu hizmetiyle ilgili ise alimlarda ve gorev siirecinde
kisilerin gorevin gerektirdigi niteliklere sahip olup olmadigimt degerlendirmede takdir
yetkisinin oldugu belirtilmelidir. Bu kapsamda kamu gérevlilerinin belli sartlarda durumun
gerektirmesi hdlinde farkli kurutm ve kuruluglarda géreviendirilmelert sz konusu olabilir,
Ozellikle kamu gitvenligini saglama amacina yonelik hassas gorev yiiriten yerlerde istihdam
edilecek personelle ilgili bu yénde tasarruflarin yaptimasi kamu glivenliginin sirekliligi
agisindan zorunlu olabilir. Ote yandan kamu gorevlisi olarak deviette istihdam edilen kisiler
bu sifatin sagtadifs birtakim ayncalik ve avantajlardan varartamirken bunun getirecepi kiilfet
ve sorumluluklara da katlanmalari ve bazi sinirlamalara tabi olmalan beklenebilir.

331. Bu dogrultuda bazt kamu girevlilerinin hizmetin niteligi geregi belli nedenlerle
belli donemlerde baska yerlere atanmalan ya da goreviendirilmeleri s6z konusu ofabilir, Bu
konuda idareye, belirli bir takdir alami tanmmasi makul kargitanmalidir, Kisilerin bagka yere
va da pozisyonlara atanma veya gdrev yerinin defistiriimemesi konusunda talep haklar var
ise de atamaya iliskin mazeretlerini degerlendirip karara baglayacak olan idarenin -kendi
mevzuatl ¢ercevesinde- ifa edilen kamu hizmetinin gerekleri, insan kaynaklannin verimli
kullamimast, teskilat yapisinin niteligi ve benzeri fakidrleri dikkate alarak bu talepleri
kargilayamamas: va da kisilerin iradesi diginda tasarrufta bulunmalar olagandir. Zira kamu
hizmetinin saghkh ve kesintisiz bir sekilde yerine getirilmesi igin gerekli tedbirleri almak,
ilgili idarenin dncelikli gorevi ve sorumlulugudur (frsan Asutay, § 39).

332. Kural kapsaminda MIT personelinin baska kuruma nakledilmesi hususunda
MIT Bagkam ve nihayetinde Cumhurbagkani’na takdir yetkisi tanmmustir. Ancak bu yetki
simrsiz degildir. S6z konusu yetkisinin kullanilmasinda kamu yarari ve hizmetin gereklerinin
pizetilmesi gerekmektedir.

333. Yukarida da ifade edildigi tizere viirittiigii faaliyetin niteligi dikkate alindiinda
MIT tegkilatimin degigken ve dinamik bir yapida olmas: gerektigi agiktir. MiT e tanimlanan
gorevi yerine getirmede uyumsuzluk yagayan personelin belirli kriterler cergevesinde makul
ve kabul edilebilir gerekgeler gosterilmek suretiyle kamu giivenligi hizmetinin kesintive
ugramamasi amactyla farkli uygun bir kamu kurum ve kuruluguna nakledilmesi s6z konusu
olabilir. Kuralda Cumhurbaskam'na yalmizca MIT personeliyle smirli olmak Uzere taminan
s6z konusu yetkinin kullanilmasina esas alinacak kriterlerin belirli oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla bu 6lgiitlere gore yapilacak tasarruflara kargt kisilerin yargi mercilerine
bagvurmalart mitmkiindiir.

334. Bagka bir ifadeyle kuralda naklen atama isleminin hukuka uygunlugunun
denetlenmesinde elverisli Slgiitlerin tespit edildigi, aynca mevzuatta s6z konusu islemin
amacina uygun bir sekilde uygulanmasim saglayacak etkili denetim mekanizmalarinin
olugturuldugu anlasilmaktadur.

335. Nitekim Damgtayin verlesik igtihatfannda da memurlarin atanmalar konusunda
idarelerin takdir yetkisi bulundugu ifade edilmekle birlikte bu yetkinin ancak kamu yarari ve
hizmet gereklcri gozetilerek kullamiabilecefi kabul edilmistir. Damgtaya gore atama
yetkisinin kamu yarart ve hizmet gerekleri gozard: edilerek kultanildiginin kanitlanmast ya da



idari yarg: merciince saptanmasi hélinde atama iglemi sebep ve maksat ydnlerinden hukuka
aykin olacaktir (Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2016/4927, K.2018/1784, 12/4/2018; 2D,
E.2016/8093, K.2019/600, 14/2/2019; 5D, E.2016/18926, K.2019/2680, 10/4/2019).

336. Bu itibarla Tegkilata intibak edemedikleri anlagilan personelden
Cumhurbagkaninca uygun goriilenlerin bagka bir kurum veya kuruluga naklen atanmasina
imkin tamyan kuralda belirlilik ilkesine aykin bir yén bulunmadifn gibi kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda bu konuda Cumhurbagkani’na yetki verilmesinin kamu yaran
amacina yonelik oldufu anlagtimaktadir. Bu nedenle kuralda hukuk devieti ilkesine aykinhk
bulunmamaktadir.

337. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 6., 8., 36., 87, 104., 105. ve 125. maddelenyle ilgisi
goriimemistir.

T. Kanun’un 67. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 20. Maddesinin Birinci ve
Besinci Fikralarinda Yer Alan “..Bagbakanhk...” Ibarelerinin “..Cumhurbaskanhgr...”
Seklinde Degistirilmelerinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

338. Dava dilekgesinde ozetle; kurallarin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili
Kanun'un 3. maddesinin birinci  fikrasinda yer alan “Baghakana. " ibaresinin
“Cumhurbaskantna...” seklinde degistirilmesine yonelik agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin
2. ve 8. maddelerine aykin oldugu ileri siiriifmstiir.

2. Anlam ve Kapsam

339. 2937 sayth Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinda MiT in giderlerini
kargilamak amaciyla her yil Cumhurbagkanlif biitgesi igerisinde &zel bir tertibe yeteri kadar
ddenck konulacag, besinci fikrasinda ise MIT igin Cumhurbaskanhg biitgesine konulan
&deneklerin, yasama organimn ilgili komisyonunda gizhi bir oturumda goriisiilerek karara
baflanacapy hiikme baglanrmstr. Dava konusu kurallar, fikralarda yer alan
“...Cumhyrbagkaniigs... " ibareleridir.

340. 10/12/2013 tarthli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
12, maddesinin birinci fikrasinda, genel yOnetim kapsamundaki idarelerin biitgelerinin
merkezi ybnetim biitgesi, sosyal giivenlik kurumlari biitgeleri ve mahalli idareler biitceleri
olarak hazwrlanacag ve uygolanacag), ikinci fikrasinda merkezi yémetim biitgesinin, bu
Kanun’a ekli (1), (II} ve (IlI) Sayih Cetvellerde yer alan kamu idarelerinin bitcelerinden
olusacagh diizenlenmistir,

341. Merkezi yonetim biitgesini olugturan ve Kanun'a ekli (1), (IT) ve (IlI) Sayili
Cetvellerde sayilan idareler ise genel biitge kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitgeli idareler
ve difier idareler ile diizenleyici ve denetleyici kurumlardir,



342. Maddenin uglincii, dirdiincii fikralarinda, birinci ve ikinci fikrada diizenlenen
merkezi biitge iginde sayilan biitge tiirlerine iligkin agiklamalara yer verilmistir. Bu kapsamda
genel biitcenin, devlet tiizel kisiligine dahil olan kamu idarelerinin biitgesi oldugu, dze/
biitgenin ise bir bakanhga bagh veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek {izere
kurulan, gelir tahsis editen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulug ve caligma
esaslart kanunla veya CBK'yla diizenlenen her bir kamu idaresinin biitgesi oldujiu
belirtitmistir.

343. Kurallarda MIT’in giderlerini kargilamak amaciyla belirlenen 6zel tertipteki
ddenefiin yer alacag Cumhurbagkanlifn biitgesinin, merkezi ydnetim biltgesi tiirterinden olan
ve Kanun'a ekli (I) Sayii Cetvel’de sayilan genel biitgeli idareler iginde diizenlendigi
anlasilmaktadir.

3. Anayasaya Aykirihk Sorunu

344. 6216 sayih Kanun'un 43, maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
123. maddesi yoniinden de incelenmisgtir.

345. 2937 sayili Kanun’un 20. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Miistesarlign ™
ibaresi dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 703 sayili KHK’nin 152. maddesiyle madde
metninden ¢ikarimistir. S8z konusu diizenlemenin dava konusu kural ysniinden bagimsiz bir
anayasal denetim yapiimasina engel olusturmadi anlasilmaktadir.

346. Kurallar MITin giderleri igin aynlan ddenegin her yu Cumhurbaskanlig:
biitgesi igerisinde 6zel bir tertipte yer alacagmi, MIT i¢in Cumhurbagkanlifn biitcesine
konulan ddeneklerin, yasama orgammn ilgili komisyonunda gizli bir oturumda goriigtilerek
karara baglanacafimi diizenlemektedir. Kurallara gore MiT’e aynlan denegin merkezi
yonetim biitgesi tiirlerinden olan Cumhurbagkanltf biitgesi iginde yer almastmimin viiritme
gorev ve yetkisi kapsamnda kaldigy agiktir,

347, Kanun'un 56. maddesiyle 2937 savih Kanun'un 3. maddesinin birinei fikrasinda
yer alan “Bughakana...” ibaresinin “Cumhurbagkanina...” seklinde degistirilmesine y8nelik
agiklanan gerekgeler uygun oldugu 8lgiide dava konusu kural yéniinden de gegerlidir,

348. Bu itibarla MIT’e ayrilan denegin yer aldip biitge ile ilgili diizenleme igeren
kurallann yiirlitme yetki ve gorevinin yalmzca Cumhurbagkani’na ait oldugunu hitkme
baglayan Anayasa'mn 8. maddesiyle ¢eligen bir yonii bulunmadign gibi  MIT'in
Cumhurbagkanligina bagh oldugu dikkate alindifinda biitgesinin de Cumhurbaskanli
biit¢esi igerisinde yer almasimn Anayasa’tun 123. maddesinin birinci fikrasindaki idarenin
kurulug ve gorevieriyle bir biitin oldugu ve kanunla diizenlenecegi hiikmiine aykirilik
olusturmadir sonucuna vanimakiadir,

349. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa’min 8. ve 123. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2. maddesiyle ilgisi gorilmemistir.



U. Kanun’un 68. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 21. Maddesinde Yer Alan
“..Bagbakana...” Ibaresinin “..Cumhurbaghanina..” Seklinde Degistirilmesinin
incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

350. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun'un 56, maddesiyle 2937 sayih
Karun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bagbakana..” ibaresinin
“Cumhurbagkaning... " seklinde degistirilmesine vonelik agiklanan gerek¢elerle Anayasa’nin
6., 8., 87, 104. ve 105, maddelerine aykiri oldupu ileri sitriilmiigtiir.

2. Anayasaya Aykinhk Sorunu

351. 6216 sayil: Kanun’un 43. maddesi uyarmea kural, ilgisi nedenivle Anayasa’nin
123. maddesi yoniinden de incelenmigtir,

352. 2937 sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasinda Tegkilat Baskamnin
gizli hizmet giderlerinin hizmetin gereklerine gére hareanmasindan Cumhurbagkan:’na kars:
sorumlu oldugu hikkme baglanmigtir. Dava konusu kural, maddede ver alan
“...Cumhurbagkamna... " ibaresidir.

353. 2937 sayilt Kanun'un 21. maddesinde yer alan “MIT Miistesar:” ibaresi dava
tarihinden sonra yirirlige giren 703 sayilh KHK'nin 152. maddesiyle “Teskilat Bagkam™
olarak degistirilmistir. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden bagimsiz bir
anayasal denetim yapilmasina engel olugturmadi anlagtimaktadir,

354. 5018 sayih Kanun'un 24. maddesinin birinci fikrasinda, kapali istihbarat ve
kapali savunma hizmetleri, devletin milli glivenligi ve yilksek menfaatleri ile devlet itibarinin
gerekleri, siyasi, sosyal ve kiiltiirel amaclar ve olaganiistd hizmetlerle ilgili olarak devlet ve
huikiimet icaplart i¢in kullamimak tizere Cumhurbagkanhf biitcesine konulan 8denegin drtilfi
ddenek oldugu belirtilmisti. Amian maddeye gore kanunlarla veya CBK'larla verilen
gorevlerin gerektirdigi istihbarat hizmetlerini yiiriiten diger kamu idarelerinin biitcelerine de
ortiilii 6denegin konulabilmesi miimkiindiir.

355, Maddenin ikinci fikrasinda Cumhurbagkanhig ve diger ilgili idare biitcelerinde
yer alan 6rtiili 6deneklerin kullamima yerinin, giderin kimin tarafindan yapilacagnimn,
hesaplarin tutulma ve kapatilma ySnteminin, gideri yapanin degismesi halinde yeni yetkiliye
hangi belgelerin aktarilacagmin Cumhurbagkam tarafindan belirlenecegi, srtiilii 6dencklere
iliskin harcamalarin Cumhurbagkan tarafindan belirlenen esaslara gore gergeklestirilecefi ve
Gdeneceg belirtilmistir.

356. Kurala gore MIT Baskanimin gizli hizmet (Srtiilt 6denek) giderlerinin hizmetin
gercklerine gére harcanmasindan idari yonden Cumhurbaskani’'na kars1 sorumlu olmasmin
devletin yiiriitme gorev ve yetkisi kapsaminda kaldifi agiktir.

357. Kanun'un 60. maddesiyle 2937 sayii Kanun’un 7. maddesinde ver alan
“...Baghakana...” ibaresinin “...Cumhurbaskamna.” ve . Basbakamm..” ibaresinin



“...Cumhurbagkamnm...” seklinde degistirilmelerine vonelik agiklanan gerekgeler uygun
oldugu él¢iide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

358. Bu itibarla devletin yiirGtme fonksiyonuyla ilgili bir konu olan MIT Bagkanmin
gizli hizmet harcamalariyla ilgiti idari yénden sorumlu oldugu makami Cumhurbagkam olarak
diizenleyen kuralin yiirlitme yetki ve gorevinin Cumhurbagkani'na ait oldugunu hiikme
baplayan Anayasa’nin 8. ve 104, maddeleriyle gelisen bir yontl bulunmadifii gibi kuralda
hiyerarsi ilkesine uygun olarak MIT Bagkanimin belirtilen hususta Cumhurbaskani'na kars:
sorumlu olmasimn Anayasa’min 123. maddesinin birinci fikrasindaki idarenin kurulus ve
gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecepi hilkmiine aykirilik olusturmadig
anlastimaktadir.

359. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 8., 104, ve 123. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 87. ve 105, maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.

0. Kanun’un 69. Maddesiyle 2937 Sayii Kanun’un 24, Maddesinin Tkinci
Fikrasinda Yer Alan “..Bagbakamn..” Ibatesinin “..Cumhurbaskamimn...” Seklinde
Degistirilmesinin Incelenmesi

1.iptal Talebinin Gerekgesi

360. Dava dilekgesinde Gzetle; kuralin Kanun'un 56. maddesivle 2937 sayih
Kanun'un 3. maddesinin birinei fikrasinda yer alan “Bagbakana..” ibaresinin
“Cumhurbaskarina...” seklinde degistirilmesine y6nelik agtklanan gerek¢elerle Anayasa’nin
6., 8., 11..36, 87., 104, 105. ve 125. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasaya Aykirthik Sorunu

361. 6216 sayli Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
123. maddesi yontinden de incelenmistir.

362. 2937 sayth Kanun'un 24, maddesinin ikinci fikrasinda 5/1/1961 tarihli ve 237
sayll: Tagit Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca gerek yurt iginden ve gerekse yurt digimdan
alinacak araglanin cins ve miktart ile nereden alinacaginin Cumhurbaskam®nin onay! ile tespit
edilecegi hiikme baglanmustir. Dava konusu kural, fikrada yer alan “...Cumhurbagkammn... "
ibaresidir.

363. 237 sayih Kanun’da genel biitgeye dihil dairelerle katma ve dzel biltgeli idareler
ve bunlara bagl: sabit ve déner sermayeli miiesseseler, il 8zel idareleri, belediyeler ve bunlartn
bagl kurutuglar: ile mahalli idare birlikleri, iktisadi deviet tesekkiilleri ve dzel kanun veva
Cumhurbagkanlifi kararnameleriyle kurulan her cesit banka ve tesekkiiller, bunlarin
sermayesinin yansindan fazlasma sahip bulunduklan tesekkiil ve miiesseselcr ve kamuya
yararli derneklerden Cumhurbaskanliginea lizumlu goriilenler tarafindan kullanilacak tagitlar
tgili diizenlemelere yer verilmistir.



364. Amlan Kanun kapsaminda ayrica emirlerine ve zatlarina binek otomobili
verilenler, makam hizmetlerine tahsis edilen tasitlar, kurumiann edinebilecekleri tagitiar,
kurumlarin satin alacaklan tagitlann bedelleri, tasitianin satibmasi ile ilgili hiikiimlere yer
verilmigtir.

365. Kural MIT’e yurt iginden veya yurt disindan almacak araglarla ilgili olarak
bunfarin cinsi ve miktart ile nereden alinacag hususunda Cumhurbaskani’na onaylama seklinde
islem yapma yetkisi tammaktadur.

366. Kurala gére MIT e yurt iginden veya yurt disindan almacak araglarfa ilgili verilen
yetkinin devletin yliriitme gérev ve yetkisi kapsaminda kaldif1 agiktir.

367. Kanun'un 56. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Basbakana...” ibaresinin “Cumhurbagkanmna...” seklinde degistirilmesine yénelik
agiklanan gerekgeler uygun oldugu 6lgiide dava konusu kural ydniinden de gegerlidir,

368. Bu itibarla MIT e arag alimiyla ilgili Cumhurbagkant’na yetki veren kuraln
ytirlitme yetki ve gdrevinin Cumhurbaskani’na ait oldugunu hitkme baglayan Anayasa'nin §.
ve 104. maddeleriyle ¢elisen bir yoni bulunmadigr gibi kuralda hiyerarsi ilkesine uygun
olarak belirtilen hususlarda Cumhurbagkani'na onay yetkisi verilmesi Anayasa’nin 123.
maddesinin birinci fikrasinin idarenin kurulug ve gérevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunia
diizenlenecedi hitkkmiine aykirihik olugturmamaktadsr.

369. Agtklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 8., 104. ve 123. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’mn 6., 11, 36., 87., 105. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V. Kanun'’un 70, Maddesivle 2937 Sayih Kanun’un 26. Maddesinin;

- Birinci Fikrasinda Yer Alan “..Basbakan..” ibaresinin “..Cumkarbaskam
veya Bagbakan..” Seklinde Degistirilmesinde Bulunan “...Cumkurbaskam veya...”
Ibaresi ile Aym Fikrada Yer Alan  “..Bagbakanm,..”  [baresinin

“...Cumhurbagkanmmn...” Seklinde Degistirilmesinin,

- Degistirilen Dérdiined  Fikrasimin  Birinci  Ciimlesinde Yer Alan
“..Cumhurbaskanmmn,..” Iharesinin,

- Dirdiineii Fikrasmm Ikinci Ciimlesinin,
- Eklenen Dokuzuncu Fikrasimn,

Incelenmesi



1. Birinci Fikrada Yer Alan “...Cumhurbaskan: veya ...” ibaresi
a. ptal Talebinin Gerekgesi

370. Dava dilekgesinde &zetle; kurallann Kanun'un 56. maddesivie 2937 sayih
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda vyer alan “Baghakana..” ibaresinin
“Cumhurbagkanina...” seklinde defigtirilmesine yonelik agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin
6., 8., 11, 87., 104. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiigtir.

b. Anayasaya Avkirilik Sorunu
i. “..Cumhurbaskan...” ibaresi Yoniinden

371, 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyaninca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’mn
2. ve 128. maddeleri y6ntinden de incelenmistir.

372. 2937 sayil: Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasinda MIT mensuplarinin
veya belirli bir gorevi ifa etmek {izere kamu gorevlileri arasindan Cumhurbagkam tarafindan
gorevlendirilenlerin; gdrevlerini yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan veya gdrevin
ifas1 sirasinda igledikleri iddia olunan suglardan dofay: ya da 5271 sayih Kanun’un 250.
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alanma giren
suglart igledikleri iddiastyla haklarinda sorugturma yapiimasinin Cumhurbagkani’nin iznine
bagh oldugu hilkme baglanmigtir. Dava konusu kural, fikrada yer alan “...Cumhurbaskan:...”
ibaresidir.

373. 2937 sayih Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “veya
Bagbakan” ibaresi dava tarihinden sonra ytirtirltige giren 703 say:h KHK nin 152. maddesiyle
madde metninden ¢ikanlmughir. S8z konusu diizenlemenin maddenin amlan ibare diginda
kalan kismi y&niinden bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadig
anlagilmaktadir.

374, Kural, Cumhurbagkam’na kamu gdreviilerini belirli bir gérevi ifa etmek iizere
gbrevlendirmesi hususunda yetki tammaktadir. Kuralda Cumhurbaskani’na tamnan yetkinin
belirli bir grevin ifa edilmesi ve gorevlendirilecek kisinin kamu gérevlisi olmast yéniiyle iki
unsurtt bulunmaktadir. Esasen belirtilen hususlarin kamu gorevlilerinin atanmalar, nitelikleri,
gorev ve yetkileri, haklari ve yiktimlidiikleri ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir. Kuralda
Cumhurbagkam’na verilen yetki kapsaminda Anayasamin 128. maddesi peregince kamu
gorevlisinin atanmasinda gérevin kapsami, sirlan, gorevlendirilecek kisilerin niteligi,
haklan, yiikiimliiliklerinin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

375. Fikrada gegen “belirli bir girev”in MIT'in gérev ve yetkisi kapsamindaki
devlet istihbarat hizmetleriyle ilgili oldugu agikur. 2937 sayil Kanun'un 4. ve 5.
maddelerinde MIT"in gérev ve yetkileri diizenlenmistir. Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasinin ¢h) bendinde, dig giiventik, terérle miicadele ve milli giivenlige iliskin konularda
Cumhurbagkaninca verilen gorevieri yerine getirmek MITin gorevleri arasinda sayilmigtir.
Dolayisiyla kuralda yer alan belirli bir gorevin anilan bent kapsamimda Cumhurbagkan:’na
taninan yetki iginde degerlendirilmesine engel bir durum bulunmamaktadr.



376. Fikrada gegen kamu gorevlilerinin ise Anayasa’min 128, maddesi kapsaminda
genel idari esaslara gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gdrevleri
yerine getircn kigiler oldupu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu kisilerin kamu
gorevlisi sifatint tagimalan nedeniyle 657 saytli Kanun'da ya da gorev yaptklat kurumlarin
teskilat kanunlarinda kamu gérevlisi olabilmeleri igin gerekli olan asgari gartlanin belirlendigi
agtktir. Dolayisiyla Cumhurbagkam tarafindan belirli bir gérev kapsaminda bu kisiler igin
ayrica bir nitelik beliriemesi yapilmasi gerekmemektedir. Aynca bu kisilerin veriten géreve
uygun olup olmadifiyla ilgili nihai degerlendirme yetkisi Cumhurbaskant’na aittir.

377. Nitekim Anayasa Mahkemesi 17/2/2012 tarihli ve 6278 sayili Devlet [stihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskila Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun'un
birinci maddesiyle 2937 sayth Kanun’un baghgiyla birlikte degistirilen 26. maddesinde yer
alan "veya belirli bir girevi ifa etmek iizere kamu gérevlileri arasmdan Bagbakan tarafindan
gorevlendirilenlerin® ibaresine yonelik agilan iptal davasinda Kanun'da, MIT'in gorev ve
yetkilerinin agik olarak diizenlendigini, dava konusu kurakn 2937 savihi Kanun'da
diizenlenmesi kargisinda kuralda yer alan “belirli bir garev” ibaresinden MiT'in kanunla
belirlencn gorevlerinin anlagilmas gerektigini ve gérevlendirilecek olan kamu gorevlisinin de
kanunla belirlenmig olan yetkileri kullanacagimn agik oldugunu belirterek kuralda hukuki
belirsizlik bulunmadifin: belirtmistir (AYM, E.2012/19, K.2013/17, 17/1/2013).

378. Dolayisiyla kural kapsaminda gorevlendirilecek olan kisilerin niteliklerinin,
gorev, yetki ve haklan ile yiikiimldliklerinin kanunla diizenlendigi, bu yoniiyle kuralda
kanunla diizenleme ilkesi ile hukuki belirlilik ilkesine aykirihk bulunmadigr anlasiimaktadsr.

379. Bunun yaminda kuralla devietin yiiriitme fonksiyonuyla ilgiki bir konu olan milli
istihbarat faaliyetleriyle ilgili olarak belirli bir gdrevin ifa edilmesi amaciyla kamu
gorevlilerinin gorevlendirilmesinde Cumhurbaskani'na yetki verilmesinin yiiriitme yetki ve
gbrevinin yalmzea Cumhurbagkani’na ait oldufunu hilkme baglayan Anayasa’nin 8. ve 104.
maddeleriyle gelisen bir vonit bulunmamaktadir.

380. Agikianan nedenlerle kural, Anayasa’min 2., 8., 104. ve 128, maddelerine aykir:
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kurahin Anayasa'min 6., 11., 87. ve 125. maddeleriyle ilgisi gorilmemistir.
ii. “...veya...” ibaresi Yoniinden

381. Dava konusu kural dava tarihinden sonra viriitliige giren 703 sayith KHK'min
152. maddesiyle madde metninden gikanlmgtir,

382. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadifna karar vermek gerekis.



2. Birinci Fikrada Yer Alan “...Cumkarbagkamnin...” ibaresi
a. iptal Talebinin Gerekgesi

383, Dava dilekgesinde Gzetle; kurallann Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayili
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bagbakana.. " ibaresinin
“Cumhurbagkamna...” seklinde degistirilmesine yonelik agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin
6., 8., 11..87., 104. ve 125. maddelerine aykin olduu ileri siirliimiigtiir.

b. Anayasaya Aykirlik Sorunu

384. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'mn
2. maddest y8niinden de incelenmistir.

385. Kural MIT mensuplarinin veya belirli bir gorevi ifa etmek izere kamu
gorevlileri arasindan Cumbhurbaskani tarafindan gérevlendirilenlerin; porevlerini verine
getirirken, gorevin niteliginden dogan veya gérevin ifasi sirasinda isledikleri iddia olunan
suglardan dolay1 ya da 5271 sayrh Kanun'un 250. maddesinin birinci fikrasina gore kurulan
afir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglan igledikleri iddiasiyla haklarinda
sorugturma yapiimasinin Cumhurbagkant’nin iznine bagli oldugu hilkme baglamistir. Dava
konusu kural, fikrada yer alan “...Cumhurbagkammmn ... * ibaresidir.

386. 2/7/2012 tarihli ve 6352 sayih Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un 105, maddesinin (6) numarah fikras: ile 5271
sayith Kanun'un 250. maddesi yiiriirlikten kaldinlmig, amtan Kanun'un gegici 2. maddesinin
(7) numaral fikrasinda ise mevzuatta 5271 sayili Kanun'un 250. maddesinin birinci fikrasina
gore kurulan agir ceza mahkemelerine yapilnug olan atiflartn, 12/4/1991 tarihli ve 3713 savili
Terdrle Micadele Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza
mahkemelerine yamlmg savilacag: belirtilmistir.

387. 21/2/2014 tarihli ve 6526 Terbrle Miicadele Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 1. maddesiyle 3713
sayih Kanun'a eklenen gegici 14. maddede Kanun'un viirirliige girdigi tarihte, 6352 sayili
Kanun'un gegici 2. maddesi uyarinca gdrevlerine devam eden afir ceza mahkemeleri ve bu
Kanunla yiiriirliikten kaldinfan 3713 sayili Kanun®un 10. maddesi uyarinca géreviendirilen
agir ceza mahkemelerinin kaldirdigy belirtilmistir.

388. Amilan maddede mevzuatta 5271 sayih Kanun’un miilga 250. maddcsinin
birinci fikrasina gére g6reviendirilen afir ceza mahkemeleri ile 3713 sayih Kanun'un 10.
maddestnin birinci fikrasina gore gorevlendirilen air ceza mahkemelerine yapilan atiflarin
agir ceza mahkemelerine yapilmis sayilacag, yine mevzuatta 5271 sayili Kanun’un miilga
250. maddesinin birinci fikrast kapsamina giren suglar ile 3713 sayii Kanun'un 10.
maddesinin dordiinci fikras: kapsamma giren suglara yapilan atiflann, 5237 sayih Kanun'da
yer alan; Orgiit faaliyeti ergevesinde islenen uyusturucu ve uyanci madde imal ve ticareti
sucu veya sugtan kaynaklan malvarhgi degerini aklama suguna, haksiz ekonomik ¢ikar
saflamak amactyla kurulmus bir 6rgiltin faaliyeti cergevesinde cebir ve tehdit uygulanarak
istenen suglara, ikingi Kitap Dordiincit Kisrmn Dért, Bes, Al ve Yedinei Bblimlerinde



tanimlanan suglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. maddeler harig) yapilm:s sayilacag
diizenienmistir.

389. Kuralda MIT mensuplar: ile Cumhurbaskaminca gorevlendirilen Kisilerin
gorevlerinin niteligi nedeniyle 6zel bir sorugturma usuliine tabi tutulmak suretivle bu kisilerin
sorusturulmasinda ceza muhakemesi sarti olan izin miessesesi ngoriilmiistir. Kurahn yer
aldifi maddenin ikinci fikrasinda 6z konusu usulin nasil uygulanacagiyla ilgili
diizenlemelere ver verilmistir, Buna g&re Cumhuriyet savcist MiT’in gorev ve faaliyetleri ile
mensuplarina iligkin herhangi bir ihbar veva sikdyet aldiginda veya béyle bir durumu
Sgrendiginde, MIT e bildirimde bulunacak ve bu bildirim iizerine, MIT"in konunun gérev ve
faaliyetlerine iliskin oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi hélinde adli yinden bagkaca
bir iglem yapilmayacak ve herhangi bir koruma tedbiri uygulanmayacakur,

390. Kurala gére sorusturma yapilmasi izne baflanan sugun gérev kapsaminda
gérevin niteliginden dogmasi veya gorevin ifas: sirasinda islenmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte sugun 5237 sayils Kanun'da yer alan orgiit faaliyeti gerevesinde iglenen uyusturucu
ve uyaric: madde imal ve ticareti sugu veya sugtan kaynaklan malvarhifi deferini aklama
sucuna, haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmug bir Grgiitin  faaliyeti
¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglara, Ikinei Kitap Dérdiineti Kismin Dért,
Bes, Alti ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglara (305., 318., 319., 323., 324, 325. ve
332. maddeler hari¢) bakan agir ceza mahkemelerinin gérev alanina girmesi halinde bu sugun
islendigi iddiasiyla ilgili kisiler hakkinda sorusturma vapilmasi da Cumhurbaskan:’nin iznine
bagl kilinmigtr,

391. Kuralda MIT mensuplaninin ya da belirli bir gorevi ifa etmek iizere
Cumhurbagkaninca goreviendiriten kigiler i¢in gérev suglan yoniinden izin sisteminin
Sngorilldiigt, sahsi suglarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi anlasiimakiadir, Nitekim
Anayasa Mahkemesi 2937 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci fikrasinda izne baglanan
sorusturma usuliiniin nasil uygulanacaginin diizenlendii ikinci fikraya ydnelik agilan iptal
davasinda maddenin birinci fikrasinda, MIT mensuplan ile belitli iste gorevlendirilen kisiler
igin getirilen 6zel sorusturma usuliniin gdrev suglan yéniinden uygulanacagim belirtmistir
(AYM, E2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 95).

392, Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devieti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saflayan, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargi
denetimine agtk olan devlettir (AYM, E.2022/53, K.2022/91, 20/7/2022, § 11).

393. Anayasa'mn 125. maddesinin birinci fikrasinda ise “/darenin her tiirlii eylem ve
iglemlerine karst yarg yolu agiknr.” denilerek idarenin tim eylem ve iglemlerinin yarg:
denetimine tabi olacagi ilkesi kural olarak benimsenmistir.

394. Cagdas hukuk sistemlerinde, ceza yargilamast alaninda, yas, gdrev, unvan gibi
kigilerin belli vasiflan dikkate alinarak baz: kisiler yéniinden genel sorugturma ve kovusturma
usullerinden ayri &zel sorusturma ve kovusturma usulleri belirfenebilmektedir. Bu tiir
kurallarin getirilis amaci ise baz: kisiler ysntinden ayricalikh/imtiyazh bir stuf olusturmak



degiil genel olarak daha adil bir yargilama yapilmasiu saflamaktir (AYM, E.2014/122,
K.2015/123, 30/12/20185, § 91).

395. Turk hukuk sistemi agisindan konuya bakildiginda da 5271 sayih Kanun'da
herkes hakkinda gegerli olan ceza sorugturmasi ve kovusturmas: hiikiimlerine yer verildigi
goriilmektedir. Ancak Anayasa ve kanun koyucu, uluslararast hukuk ve i¢ hukuktan
kaynaklanan baz1 nedenlere dayanarak bu genel kurallara istisnalar getirmistir. Buna gére, sug
isnad: yapilan herkes hakkinda uygulanmas: gereken genel diizenlemeleri igeren 5271 savili
Kanun hiikimleri bazi kigiler bakimindan uygulanmayacak, bunlar hakkinda ilgili
kanunlarindaki 6zel sorugturma ve kovusturma usulleri gegerli olacaktir. G6revin nitelifine
bagl olarak bu usullerin taninmasi, gereksiz sikyetlere maruz kalmarak yiriltillen hizmetin
kesintiye uframamasi ve bu suretle faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde yerine
getirilmesini amaglamaktadsr (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 92).

396. Esasen Anayasa'min 129. maddesinin son fikrasinda "Memurlar ve diger kamu
goreviileri hakkinda igledikleri iddia edilen suglardan 6uirti ceza kovugturmas: agilmass,
kanunla belirlenen istisnalar dginda, kamwun gosterdigi idarl merciin iznine baghdir."
denilmck suretiyle, kamu gorevlileri yoniinden zel sorusturma usuilerinin uygulanmast
anayasal giivenceye kavusturulmustur.

397. Kuralla MiT'in gérev ve faaliyetlerinin 6zelligi dikkate alinarak uygulanan ozel
sorugturma usuliiniin milli giivenlik agisindan gizli kalmas: gereken istihbarat faaliyetlerinin
ag1a cikanlmasimn Snlenmesi amacina yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte
MIT mensuplan veya géreviendirilen kisilerin istihbarat faaliyeti kapsaminda isledikleri
fiillerin gdrev sugu ya da sahsi sug kapsaminda kalip kalmadid: va da gdrev sugu olsa dahi
sorugturma  acilmasimi  gerektirecek  bir  durumun  bulunup bulunmnadigi  hususunda
Cumhurbaskani’'nin yapacadi degerlendirme iizerine verecegi sorugturma izni ile ilgili karara
karg1 genel hitklimlere gore idari yargi merciine hasvurulmas: da mitmkiindiir, Dolayisiyla
kural kapsaminda ceza muhakemesi sarti olarak izin miiessesesinin dngoriilmesi s67 konusu
kigilerin igledikleri suglarin yarg: denctimi diginda birakilmas: sonucunu dogurmamaktadir.

398. Nitekim Anayasa Mahkemesi 2937 sayili Kanun'un 26. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “ya da 5271 sayilr Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore
kurulan agir ceza mahkemelerinin gorev alamna giren suglart igledikleri iddiasiyla”
ibaresine yonelik agilan iptal davasinda MIT mensuplanmin veya belirli bir gbrevi ifa etmek
tizere kamu gorevlileri arasindan gorevlendirilenlerin, kuralda belirtilen suglan iglemeleri
halinde haklarinda sorusturma yapilmasinin izne baglanmasmi kanun koyucunun takdir
vetkisi kapsaminda kaldipini belirterek kurahn hukuk devieti ilkesine aykirt olmadifn
sonucuna ulasmustir (AYM, E.2012/19, K.2013/17, 17/1/2013).

399. Bu itibarla MIT mensuplan ile istihbarat faakiyetinde gorevlendirilen kisilerin.
kanunda belirlenen gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmelerini saglamak, milli giivenlige
Higkin s6z konusu faaliyetlerin agiga ¢rkmasim ve yiiriitillen hizmetin kesintiye ugramamas
fgin isledikleri iddia edilen gorev sugu niteligindeki fiillerle ilgili ceza sorusturmas:
yapilmasinin Cumhurbagkant'mn iznine baglanmas: ceza politikasinin bir geregi olarak kanun
koyucunun takdir yetkisi iginde kalmaktadir. Bu yoniiyle kamu yarar amaciyla ihdas edildi gi
anlagilan kuralin hukuk devleti ilkesiyle gelisen bir ynii olmadigt gibi idarenin her tiirlil



eylem ve iglemlerine kar;t vyargi yolunun agtk oldufunu diizenleyen Anayasa'nin 125,
maddesine de aykmligi bulunmamaktadir.

400. Ote yandan kuralla MiT mensuplari ile istihbarat faaliyetinde gérevlendirilen
kisilerin gorev nedeniyle isledikleri suglara yonelik sorusturma izni konusunda
Cumhurbaskani’na yetki verilmesi, yiiriitme yetki ve gorevinin Cumhurbaskam’na ait
oldugunu hiikme baglayan Anayasa’nin 8. ve 104. maddeleriyle de celismemektedir.

401. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nim 2., 8., 104. ve 125. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 11. ve 87. maddeleriyle ilgisi gorillmemistir.

3. Dirdiineii Fikranin Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...Cumhurbagkaminin...”
ibaresi ile Ikinci Ciimlesi

a. Iptal Taiebinin Gerekgesi

402. Dava dilekgesinde Ozetle; kurallann Kanun'un 56. maddesiyle 2937 sayth
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasimda yer alan  “Bagbokana..” ibaresinin
“Cumhurbagkamna... " seklinde degistirilmesine yonelik agiklanan gerekgelerle Anayasa’mn
6., 8., 11, ve 104. maddelerine aykin oldugu ileri siiriilmiistiir.

b. Anayasaya Aykmlik Sorunu

403. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kurallar, ilgisi nedeniyle
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

404. 2937 sayili Kanun'un 26. maddesinin d6rdiineli fikrasinin birinei ciimlesinde
MIT Bagkant hakkinda sorusturma yapiimasinin Cumhurbaskani'nin iznine bagh oldugu
hikme  baflanmstir.  Dava  konusu  kurallardan  ilki ciimlede ver alan
“...Cumhurbagkanmun...” ibaresidir.

405. Amlan fikramn dava konusu diger kurali olusturan ikinci ciimlesinde ise
sorugturma izni verilmesi veya verilmemesi kararlarina karg: on giin iginde Danistay Birinci
Dairesine itiraz edilebilecegi diizenlenmistir.

406. Fikramin diger ciimlelerinde sorusturma usuliine iligkin diizenlemelere yer
verilmistir. Buna gore itirazlar dncelikle incelenerek en geg iig ay iginde karara baglanacak ve
bu kapsamda verilen kararlar kesin nitelikte olacaktir. Fikrada ayrica izin verilmesi iizerine
sorugturmanin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi tarafindan yapilacagi, hakim karan gerektiren
iglemlere dair Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihginin talepleri ile kovusturmaya yer olmadigina
dair kararlara karyi yapilan itirazlar hakkinda, sorugturma konusu suglarn en agirina
bakmakla gdrevli Yargitay ceza dairesini numara itibanyla izleyen ceza dairesi bagkan
tarafindan karar verilecegi belirtilmistir.

407. Fikrada ayrica sugun son numaral ceza dairesinin gorevine girmesi halinde
talebi inceleme yetkisinin Birinci Ceza Dairesi Bagkanina ait oldugu, hakim karar: gerektiren



islemlerde bagkanin verdigi kararlara karsi yapilan itirazy numara itibanyla izleven ceza
datresi bagkamnin inceleyecegi, hakim karan gerektiren iglemlerde baskamn verdigi kararlara
karst yapilan itirazi numara itibanyla izleyen ceza dairesi bagkanimin inceleyecegi, son
numaral; daire baskaninin karaninm Birinei Ceza Dairesi Bagkani tarafindan incelenecegi,
iddianame hazirlanmasi hélinde kovugturmanin Yargitay ilgili ceza dairesince yapilacag:
diizenlenmistir.

408. Bu yoniyle dava konusu kurallarla MIT Bagkam icin diger MIT
mensuplarindan farkh bir izin ve sorusturma usuliiniin Sngdriildiigi anlasilmaktadir,

409. 2937 sayili Kanun'un 26. maddesinin dérdiincii fikrasimn birinci ciimlesinde
yer alan “MIT Miistesari” ibaresi dava tarihinden sonra yiirtirliige giren 703 savili KHK 'nin
152. maddesiyle “Tegkilat Baskam " olarak degistirilmistir, S6z konusu diizenlemenin dava
konusu kural yéniinden bagimsiz bir anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadig:
anlasiimaktadir.

410. Anayasa’'nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devleti ilkesinin bir
geredi olarak kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik diizenlenmesi gerektigi
belirtilirken stz konusu kamu yaraninin bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayn ve bunlara {istiin olan
toplumsal yaran ifade ettigi agiktr. Kamu yaran diigtincesi olmaksizin yalmz ozel ¢ikarlar
igin veya sadece belli kisilerin yararina kanun diizenlenemez. Kuralin kamu yarari disinda bir
amagla ¢ikarlms oldufu agik¢a anlagilabiliyorsa amag¢ unsuru bakimindan Anayasa'ya
aykinlik s6z konusu olabilir.

411. Bu yonilyle Anayasa'ya uygunluk denetiminde kuralin diizenlenmesinde esas
alinan kamu yaran anlayiginin isabetli olup olmadii degil bu amag diginda belli bireylerin ya
da gruplann gikarlannin gozetilip g8zetilmedigi incelenir. Dolayisiyla aciklanan istisnai hal
diginda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadig:, hangi arag ve yontemlerle
kamu yaranmn saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldufundan bu kapsamda kamu
yaran degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2020/53, K.2021/55,
14/7/2021, § 23).

412. Kurallarin MIT Baskaninin Kanun’da ve diger mevzuatta belirlenen gorevini
etkin bir sekilde yerine getirmesini saglamak, milll giivenlife iliskin faaliyetlerin agiga
¢ikanlmamasi, istihbarat hizmetinin kesintisiz yerine getirilmesi saflamak amaciyla
ongoriildikleri agktir. Dolayisiyla kurallarda kamu yaran disinda bir amacin gézetildigi
soylenemez.

413. Kanun koyucunun belirtilen amagla ceza muhakemesinde sorusturma ve
kovusturma sarti olarak izin miiessesesini dngérmesi, bunun kisi ve konu yéniinden simrlarin:
belirlemesi hususunda anayasal ilkelere bagh kalmak kaydiyla takdir yetkisine sahip oldugu
agiktir. Ancak bu yetki kullanilirken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan 6l¢iiliiltik ilkesinin
de dikkate ahnmast gerekir. Olgiiliilitk ilkesi kuralda ongoriilen diizenleme ile ulagilmak
istenen amag arasinda makul bir dengenin bulunmasim zorunlu kilar (AYM, E.2021/98.
K.2022/9, 26/1/2022, § 7).

414. Milli istihbarat faaliyetinde kritik gérevler icra eden MIT Baskam hakkinda
ceza sorusturmast yapilmasinin Cumhurbaskan’min iznine baglanmasiun milli givenlige



iligkin faaliyetlerin agifa ¢tkanimadan gdrevin etkin, verimli ve kesintisiz olarak viiriitilmesi
seklindeki mesru amaca ulagma bakimindan elverigli ve gerekli olmadig1 séylenemez.

415, Ancak hukuk devleti ilkesine gore diizenleme aym zamanda mesru amag
yoniinden orantih olmalidir. Cumhurbagkani’min iznine baglanan MIT Bagkamnin ceza
sorugturmasina  konu olabilecek fiillerinin kapsamunin  doguracagi sonuglarla ulasiimak
istenen megru amag arasinda makul dengenin saplanip saglanmadigimin degerlendirilmesi
gerekir.

416. Bu yOniiyle kurallarmn orantih olup olmadig1 basvurulan araglarin kapsam ve
niteliinin degerlendirilmesiyle anlagilabilir. Kurallarda Cumhurbagkani’'nin iznine baglanan
sorusturma konusu fiillerle ilgili herhangi bir ayrimin yapilmadigy anlasilmaktadir.

417. Kurallarin kapsaminin degerlendirilmesinde Anayasa'mn 129. maddesinin de
dikkate almmast gerekir. Amlan maddenin altinei fikrasinda memurlar ve dier kamu
gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan Gtiiril ceza kovusturmasi agilmasinim,
kanunla belirlenen istisnalar digindy, kanunun gdsterdigi idari merciin iznine bagh oldugu
belirtilmistir. 86z konusu hiikmiin lafzindan memurlar hakkinda kisisel ya da gdrev sugu
aynmi yaptlmaksizin her tirli eylemleriyle ilgili cezai takibatin yapilabilmesinin izne
baglanabilecegi anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle memurlar ve diger kamu gérevlileri
bakimindan kural olan husus ceza kovusturmasimin agiimasinin izne bagli olmasidir. zin
sisteminin uygulanmamasi ise istisnai durumlarda gerceklesmektedir,

418. S6z konusu hiikiim kanun koyucuya ayn: zamanda belli durumlarda izin
sisteminin digina gikarak diizenleme yapma konusunda emir ve vetki vermekledir. Bu
noktada Anayasa’nin 129. maddesinin sistematik bir yorumla Anayasa’nin diger maddeleriyle
uyumlu olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle 129. maddede belirtilen
istisnai  diizenleme yapilmasi gerektiren durumlar hukuk devleti ilkesi 1s1finda
degerlendirilmelidir. Istisna kapsaminda degerlendirilmesi gereken durumlarda dahi kanun
koyucunun izin sistemini uygulamast hukuk devleti ilkesine aykitihk olusturabilecektir.

419. MIT baskanmnn ytirfittiigi gorevin niteligi geregi cezai mileyyide gerektiren her
tirlli sug igin strekli takibata maruz birakilmas: gérevini etkin, verimli ve kesintisiz bir
sekilde stirdiirmesini olumsuz etkileyebilir. S6z konusu durumlarda dogrudan sorusturma
baglatilarak Cumhuriyet saveisimn olaya miidahale etmesinin gerekli olup olmadigimin MiT
Bagkaminin sorumlu oldugu makam tarafindan oncelikli olarak degerlendirilmesi gerekebilir.

420. Maddenin dérdiincii fikrasmin dava konusu ikinci ciimlesinde ongoriildiigii
tizere MIT Bagkani hakkinda sorusturma agilmasmu gerektirecek bir durumun bulunup
bulunmadig hususunda Cumhurbagkani'nin yapacag: degerlendirme Gizerine verecegi karara
kargt Damstay Birinci Dairesine itiraz etme imkém getirilmek suretiyle s67 konusu karara
karg1 etkili bir denetim yolunun ihdas edildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuraltar
kapsaminda ceza muhakemesi sart: olarak izin miiessesesinin ¢ngbriilmesi MIT Bagkammin
isledigi suglarin yarg denetimi diginda birakilmasi sonucunu dogurmamaktadr.

421. Bu itibarla MIT Bagkanmin cezai yonden sorugturulmasimin her tiirlii sug icin
izne baglanmasmm Anayasa'mn 129, maddesi kapsaminda kanun koyucunun takdir yetkisi
iginde oldugu, MIT Bagkamnin yiiriittGgii hizmetin niteligi dikkate alindiginda kanun



koyucunun s6z konusu tercihinin kamu yaran diginda bir amag tagimadifi, dolayisiyla
kurallarda izin sarti ile bu konuda verilen karara karsi denctim yolu ongériilmesinin
hedeflenen mesru amag bakimindan orantil oldugu anlagilmaktadir.

422. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kurallanin Anayasa’nin 6., 8., 11. ve 104. maddeleniyle ilgisi goriilmemistir.
4. Maddeye Eklenen Dokuzuncu Fikra
a. iptal Talebinin Gerekcesi

423. Dava dilekgesinde izetle; kuralla yurt disinda sug isleyen yabancitarnn
yargilanmasi veya cezalanmn infaz edilebilmesi ya da farkli bir amacla iade edilmesine
imkén tanmdii, kurala benzer nitelikte diizenlemenin daha Snce Anayasa Mahkemesinin
30/12/2015 tarihli ve E.2014/122, K.2015/123 sayih karartyla iptal edildigi, kural kapsaminda
yapilan diizenlemenin iptal kararimn gerekgesint karsilamadif:, tade ve takas isleminin onay
yetkisinin Cumhurbagkani'na birakilmasi nedeniyle yargi yolunun timden kapatildif,
Anayasa'min 104. maddesinde sinirh olarak sayilan Cumhurbaskam’nin yiiriitmeye iliskin tek
bagina kullanabileceg yetki iginde kuraldaki gibi bir yetkinin bulunmadigt belirtilerek kuralin
Anayasa’'nmin 2., 6., 36., 104. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri striilmiigtiir.

b. Anayasaya Aykinbk Sorunu

424. 2937 sayh Kanun’un 26, maddesinin dava konusu dokuzuncu fikrasinda, Tiirk
vatandaslart hari¢ olmak {izere, tutuklu veya hiikiimlii bulunanlarin, irky, etnik kokeni, dini,
vatandashifi nedeniyle cezalandinlmayacaga, onur kirict ceza veya muameleye tabi
tutulmayacagina ya da iskence ve koti muameleye maruz kalmayacagima iliskin gilvenceler
bulunmasi kaydiyla milli glivenligin veya tilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disigleri
Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakanimin teklifi ve Cumhurbagkam'nmn cnayt ile baska bir
iilkeye iade edilebilecefi veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimli bulunanlar ile takas
edilebilecegi hitkme baglanmugtir,

425. Kuralda diizenlenen konuyla benzer nitelikte olan suglulanin iadesi miiessesesi
ile usul ve sartlan 23/4/2016 tarihli ve 6706 sayih Cezai Konularda Uluslararas: Adli is
Birligi Kanunu'nda diizenlenmistir. Anlan Kanunun 10, maddesinde belirtildig; iizere kural
olarak vabanci iilkede iglenen bir sug nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan ceza
sorugturmast veya kovusturmas: baslatilan ya da mahkdmiyct karar verilen bir yabanc
hakkinda iade karan verilebilecektir, Ayrica iade karan ancak talcp iizerine, sorusturma veya
kovusturmanin sonuglandirilabilmesi ya da hilkmedilen cezanin infazi amaciyla talep eden
devlete perceklestirilebilecektir. Amlan Kanun'un 11. maddesinde ise tadenin kabul
edilmeyecegi hiller diizenlenmistir,

426. Dava konusu kuralda ise 6706 sayili Kanun hiikiimlerinden farkli bir usule yer
verilmektedir. Zira kuralda diizenlenen iade usuliinde, bir yabancinin yurt digimda sug islemesi
gerekmemekte, yurt iginde sug islemis olsa bile jade edilmesine imkén taninmaktadir. Aynca
Kiginin sadece yargilanmast veya cezasimn infaz edilmesi amaglarnyla iadesi sart



aranmamakia, takas gibi farkli amaglarla da iadesi s6z konusu olabilmektedir. Kurala gore
iade i¢in kisinin Tiirk vatandasi olmamas: ve Tiirkiye'de tutuklu veya hiikiimlii olmasi. milli
giivenlik veya tilke menfaatleri ydniinden gereklilik bulunmasi, ayrica irki, etnik kékeni, dini,
vatandashgt nedeniyle cezalandinhnayacagi, onur kinci ceza veya muameleye tabi
tutulmayacafli ya da igkence ve kotii muameleye maruz kalmayacagina iliskin giivenceler
bulunmast sartlarimin birlikte gergeklesmesi gerekir. Yine 6706 sayili Kanun'da iade talebi
hakkinda karar vermeye, kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi yetkilivken kurala gore
Drgigleri Bakanimin talebi {izerine, Adalet Bakamnin teklifi ve Comhurbagkani’nin onay: ile
iade karar1 verilebilmektedir.

427. Dolayistyla dava konusu kurahn 6706 sayili Kanun’da diizenlenen suglularn
iadesi kosullarinin gerceklesmesi halinde ya da bunlann disinda igledifi sug nedeniyle
yargtlanmasi ve cezasinin infaz edilmesi amaci olmaksizin tamamen farkh nedenlerle de
yabane kisilerin iadesine imkén tanidify anlagilmaktadir,

428. Kanun koyucunun kuralda belirtiten konularla ilgili farkli bir iade usulii
Ongérmesi bunun kapsam ve jartlanmi belirlemesi hususunda takdir yetkisinia bulundugu
agiktir. Ancak bu konuda yapslacak diizenlemelerin hukuk devieti ilkesine uygun olmas: igin
kisiter agisindan belirli ve ngdriilebilir olmast ayrica verilen kararlara kars: etkili ve veterli
giderim mekanizmasinin olusturulmas: gerekir,

429. Anayasa Mahkemesi 2937 sayih Kanun'un ek 8. maddesinde ver alan “Tiirk
vatandaglar: haric olmak tizere, tutukly veya hikiimlii bulunaniar, millf givenligin veyq iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hdllerde Digigleri Bakanmm talebi tizerine, Adalet Bakanmn
teklifi ve Bagbakann onayt ile bagka bir tilkeye iade edilebilir veya baska bir iilkede tutuklu
ve hiktimlii bulunaniar ile takas edilebilir.” seklindeki diizenleme ile ilgili agilan iptal
davasinda verdifi kararda, kuralda kisilerin talep eden devlete gerl verilmesi hilinde
iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacag: veva irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayistyla hayatinin veya
hilrriyetinin tehdit altinda bulunacagina dair kuvvetli siiphe sebeplerinin varliin halinde iade
edilemeyecefii yoniinde glivenceye yer verilmedigini, bu durumun kisilerin Anayasa'da
glivence altina alman yasam hakk: basta olmak iizere diisiince, kanaat ve din Szgirligil ile
aynmetbik, kotii muamele ve iskence yasag haklarini ihlai edebileceini, aym hak ihlalerinin
takas yoluyla yapitacak iadeterde de gereklesmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

430. Anayasa Mahkemesi kararda ayrica tutuklu ve hiikiimlillerin jade ve takas
islemlerine karst yargi yollanim kullanabilme yoniinden etkili bir bagvuru yolu
olusturulmaksizin s6z konusu istisnai usulin benimsendigini, iade edilen kisilerin temcl
haklanyla ilgili gilvenceler ve benzeri teminatlar dngériilmeden kosullan ve sinirlar: belirsiz
bir yetki éngoriildiiginii, bu nedenle kuralm kisilerin hukuki giivenlikleri ile hak arama
hiiriyetlerini zedeledigini belirterek Anayasa'mn 2. ve 36. maddelerine aykirt oldugu
sonucuna ulagmstir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2013, § § 137-151).

431. Anayasa Mahkemesinin amlan karannda da befirtildigi iizere iade ve takas
islemlerine karst etkin yargisal denetim yollannin olusturulmas: Anayasa’min 40. maddesinin
bir gereidir. Gergekten temel hak ve dzgiirliklere ydnelik ihlal iddialarinin vetkili idari ve
yargisal merciler tarafindan ivedi bir sekilde ele alinarak varsa haksiz miidahalelerc kars: acil



tedbir alinmasi gereken durumlarda genel hikiimlerin otesinde yargisal denetim
mekanizmasinin olugturulmasi gerekebilir.

432. Kural kapsaminda iade ve takas islemine kars: etkili giderim yolunun bulunup
bulunmadis hususunun Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi iptal karannda belirtilen
ve dava konusu kuralda da kargilandigi anlagilan kigilerin iade karart verilecek {ilkede temel
hak ve 6zgirliklerine miidahale edilecegi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlif
halinde iade edilemeyecepi giivencesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Zira iade ve
takasta s0z konusu giivence dikkate almarak tesis edilecek isleme karsi Sngériilen etkil
giderim yolunun nitelifi ve gerekliligi ile bu giivencenin 56z konusu olmadift durumlarda
verilecek iade ve takas karanna karsi éngorillecek bagvuru yolunun etkililik derecesinin aym
olmadigy soylenebilir.

433. Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin Snceki iptal kararinda belirtilen iade karan
verilecek Glkede temel hak ve Gzgiirliiklerine miidahale edilecegi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi hdlinde iade edilemeyecegi gilvencesinin dava konusu kuralda da
ongoriildugt dikkate ahindiinda bu kapsamda tesis edilen iglemlere karsi diger idari
islemlerde oldugu gibi genel hilkiimlere gore idari yargr metciine basvurulmas: ve bu
kapsamda yiiriitmenin durdurulmasi karan verilerek s6z konusu isleme miidahale
edilebilmesinin etkilt bir giderim islevi yoniinden yeterli olmadig séylenemez.

434. Bu itibarla kuratda &ngoriilen iade ve takas kurumunun sartlan ile bu kapsamda
ilgili makamlara tanihan yetkininin simrlarimn belirli oldugu aynca kisiler igin iade ve takas
siireci ile bu kapsamda verilecek kararlara yonelik etkili denetim mekanizmastimn tesis
edildigi anlagiimakla kurahin hukuk devleti ilkesinin gerekierinden olan hukuki belirlilik ve
gilvenlik ilkelerine aykiri bir yoniiniin bulunmadig: anlagiimaktadir,

435. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykini degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu gériise katiimamglardir.

Kuralin Anayasa’nin 6., 36., 104. ve 125 maddeleri ile ilgisi gorilmemistir.

Y. Kanun'un 72. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun'un Degistirilen 29. Maddesinde
Yer Alan “...Cumhurbagkaninmn...” ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

436. Dava dilekgesinde ozetle; kuralin Kanun'un 56. maddesiyle 2937 sayih
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Baghakana..” ibaresinin
“Cumhurbagkanina...” seklinde degistirilmesine yonelik agiklanan gerekgelerle Anayasa’min
6., 8., 11,36, 104. ve 125. maddelerine aykir oldugu ileri siirdilmiigtiir.



2. Anayasaya Aykirihk Soruau

437. 2937 sayih Kanun’un 29, maddesinde devletin gikarlaninin veya gorevin
gizliliginin zorunlu kildig: hallerde MIT mensuplannin ve MiT’te gdrev yapmis olanlarin
tankhiimn MIT Bagkaminin, MIT Bagkamnn tamkhgmnin ise Cumhurbagkani’mn iznine
bagh oldugu hikme baglanmstir. Dava konusu kural, maddede ye alan
“...Cumhurbagkammin...” ibaresidir.

438. Kuralda devletin ¢ikarlanmin veya gdrevin gizliliginin gerektirdigi héllere
mahsus olmak Uzere MIT Bagkamnin tanikhk yapmasi Cumburbaskani'nm iznine
bafilanmugtir. S6z konusu iznin ceza ve hukuk davalarinda mahkeme agamasinda yine ceza
yargilamasi agisindan sorusturma evresinde alinmas: gerektipi agiktir,

439. 2937 sayili Kanun'un 29. maddesinde yer atan “MJT Miistesar:” ibareleri dava
tarihinden sonra yariirlige giren 703 sayili KHK min 152. maddesiyle “Teskilat Bagkammnmn”
olarak degistirimistir. $6z konusu diizenlemenin dava konusu kural yoniinden bagimsiz bir
anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadsi anlagiimaktadir.

440, Anayasa'nin “Fak grama hirriyeti” bashkli 36. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkes, megry vasuta ve yollardan faydalanmak suretivle yarg: mercileri éniinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakking sahiptir.” hilkmiine yer
verilmigtir. Buna gore hak arama ozglrligiinin en Snemli iki gesini olusturan iddia ve
savuntna haklarint kisitlayacak, bunlann kullanimint engetleyecek ve adil yargilanmaya engel
ofacak kanun hiikiimlerinin Anayasa’min amilan maddesine aykirilik olusturacagn agiktir.
Maddeyle giivence altina alinan hak arama dzgiirligi, kendisi bir temel hak niteligi
tagimasinin yaminda diger temel hak ve dzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmayr ve
bunlann korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir (AYM, E.2021/9, K.2022/4,
26/1/2022, § 28),

441. Anayasamin 36. maddesine “adi! yargilanma” ibaresinin eklenmesine iliskin
gerckgede, Tirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerle de gilvence altina alinan adil
yargilama hakkiin madde metnine déhil edildigi vurgulanmistir, Nitekim Anayasa
Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi erevesinde yaptifi deferlendirmelerde, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi igtihadiyla adil yargilanma hakkiuin kapsammna dahil edilen
silahlarm esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin Anayasa’mn 36. maddesinde ver alan
glivencelerden oldugunu ifade etmistir. Bu itibarla amilan ilkelere uygun yiiriitiitmeyen bir
vargilamanin  hakkaniyete uygun olmast mimkiin deildir (Mehmet Fidan, B. No:
2014/14673, 20/9/2017, § 3R8).

442. Silahlarin esitligi ilkesi davamin taraflarimn usule iligkin haklar bakimindan aymi
kogullara tabi tutulmasi, taraflardan birinin diferine gére daha zayif bir duruma
diisiirilmeksizin iddia ve savunmalanm makul bir gekilde mahkeme &niinde dile getirme
firsatina sahip olmas: ve yargilamaya etkin katthmlannin saglanmas: anlamina gelir (Yasasin
Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32). Silahlarin esitligi itkesi, mahkeme 8niinde sahip
olunan hak ve yikiimlfilikler bakimindan taraflar arasinda dengenin saglanmasi ve bu
dengenin yargilamamn her agamasinda korunmasini ifade etmekie olup bu usul giivencesi
geregince uyusmazhgm her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan delillerini
sunma imkén: taninmalider (Yitksel Hancer, B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 18).



443. Yargilama sirasinda tanuk dinletme hakk: da dahil olmak {izere delillerin ibrazi
ve degerlendirilmesi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda kabul edilmektedir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).
Bu itibarla savunma tantklarinin iddia tamiklartyla "aym kesullar altinda” davet edilmelerinin
ve dinlenmelerinin saglanmasim isteme hakki, silahlanin esitligi ilkesinin bir geregidir.
Tantklarin dinlenmek {izere ¢agiriimasmin uygun olup olmadiginm degerlendirmesi, kural
olarak derece mahkemelerinin takdir yetkisindedir. $6z konusu hak, samin lehine olan biitiin
taniklarin ¢agrilmasint ve dinlenmesini gerektirmemektedir. Bu diizenlemenin esas amaci,
sanigin “aym kogullar altinda” ve “silahlarin egitligi ilkesi"ne uygun olarak tamk dinletme
talebinde  bulunabilmesinin  saplanmasidir. Dolayistyla bir samfin  bazi  tamklan
dinletemediginden sikayet etmesi yeterli olmayip ayrica bu taniklann dinlenmesinin hangi
nedenle tnemli oldugunu ve gercefin ortaya ¢ikmast icin gerekli oldugunu agiklamak
suretiyle tanik dinletme talebini desteklemesi gerekmektedir (4tila Oguz Boyalr, B. No:
2013/99, 20/3/2014, § 47; Ahmet Zeki Ugok, B. No: 2013/1966, 25/3/2015, § 70).

444, Bu kapsamda silahlanin esitligi ilkesi uyarinca taraflara delillerini sunma ve
inceletme noktasinda uygun tmkanlann tammp tanminmadidi yargilamamn biitiinii nazara
alimarak degerlendirilecektir (bazi degisikliklcrle birlikte bkz. Fazli Celep, B. No. 2015/1025,
21/3/2018, § 25). Esasen kural nedeniyle yargilamada taraflarin savunma ve itirazlarim ispat
etme hakkiyla ilgili birtalum eksikliklerin ortaya ¢ikmasi otomatik olarak adil yargilanma
hakkim zedelemeyecektir. Bu durumda, séz konusu eksiklikler nedeniyle taraflarin maruz
kaldip1 zorluklarin yargdama siireci iginde tefafi edilme imk&ninin bulunup bulunmadigsnin
degerlendirilmesi gerekir (bazi degisikliklerle birlikte bkz. Ayfer Atalmy, B. No: 2016/12198,
9/6/2020, § 41).

445, MIT Bagkaninin tantkhginin izne baglanmasi hukuk yargamatarimin taraflari
agisindan adil yargilanma hakki kapsamindzki silahlarin esitligi ilkesini, ceza yargilamasinda
ise santk yonilnden anulan ilke baglaminda tamk dinletme hakkin: etkileyebilir.

446. Kuralda MIT Baskantmin tamikik yapmasinda izin verilmesini gerektiren
durumlann Devieiin ¢ikarlarinin veya gorevin gizliliginin zorunly kididr hdller oldugu
belirtilmistir. Séz konusu sartlanin kapsam ve simirlarnen belirlenmesinde MIT’in gérev ve
yetkilerinin diizenlendigi 2937 sayihi Kanun'un 4. ve 5. maddesinin dikkate alinmas: gerekir.
Amlan maddeler kapsaminda MIT Bagkaminin istihbarat faaliyeti kapsaminda yiiriittiigi
gorevin niteliginin, kuralda gegen devletin ¢ikarlarinm veya gorevin gizlilifinin zorunlu
kildigr halierin kapsam ve siurlarmin belirlenmesinde genel bir cergeve olugturabilecepi
soylenebilir. Dolayisiyla kuralin belirli, ulasilabilir ve Onggrilebilir nitelikte oldugu
anlasiimaktadir,

447. Ote yandan anayasallk denetimde kuralin kapsam ve sartlan ile
Cumhurbaskani’na verilen yetkinin niteligi, 6zellikle ceza yargilamasinda izin verilmemesi
halinde sanik agqisindan savunma hakkinda meydana gelen kisttlamay( telafi edecek bir
mekanizmamin bulunup bulunmadig tespit edilmelidir,

448. Kurala pre MIT Bagkamnin greviyle ilgili olmayan ya da goreviyle ilgili olsa
dahi devietin cikarlan veya gorevin gizliligi aqisindan sorun olusturmayan konularda
Cumhurbagkam’nin iznine gerek olmaksizin taniklik yapabilmesi miimkiindiir. Bu itibarla
kuralda kategorik bir yaklasimla MIT Bagkaninin her durumda tamklik yapmasina sturlama



getirilmedigi belirli istisnai durumlarda tamklikla ilgili Cumhurbagkam’'na izin yetkisinin
verildigi anlagiimaktadir.

449. Bununla birlikte MIT Bagkamnin g&revini ilgilendiren bir hususta Mahkemece
tamklepina  bagvurulmasimin  gerekli poriilmesine ragmen izin verilmemesi nedeniyle
beyaminin alinamamasinin ceza yargilamasinda savunma hakkma getirecegi kisitlamayi telafi
edebilecek yontemler ile hukuk yargilamasinda ilgili tarafin iddiasinin ispatim kolaylastiracak
farkl elverigli araglarin bulunup bulunmadigimn da degerlendirilmesi gerekir.

450. Hukuk yargilamalarinda takdiri bir delil olan tanik beyamina -Cumhurbaskani
tarafindan izin verilmemesi nedeniyle- bagvurulamamas:, ilgili taraf agisindan ispata yonelik
dosyaya farkh taniklann bildirilmesi imkanim ortadan kaldirmamaktadir. Ozellikle taniklarm
6ltimii, agir hastahk gibi olaganiistii durumlarda veya herhangi bir nedenle dinlenmelerinin
miimkiin olmadif1 anlasilan hiilerde tarkli bir tamk veya taniklarin beyanlarinin alinmasina
engel bir durum bulunmamaktadir. Bununla birlikte belli bir vakianin ispatinda tek bir tansgin
beyanna dayanan tarafin mahkemece uygun gorilerek dinlenilmesine karar verilmesine
ragmen kural nedeniyle dinlenilememesi ilgili tarafin hukuk usuliinde vemin gibi baska
delillere bagvurmasia engel olusturmamaktadir.

45]. Bunun yaninda ceza yargtlamasinda dzellikle tek bir tantfin bevanina dayanan
ve bu kapsamda dosyada aleyhe olan delilierin dogrulugunu sorgulatmak i¢in dinlenilmesinin
gerekli olduguna mahkemece de kanaat getirilen bir tamin beyanina bagvurulamamast maddi
gergegin ag1ga ¢ikarilmasi agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir.

452. Kurala gore Cumhurbaskani’min iznine baglanan husus MIT Bagkaninmn
goreviyle ilgili taniklik yapacagx konulardir. MIT Bagkanmin gérev ve vetkisi dahilinde icra
edecefi faaliyetlerin kapsami 2937 sayih Kanun’la tespit edilmistir. Dolayisiyla MIT
Bagkanimin tamkhgina bagvurulan hususlarla ilgili delil niteligindeki gerekli bilgi ve
belgelerin kurum olarak MIT’ten elde edilmesinin de milmkiin oldugu agiktir. Séz konusu
bilgi ve belgelerin delil vasfinin hukuk ve ceza yargitamalarinda sanik ve ilgili taraf agisindan
MIT Baskaminin beyanmna bagvurulamamasimin ortaya ¢tkaracag: eksikligi dengeleyecek
nitelikte olmadigi soylenemez. Aynica 6zellikle ceza yargilamasinda samgin sugsuzlugunun
tespitinde MIT Bagkamimin beyamimin maddi gercegin aciga gtkanlmas: agisindan oldukga
dnemli goriilmesi halinde dinlenememesinin sanik lehine dikkate alinmasina engelleyen bir
durum da bulunmamaktadir.

453. Bu itibarla devletin ¢ikarlarinin veya gorevin gizliliginin gerektlrdlgl hallere
mahsus olmak iizere MIT Bagkaninin taniklik yapmasimi Cumhurbaskam'mn iznine baglayan
kuralin adil yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi ilkesi ve tanik dinletme hakkim
zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

454. Ote yandan kuralla MIT Bagkammin tamkligiyla ilgili Cumhurbaskanina izin
yetkisi verilmesinin yiiriitme yetki ve gorevinin Cumhurbaskani’na ait oldugunu hiikme
baglayan Anayasa'nin 8. ve 104. maddeleriyle de geligen bir y6nii bulunmamaktadir.

455. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nm 8., 36. ve 104. maddelerine aykin
degildir. iptal talebinin reddi gerekir.



Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile
Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu géritse katiimamislardir.,

Kuralin Anayasa'min 6., 11. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Z. Kanun’un 73. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 32. Maddesinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...Kanunun yayimi tarihinden itibaren en geg¢ alti ay icinde MIT
Miistesarhiginca haurlanarak Basbakan...” Ibaresinin “..Camhurbagkam...” Seklinde
Degistiritmesinin incelenmesi

1. fptal Talebinin Gerekgesi

456. Dava dilekgesinde 6zetle; kuralin Kanun’un 56, maddesiyle 2937 sayih
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "“Bagbakgna..”  ibaresinin
"Cumhurbaskarina... " seklinde degigtirilmesine ydnelik agiklanan gerekgelerle Anayasa’min
6., 8., 11,36, 104., 124, ve 125. maddelerine aykir: oldugu ileri stiriilmiistiir,

2. Anayasaya Aykirlik Sorunu

457. 2937 sayih Kanun'un 32. maddesinde 2937 sayih Kanun’un muhtelif
maddelerinde ¢ikarilmasi éngériilen yonetmeliklerin, Cumhurbagkan: tarafindan onaylanmak
suretiyle yiiriirliige konulacag: ve bu ydnetmeliklerin Resmi Gazete'de vayimlanmayacag
hitkme baglanmigtir. Dava konusu kural, maddede yer alan ... Cumhurbaskan:... " ibaresidir.

458. 2937 sayih Kanun’un farkli maddelerinde yénetmelikle diizenleme yapilmas:
Gngdrillen konularda onaylama ile ilgili olarak Cumhurbaskami’na herhangi bir yetki
tamnmadif hdlde bazi maddelerinde yonetmeliklerin agikga Cumhurbagkaninca onaylanacag
belirtilmistir,

459, Kural Kanun'da yonetmelikle diizenleme yapilmasi ongorilen ancak
Cumhurbagkam’na  agikga  onaylama  yetkisinin  verilmedigi  durumlara iliskin
Cumhurbagkani’na genel bir onaylama vetkisi tanimaktadir.

460. Anayasa’'nin 8., 104. ve 124. maddelerine gére viiriitme yetki ve gbrevin
milnhasit olarak yerine getiren Cumhurbaskan kendi gorev alamyla (Cumhurbaskanhg: ve
tiizel kisiligi olmayan bagh kuruluslar) ilgili ofarak kanunlarm ve CBK’larin uygulanmasini
saglamak {izere bunlara aykir: olmamak sartiyla yénetmelik ¢ikarma vetkisine sahiptir.

461. Bu itibarla 2937 sayih Kanun'da MIT ile ilgili yénetmelikle diizenleme
yapilmasi &ngoritlen konularda genel olarak Cumhurbaskani'na gikaritacak yénetmelikleri
onaylama (gikarma) yetkisi veren kurahn Anayasa’nin 8., 104. ve 124. maddelerivle celisen
bir yénil bulunmamaktadir.

462. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 8., 104. ve 124. maddelcrine aykin
depildir. Iptat talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'min 6., 11, 36. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



AA. Kanun’un 74. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’a Eklenen Gegici 5. Maddenin
Ikinci Fikrasinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

463. Dava dilekgesinde ozetle; kuralin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayils
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasindaki degistirilen ... Cumhurbaskanna...” ibaresine
yonelik agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 6., 8., 11, 36., 87., 104,105, miilga 112, ve 125,
maddelerine aykin oldugu ileri siirlilmiigtiir.

2. Anayasaya Aykirihk Sorunu

464. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarmeca kural, ilgisi nedenivle Anayasa’mn
123. maddesi y6niinden de incelenmistir.

465. 2937 sayih Kanun'un gegici 5. maddesinin ikinci fikrasinda difer mevzuatta
MIT ile ilgili olarak Bagbakan’a yapilmig olan atiflarin Cumhurbagkani’na yapilmis sayilacagit
hitkme baglanmustir.

466. Kural MIT"in kendi mevzuati olan 2937 sayihi Kanun disindaki diger mevzuatta
ver alan ve Bagbakanlk makam ile ilgili olan tiim yetkilerin Cumhurbagkani’na ait oldugunu
diizenlemektedir.

467. 6771 sayih Kanun’la Anayasa’nin bazi maddelerinde yapilan degisiklikie
Cumhurbagkanh: hikimet sistemine gegilmis yiiriitme orgam olan Bagbakanlik makam ile
Bagbakan ve bakanlardan olusan Bakanlar Kurulu kaldirlarak yiiriitme yetkisi ve gorevi tek
bagina Cumhurbagkani’na verilmigtir. Anayasa’da Bakantar Kuruluna verilen gorev ve
vetkilere iliskin maddelerde de aym dogruftuda degisiklik yapilarak daha énce Bakanlar
Kuruluna ait olan gérev ve yetkilerin Cumhurbaskam tarafindan verine getirilmesi
Sngorillmiistiir,

468. MIT’le ilgili 2937 sayili Kanun diginda diger mevzuatta yer alan ve Bagbakanlik
makamina ait olan tim yetkilerin Cumhurbagkam’na devredilmesini ngéren kuralin
Anayasa’da yapilan degisiklife uyum saglamak amaciyla ihdas edildigi anlagiimakiadir.
Dolayisiyla kuralin yiiriitme yetki ve gérevinin minhasiran Cumhurbagkani'na ait oldugunu
diizenleyen Anayasa'nin 8. ve 104. maddeleriyle ¢elisen bir yonii bulunmad:@i gibi kuralda
hiyerarsi ilkesine uygun olarak MiT’le ilgili Bagbakana yaptlmis atiflarin Cumhurbagkani’na
yapilmig sayllmas: Anayasa’'mn 123. maddesinin birinci fikrasindaki idarenin kurulus ve
gbrevleriyle bir bitin oldupu ve kanunla diizenlenccegi  hitkmine aykinhk
olusturmamaktadir.

469. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 8., 104. ve 123. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir,

Kuralin Anayasa'nmn 6., 11, 36., 87., 105., miilga 112. ve 125. maddeleriyle ilgisi
goriilmemistir,



BB. Kanun'un 80. Maddesiyle 3238 Sayii Kanun’un 10. Maddesinin fkinci
Fikrasinda Yer Alan “...Basbakamin onaywla...” ibaresinin “...Cumhurbaskammn
onayiyla...” Seklinde Depistirifmesinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

470. Dava dilekgesinde &zetle; kuralin Kanun’un 56. maddesiyle 2937 sayih
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bagbakana..” ibaresinin
“Cumhurbagkarmna... " seklinde degistiriimesine yonelik agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin
6..8., 11,87, 104. ve 105. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmistir,

2. Anayasaya Aykinlik Sorunu

471. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
2. maddesi yoniinden de incelenmistir.

472. 3238 sayih Kanun'un 10. maddesinin ikinci fikrasinda MIT in istihbarat ve
giivenlige iliskin ihtiyaglan ile Emniyet Genel Miidiirlilgiiniin istihbarat ve glivenlige iliskin
ihtiyaglarimin MiT Bagkanhg: tarafindan tedarik edilecegi ve bunlara iliskin giderlerin Fondan
kargilanacag, ancak, dogrudan MIT tarafindan tedarik edilmesi uygun gériilen istihbarat ve
giivenlik amagh ihtiyaglar i¢in gereken kavnagm MIT Bagkan’nin teklifi ve
Cumhurbagkan’nin onayiyla, Savunma Sanayii Destekleme Fonundan MIT adina agiimig
olan hesaplara aktanilacag, aktarilan bu tutarlanin MIT’in tabi oldugu mevzuat hitkiimlerine
gbre harcanacag: hikkme baglanmugtir. Fikrada yer alan “...Cumhurbaskamnn,..” ibarest
dava konusu kurah olugturmaktadir.

473. 3238 sayih Kanun'un 10, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “..acil...”
ibaresi dava tarihinden sonra yiriirliige giren 30/5/2019 tarihli ve 7176 sayill Bazt Kanunlar
ile 635 sayil: Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 11.
maddesiyle madde metninden ¢tkanlmistr. S6z konusu diizenlemenin dava konusu kural
yéniinden bagims)z bir anayasal denetim yapilmasina engel olusturmadig: anlagiimaktadir.

474. Modern savunma sanayiinin gelistirilmesi ve Tirk Silahli Kuvvetierinin
modemizasyonunun saglanmasi amaciyla diizenienen 3238 sayili Kanun'un 12. maddesinde
Kanun’un amacinin gergeklestirilebilmesi igin T.C. Merkez Bankasi nezdinde Miistesarlik
emrinde Savunma Sanayii Destekleme Fonu'nun kuruldugu belirtilmis ve amlan maddede
Fonun gelir kaynaklan tek tek sayilmstr,

475. 15/7/2018 tarihli ve 30479 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige
giren 7 numarali Savunma Sanayii Bagkanli1 Hakkinda CBK 'nmin 3. maddesinin (1) numarah
fikrasimda Cumhurbaskani’na bagh ve tiizel kisiligi haiz Savunma Sanayii Bagkanhigi'nin
kuruldugu belirtilmigtir. Amlan CBK'da aynca Savunma Sanayi Baskanlifinin kurulus,
gbrey, yetki ve sorumluiuklan diizenlenmistir.

476. Kural dogrudan MIT tarafindan tedarik edilmesi uygun goriilen istihbarat ve
givenlik amagh ihtiyaglar igin gereken kaynagin Savunma Sanayii Destekleme Fonundan

MIT adma agilmig olan hesaplara aktanimast igin Cumhurbaskani’na onay yetkisi
vermektedir.



477. MIT tarafindan dogrudan tedarik edilmesi uygun gorilen istihbarat ve glivenlik
amagh ihtiyaglanin gelir kaynagt 3238 sayih Kanun’un 12. maddesinde sayilan Savunma
Sanayi Fonundan karsilanmasinin devletin giivenlik ve istihbarat faaliyetlerinin etkin olarak
yiiriitiimesini saglama seklindeki kamu yarar: amacina yonelik oldugu anlagilmaktadr,

478. Bu itibarla Cumhurbaskanh@ina bagli bir kurum olan MIT'in gorev ve
faaliyetlerinin niteligi de dikkate alindifinda bu kapsamda ortaya ¢ikan ihtivaglarin
karsilanmasi amaciyla mali kaynak olugturulmasina ysnelik diizenleme dngoriilmesi kanun
koyucunun takdir yetkisi i¢indedir. Bu nedenle kuralda hukuk devleti ilkesine aykirt bir y8n
bulunmamaktadur.

479. Ote yandan kural kapsaminda Cumhurbaskani’na taninan onaylama yetkisi
yiiriitme yetki ve gorevinin Cumhurbagkan:'na ait oldupunu hiikme baglayan Anayasa'nin 8.
ve 104, maddelerivle de ¢eligmemektedir.

480. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2., 8. ve 104. maddelerine aykin
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir,

Kuralin Anayasa'min Anayasa’min 6., 11., 87, 105. maddeleriyle ilgisi
goriilmemigtir.

CC. Kanun’un 127. Maddesiyle 5018 Sayih Kanun’un 24. Maddesinin
Dirdiincii Fikrasina “..bdfcesindeki...” .ibaresindep once Gelmek Uzere Eklenen “..ile
Milli Istikbarat Tegkilan Miistesarligi...” Ibaresinin Incelenmesi

481. 5018 sayih Kanun'un 24. maddesinin dava konusu ibarenin de yer aldif
dérdiincti fikras: 703 sayils KHK’nin 213. maddesiyle yiiritrlitkten kaldirilmigtir,

482. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibareye iliskin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadiffina karar vermek gerekir,

CC. Kanun’un 136. Maddesiyle 5271 Sayilh Kanun'un 102. Maddesinin ikinci
Fikrasma “...ji¢ yuhi..." Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “..5237 sayh Tiirk
Ceza Kanunw’nun Ikinei Kitap Dirdiincii Kistm Dordiincii, Besinci, Altsnci ve Yedinci
Baliimbinde tammianan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 saypth Terirle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglarda beg yih...” ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

483. 5271 sayth Kanun’un {02. maddesinin ikinci fikrasinda afir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde, tutukluluk siiresinin en gok iki yil oldugu, bu siirenin, zorunlu hallerde,
gerekgesi gdsterilerek nzanlabilecegi, uzatma siiresinin toplam fi¢ yili, 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nun Tkinci Kitap Dérdiincti Kisim Dérdiineti, Besinci, Altnci ve Yedinci
Bélimlerinde tamimlanan suglar ile 3713 sayih Kanun kapsamina giren suglarda bes yili
gegemeyecegi hiikme baglanmigtir. Dava konusu kural, fikrada yer alan “...5237 sayil Tirk
Ceza Kanurnu'nun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dérdimeii, Beginci, Alnnct ve Yedinci
Bélimiinde tanimlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayir Terérle Miicadele Kanuny
kapsamina given suglarda beg yili ... " ibaresidir.



484. Kural, 5237 sayili Kanun’un Tkinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci,
Altinc1 ve Yedinei Boliimlerinde tanimlanan suglar ile 3713 sayih Kanun kapsamina giren
suglar bakimindan azami tutukluluk siiresini diizenlemektedir,

485. 5271 sayil: Kanun'un 100. maddesinde ceza usul hukukunda koruma tedbirleri
arasinda sayilan tutuklamanin sartlan diizenlenmistir. Maddeye gore bir kisi hakkinda sug
isnadina bagl olarak tutuklama karart verilebilmesi igin kuvverli su¢ giphesinin varlifin
gasteren somut delillerin ve bir wiuklama nedeninin bulunmast gerekmekiedir. Isin dnemi,
verilmesi beklenen ceza veya glivenlik tedbiri ile Olciilé olmamasi hélinde tutuklama
kararinin verilmesi miimkiin degildir.

486. Maddenin (2) numarah fikrasinda tutuklama nedeninin var sayiimasim
gerektiren héller belirtilmigtir. (3) numarah fikrada ise fikrada belirtilen katalog suglarin
islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvveth siiphe sebeplerinin varh@inin tutuklama
igin yeterli oldugu diizenlenmigtir,

487. Bu itibarla kural olarak siipheli veya samk hakkinda tutuklama tedbirinin
uygulanabilmesi igin dncelikle kuwverli su¢ siiphesinin varlifini gésteren somut delillerin
olmas! ve ikinci olarak maddenin (2) numarah fikrasinda sayilan tutuklama nedenlerinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Tutuklama karan verilebilmesi i¢in son sart tedbirin, isin
dnemi, verilmesi beklenen ceza veya giiveniik tedbiri ile 8l¢iilil olmasi zorunludur. Bagka bir
ifadeyle tedbirin sorusturma veya kovusturma konusu sug ile verilmesi muhtemel ceza veya
givenlik tedbirinin agirhyla orantih olmast, baska bir koruma tedbiriyle mesru amaca
ulagiimasimn miimkiin oldugu hallerde tutuklama karan verilmemesi gerekir,

488. Maddenin (3) numarali fikrasindaki sayilan suglamn islendify iddiasiyla
baglatilan sorusturma ya da yapilan yargilama kapsaminda tutuklama karar1 verilebilmesi igin
birinci sartin gerceklesmesi gerekmekte ise de maddenin (2) numaral: fikrasindaki tutuklama
nedenlerinin varhii sarti aranmamaktadir.

489. Kanun'un 101, maddesinde tutuklama tedbirini uygulayacak merci, tutuklama
karari, tutuklamanmn devamuna veya tahliye karartnn verilmesi usulit ve bu kararlara kars:
vargisal denetime iligkin diizenlemelere yer verilmistir,

490. Anayasa'mn 19. maddesinde kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkint simrlayan bir
tedbir olarak tutuklama kurumuna, bu kurumun uygulanma kogullarma ve sebeplerine yer
verilmis, ancak tutuklama yoniinden uygulanmasi gereken azami sitre belirlenmemistir. 5271
sayilt Kanun'un 102. maddesiyle tutuklama siiresine yonelik kanun diizeyinde iist bir s
Ongoriitmistlir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013).

491. Kanun'un 102. maddesinin (1) numarah fikrasinda, “Agr ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen iglerde tutukluluk stiresi en ¢ok bir yildir, Ancak bu siire, zorunly hallerde
gerekgeleri gasterilerek alti ay daha uzatlabilir” denilmek suretiyle agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen islerde tutukluluk siresinin en ok bir yil alu ay olarak uygulanacag
diizenlenmigtir. Maddenin (2) numarah fikrasmda ise agir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde, tutukluluk stiresinin en gok iki yil oldugu, bu siirenin, zorunlu hallerde, gerekgesi
gosterilerek uzatlabilecei, uzatma siiresinin dava konusu kuralda belirtilen durumlar harig



toplam i¢ yith gegemeyecegi belirtilmek suretiyle afir ceza mahkemesinin gorevine giren
islerde bu siirenin en fazla bes yil olarak uygulanacagi kuralina yer verilmistir.

492. Dava konusu kural kapsaminda 5237 say:li Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap
Dérdiincti Kistm Dérdiinct, Begingi, Altincr ve Yedinci Boliimlerinde tarumlanan suglar ile
3713 sayih Kanun kapsamma giren suglarda uzatma siiresinin bes wil uygulanacad
dizenlenmistir. Buna gére agir cezahk suglarda bes yil olan azami tutuklulok siiresi dava
konusu kuralda sayilan suglar yoniinden yedi yil olarak uygulanacakt:r.,

2. iptal Talebinin Gerekcesi

493. Dava dilekcesinde Ozetle; kuralla azami tutukluluk siiresinin vedi yila
¢ikartimasiyla birlikte tutuklamanin tedbir olmaktan ¢ok cezalandirmaya doniisecefii, bu
durumun masumiyet karinesini zedeleyecedi, Anayasa’mn 15. maddesi geregince masumiyet
karinesinin olaganiistii héllerde dahi askiya alinamayacak givenceler arasinda sayildigy,
kuralda Sngoriilen stirenin kisi Szgiirligiine olgiisiiz bir siirlama getirdipi, ayrica belirth
suglara iliskin sorugturma ve kovusturmalarda tedbir siirecinin uzatimasimm bireyin hak
arama hilrrivetini de sinirlandiracagt, bu durumun aynica Anayasa'min insan haklarma dayah
demokratik hukuk devletini diizenleyen 2. maddesiyle de gelisecedi belirtilerek kurahn
Anayasa'mn Baslangic kism ile 2., 13,15, 19, 36. ve 38, maddelerine aykin oldugu ileri
stiriilmisgtlir.

3. Anayasa'ya Aykirihk Sorunu

494. Anayasamin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriveti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iglincii
fikralarinda, sekil ve sartlar kanunda gosterilmek sartiyla Kisilerin dzgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar siurl olarak sayilmugtir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkimin kisitlanmasi ancak Anayasa'min anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varhi1 halinde sz konusu olabilir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013;
Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

4935. Maddenin tigiincii fikrasinda kisilerin $zgiirliklerinden mahrum birakitabilecegi
durumlar arasmda, mahkeme karanmna dayali olarak tutuklanma da sayilmus, boylece
tutuklama tedbirine dzgiirlitk ve giivenlik hakkim sinirfayabilen bir istisna niteligi tanmmstir,
Aym fikradabu tedbire hangi kosullarda ve hangi sebeplerle basvurulabilecegi de
agtklanmistir. Buna gore, tutuklama ancak suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisinin
kagmasinin veya delilleri karartmasimn énlenmesi veya bunlar gibi tutuklamayt zorunhu kilan
ve kanunda gosterilen diger sebeplerin gergeklesmesi halinde hikim karanyla
uygulanabilecektir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013).

496, Kural kapsaminda belirli suglar yoniinden yitriitilen ceza sorusturmasi ve
kovugturmasinda siipheli veya sanik hakkmda tutuklama tedbitinin azami yedi vil siireyle

uygulanmasina imkan taminmak suretiyle kisi 6zglrligll ve giivenligi hakkina smirlama
getirilmektedir.

497. Anayasamn 19. maddesinin yedinci fikrasmnda bir ceza sorusturmas:
kapsaminda tutuklanan kisilerin makul sirede yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma



sirasmda serbest birakiimay1 isteme haklanna sahip oldugu belirtilmistic (Mwrat Narman, B,
No: 2012/1137, 2/7/2013, § 60; Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, § 66).

498. Anayasa'mn 19. maddesinde giivence altma aliman serbest  birakiimay:
isteme hakki uyannca yargi organlarinm tutuklulugun her asamasinda gerek kisinin serbest
birakilma talebi fizerine gerekse resen yapilan incelemelerde tutulmanin mesru nedenlerini
agiklamalart Anayasamin 19, maddesinin yedinei fikrasinin bir geregidir (Halas Aslan, § 67).

499. Anlan maddede ayrica tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanmayt isteme
hakkmna sahip oldugu ifade edilmistir. Hiirriyeti kisitlanarak vargilanan kisinin yargilamanin
makul siirede bitirilmesindeki menfaati, isin dogas1 geregi digerlerine gore daha fazladir.
Buna gére bagta saveiliklar ve mahkemeler olmak iizere tiim kamu organlar, tutuklu olarak
sirdiriilen  sorusturma/kovusturma  siireglerinin  -adil  yargilanma hakkinin  sagladif
ghivencelere riayet edilmek kosuluyla- siratli bir sekilde sonuglandinlmasi igin ozenli
davranmahidirlar (Halas Aslan, §§ 68-71).

500. Ote yandan tutukluluk siiresinin makul olup otmadi konusunun genel bir ilke
gercevesinde degerlendirilmesi miimkiin dedildir. Bir kisinin tutuklu kaldif siirenin makul
olup olmadifs her davanin kendi dzelliklerine gére degerlendirilmelidir (Murar Narman, §
61).

501. Dava konusu kural, tutuklama siiresinin belirli suglar yoniinden azami vedi yila
uzatilmasina imkén tammaktadir. Kuralda yer verilen suglann ozellikle terdr ve orgiit
faaliyetleri kapsaminda islenen suglar oldugu dikkate alindifinda anilan suglarla micadele
etmenin zorlugu, siphelilerin Grgit baglantilariun ¢éziilmesinin zaman almasi, somut
delitlere ulagmadaki sorunlar nedeniyle bu tiir yargilamalann sonuglandinlmasinm daha fazla
zaman alacag: agiktir.

502. Kanun koyucunun anayasal ilkelere baglt kalmak kaydiyla ceza yargilamasina
iliskin kurallari ve bu kapsamda koruma tedbirleri ile ilgili usulleri belirlemede takdir yetkisi
bulunmaktadir. Kuralda belirtilen suglar ve ozellikle terdr orgiitleri ile baglanus: oldupu
degerlendirilen kigilerle ilgili vapilan sorusturma ve kovusturmalar diget ceza vargilamalarina
gbre daha zor ve karmagik bzellik arz etmektedir. Stz konusu zorluklar karsisinda
sorugturmalarin saghkh bir sekilde yiriitilmesi i¢in azami tutuklama siirelerinin uzatilmas)
yoniinde bir ihtiyacin ortaya ¢iktifa anlasilmaktadir.

303. Kural siipheli ya da samgin tutuklu kalabilecefi siireye Gist sinir getirmek
suretiyle yargilama mercilerinin takdirini simrlandirmaktadir. Anayasa’da tutuklulugun somut
olayin kosullan gergevesinde makul olabilecek bir siireden tnce sona erdirilmesini giivenceyc
baglayan bir hiikiim bulunmadigina gére azami tutukluluk siresinin belirlenmesinde kanun
koyucunun takdirinin genis oldugunun kabulil gerekir. Kuralda éngérillen azami tutukluluk
siresinin uygulanacaf suglarn kapsami dikkate alindiginda antlan stirenin tutuklulugun
makul siireyi agmamas) gerektigini ifade eden anayasal gilvenceyi ortadan kaldrdign
séylenemez.

504. Bununla birlikte kuraila tutukluluk siresi igin &ngoriilen iist siminn, makul
sitrenin agitmadigi istisnai durumlar igin gegerli oldugu agikur. Diger bir ifadeyle kural her
durumda tutuklama tedbirinin azami siire olan yedi yila kadar uygulanmasim zorunlu



kilmamaktadir. Bu nedenle kuralda éngorilen siirenin kategorik olarak yargt mercilerine bu
siirenin sonuna kadar sug isnadi altindaki kigilerin zgurligtinden yoksun birakilmasima izin
verecei seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir. Yukanda da ifade edildigi gibi Kanun'un
101. maddesinin {1) numarali fikrast gerepince yargt mercilerince tutukluluk stiresinin
uzatilmasina iliskin kararlarda mutlaka makul gerekge gosterilmesi ve adli kontrol
uygulamasinin yetersiz kalacafina iliskin hukuki ve fiilli nedenlerin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle mahkemeler bu sitrecte tutuklamanin son ¢are oldugunu
makul ve kabul edilebilir gerekcelerie agtklamak zorundadir. Aksi durum kuralda dtizenlenen
azami siirenin agilmadifi durumlarda dahi verilecek uzatma kararlarm sz konusu anayasal
glivenceye aykart kilabilir.

505. Bu itibarla yukarida aciklanan giivenceler de dikkate alindifinda kuralda
belirtilen suglar yoniinden diizenlenen azami tutuklutuk siiresinin kisi Gzgirltigii ve giivenlifi
hakkint ihlal etmedigi anlagilmaktadir.

306. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’'min 13. ve 19. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Zithtli ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile Kenan YASAR bu gériise
katiimamiglardir.

Kuralin Anayasa’min Baslangic kism ile 2., 15, 36. ve 38. maddeleriyle ilgisi
gorilkmemistir.

DD. Kanun’un 143..Ma(idesiyle 5271 Sayih Kanun'un 216. Maddesinin (3)
Numarah Fikrasma Eklenen Ikinei Ciimlenin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

507. 5271 sayth Kanun’un 216, maddenin (3) numaral: fikrasiain birinci ctimlesinde
hitkitmden dnce son soziin, hazir bulunan samga verilecedi belirtilmis, dava konusu ikingi
climiesinde ise bu agamada zorunlu miidafinin hazir bulunmamasimin hilkmtin aciklanmasina
engel teskil etmeyecegi hitkiim altina alinmustir.

508. Kanun’un 149. maddesinin (1) numarall fikrasinda, siipheli veya samfin
sorusturmna ve kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafinin yardimindan
yararlanabilecei, kanuni temsilci varsa, onun da siipheliye veya samga mitdafi secebilecegi
belirtiimis, (3) numaralt fikrasinda ise sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
avukatin siipheli veya sanikla géiriisme, ifade alma veya sorgy silresince yaninda olma ve
hukuki yardimda bulunma hakkimin engellenemeyecedi ve kisitlanamayacagn hitkiim altina
alinmigtir.

509. Kanun koyucu miidafi yardimindan yararlanmamin énemine binaen sanigin
ifadesinin alinmasinda da miidafiye Snemli bir rol vermistir. Kanun’un 148. maddesinin (4)
numaral fikrasinda miidafi hazir bulunmaksizin siiphelinin kollukga alinan ifadesinin, hikim
veya mahkeme huzurunda glipheli veya samik tarafindan dogrulanmadikca hikkme esas
alinamayacag belirtilmistir.



510. 5271 sayill Kanun’da samgin miidafi yardimindan zorunlu olarak faydalanmasi
esasl benimsenmemis kural olarak siipheli veya sanipin bu konuda talepte bulunmasi sarti
aranmugtir. Kanun'un 150. maddesinin (1) numarah fikrasinda “Sipheli veya sambkian
kendisine bir miidafi segmesi istenir. Sipheli veya samk miidafi secehilecek durumda
olmadigim beyan ederse, istemi halinde bir miidafi goreviendiritir.” denilmek suretiyle bu
hususa vurgu yapilmigtir,

511, Anilan maddenin (2) ve (3) numaral fikralarinda ise miidafinin zorunly olarak
atanmasim gerektiren haller diizenlenmistir. Buna gore siipheli veya sampm; gocuk, kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagir ya da dilsiz olmas1, sorusturna veya kovugturmaya
konu sugun yaptinmumn alt simrinin beg yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi halinde talep
olmaksizin midafi gérevlendirilecektir.

512. Kanun’un 151, maddesinin (1) ve (2) numarah fikralarinda ise miidafinin
gdrevini yerine getirmediginde yapilacak islemler diizenlenmistir. (1) numarals fikrada 150,
madde hitkmiine gore gorevlendirilen miidafinin, durusmada hazir bulunmamasi veya vakitsiz
olarak durusmadan ¢ekilmesi ya da gorevini verine getirmekten kaginmas: hilinde hakimin
veya mahkemenin derhal baska bir midafi gorevlendirilmesi igin gerekli iglemieri vapacag,
bu durumda mahkemenin oturuma ara verebilecegi veya oturumun ertelenmesine de karar
verebilecegi belirtilmigtir. Maddenin (2) numarah fikrasina gore yeni miidafi savunmasim
hazirlamak igin yeterli zaman olmadifim agiklarsa oturum ertelenecekir,

313. Kanun'un durusmada hazir bulunacaklar baglikli 188. maddesinin (1) numarah
fikrastnda, durugmada hilkme katitacak hékimler ve Cumhuriyet saveisi ile zabit katibinin ve
Kanun'un zorunlu miidafiligi kabu! ettigi hallerde miidafinin hazir bulunmasimn sart oldugu
belirtilmistir.

514, 5271 sayith Kanun'un yukarnda bahsedilen ilgili hilkiimleriyle uyumiu olarak
maddenin {l) numaral fikras1 uyarinca amlan kisilerden herhangi birinin bulunmamast
hilinde durusma agilmasi ve durugmaya iliskin herhangi bir islem vapiimasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla ceza usul sistematiginde kural olarak durusma yapilmasi icin zorunlu
miidafinin hazir olmas1 gerekmektedir,

515, Ancak maddenin (2} numarah fikrasinda bu hilkiimlere bir istisna getirilerek
miidafinin mazeretsiz olarak durugmaya gelmemesi veya durusmayr terk etmesi haline
milnhasir olmak {izere zorunlu midafinin yoklugunda da durugmaya devam edilebiimesine
imkén tamnmistyr,

516. Kanun’un 216. maddesinde ceza vargilamasinda delillerin tartistimast asamast
diizenlenmigtir. Maddenin (1) numarali fikrasinda durusmada séz sirasimmn ilk olarak katilana
veya vekiling, ardindan Cumbhuriyet saveisina ve en son sam@a ve miidafiine veya kanuni
temsilcisine verilecegi belirtilmistir. (2) numarali fikrada Cumburiyet saveisi, katlan veya
vekifinin, samgin, midafinin veya kanuni temsilcisinin agiklamalanina; samk ve miidafi ya da
kanuni temsilcisinin de Cumhuriyet saveisiin ve katilanin veya vekilinin agiklamalarma cevap
verebilecei diizenlenmistir.

517. Maddenin (3} numarali fikrasiin; ilk ciimlesinde ise mahkemece hiikiim
verilmeden dnce son siziin hazir bulunan samga verilecegi, dava konusu kurah olusturan



ikinci ciimlesinde samfin son s6zii sorulurken zorunlu midafinin bulunmamasimin hiikiim
verilmesine engel olusturmayacagi hikme baglanmstir.

2.iptal Talebinin Gerekeesi

518. Dava dilekgesinde ozetle; siipheli veya sam@mn ceza yargillamasinda miidafi
tarafindan temsil edilmesinin kamusal menfaat agisindan oldukga 6nemii oldugu, kuralla
mildafi olmadan hiikmiin agiklanmasima imkan tamnmasinin suca siiriiklenen cocuklar, samk
olan engelliler, alt simm bes yildan fazla hapis cezasint gerektiren suglardan dolayi
yargilananlarin adil yargilanma hakkindan dogan menfaatlerini olumsuz yénde etkileyecegi
belirtilerek kuralin Anayasa®nin 36. maddesine aykin oldugu ileri siiriilmiistir.

3. Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

519, Savunma hakk: ceza muhakemesi kapsaminda sug isnadi altinda olan siipheli
veya samgin sahip oldugu en Snemli haklardan birisidir. Anayasa’min 36. maddesinde
savunma hakk giivence altina alinmakla birlikte maddede gegen “megru vasua ve yollardan
Jaydalanmak” ibaresi miidafi yardumindan yararlanmayi da igermektedir. Siipheli veya samigin
kendisini bizzat ya da segilen veya atanan bir miidafi yardimiyla savunabilmesi savunma
hakkmmn etkili bir gekilde kullanimasi i¢in oldukga Snemhidir (AYM, E.2017/49,
K.2017/113, 14/6/2017, § 9).

520. Diger yandan Anayasamun 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekcede belirtildigi gibi amlan hakkin giivence altina alindig tarafi
oldugumuz uluslararasi s8zlesmelerden olan Awvrupa Insan Haklar Sozlesmesi'min 6.
maddesinin (3) numarali fikrasinin (¢) bendinde; siipheli veya samiim kendisini bizzat
savunmasl veya segecefi bir miidafinin yardimindan yararlanmasi, eger avukat tutmak igin
gerekli maddi imkdnlardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde
resen atanacak bir avukatin yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmesi asgari diizeyde hir
hak olarak diizenlenmistir (Yusuf Karakus ve digerferi, B. No: 2014/12002, 8/12/2016, § 733.

521, Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda, miidafi yardmmdan vararlanma
hakkinin hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin Szel bir goriintimii oldugu vurgulanmug, séz
konusu hakla ilgili itkeler belirlenmistir (Yusuf Karakus ve digerleri, § 72; Orhan Patarva
[GK]. B. Ne: 2019/42695, 20/5/2021, § 65}

322, Miidafi yardimindan yararlanma hakki savunma hakkinin etkili bir sekilde
kullanilmasimin  yanmnda kovugturmanin  saglikli  ydriitiilerek maddi  gercegin  ortaya
¢ikanimas) bakimundan da bilyilk onem tagimaktadi. Baylelikle miidafi yardimindan
yararlanma hakki adil bir yargilama sonucu verilecek hilkkmiin maddi gerceklige uygun
olmasina imkén tantmaktadir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 71).

523. Ote yandan miidafi yardimindan yararlanma hakki elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerine de islerlik kazandirmaktadir. Sam@m suclulugunun tespiti
durumunda dahi midafinin durusmada hazir bulunmasi yargitamanin hakkaniyete uygun
yuritildiginin gozlemlenerek gercktiginde denetim yollarinn kullamlmasina imkén saglar.
Ancak mildafi yardimmdan yararlanma hakk:, miidafinin her durusmada hazir bulunmasimi
zorunlu kilmamaktadir (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 72). Bu kapsamda miidafi



yardimindan yararlanma hakki bakimmndan Spemli olan, yargilamaya bir biitiin olarak
bakildifinda siiphelinin/samgin miidafi yardimindan etkili bir bigimde yararlanma imkamnin
saglanmastdwr (Yusuf Karakus ve digerleri, § 78).

524. Ceza yargilamasinda adil yargilanma hakkmin bir geregi olarak belli
durumlarda sam@in miidafi yardimindan yararlandirimas: hususunda devietin pozitif
yikiiml@higi bulunmaktadir. Bununla birlikte etkin kovusturma agisindan yargilamanin kisa
sirede bitirilmesi de onem arz etmektedir. Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda
“Davalarin en az giderle ve mimkiin olan siratle sonuglandiriimasi, yargm gorevidir.”
denilmek suretiyle davalanin makul bir sire i¢inde bitirilmesi gereklilifi acikga ifade
edilmigtir. Bu ilke uyarinca devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasim énleyecek tiim
tedbirleri almak zorundadir. Bu baglamda yargisal isleyisin hizlandinilmasim saglayacak
diizenlemeter Sngdriilmesi yargilamalanin siiratle sonuglandinlmas ilkesinin bir geregidir
(AYM, E2017/49, K.2017/113, 14/6/2017, § 12).

525. Kuralin yargrlamamn esasim etkileyecek nitelikteki iglemlerin yaprilmadig son
stz asamasinda zorunlu miidafinin durusmada hazir olmamasi nedeniyle yargilamanin
zamaninda sonuglandinimasim temin etmek amaciyla ihdas edildigi anfasilmaktadir. Nitekim
kuralin gerekgesinde bu husus actkga belirtilmistir, Yargilamamn makul siirede bitirilmesine
yonelik amacin adil ve hakkaniyete uygun vargilama yapilmasimn &niine gegmemesi
gerekmektedir. S6z konusu menfaatler arasindaki dengenin saglanmasi kaydiyla yargilama
yontemini belirlemek hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

526. Dava konusu kuralin anayasallik denetiminde ceza usul hukuku sistematigi ve
5271 sayir Kanun'un diger hikiimlerinin  6zellikle samfm midafi yardimindan
vararlanmasimt diizenleyen kurallann dikkate alinmasi gerekmektedir. Ceza vargilamasinda
kural olarak zorunlu miidafi durugmada hazir bulunmalidir. Baska bir ifadeyle miidafinin
mazeretsiz olarak durugmaya gelmemesi veya durusmayi terk etmesi gibi bazi istisnai durumlar
disinda zorunlu miidafi olmadan durugsma ve bu kapsamdaki yargisal iglemlerin yapiimasi
miimkiin degildir. Ancak istisna durumlarinda dahi vargilamanin sonucuna etkili olabilecek
esasl: iglemlerin miidafinin yoklugunda yapilmasi soz konusu olamaz. Aksi durum savunma
hakkin: zedelevebilecektir.

527. Anayasa Mahkemesi Kanun'un 188. maddesinin (2) numaral fikrasiyla
getirilen istisna hitkmiime iligkin olarak agilan iptal davasinda, amilan kurall Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda giivence altina alinan samgin miidafi yardimndan yararlanma hakk
cergevesinde incelemistir. Mahkeme, kuralla istisna getirilirken 5271 sayih Kanun’da miidafi
vardimindan yararlanma hakk: ySniinden meveut difer kurallarda herhangi bir depisiklik
Ongbrilmedigini, bu cergevede kuralin lafzi ve Kanun’un ilgili diger hikkiimleri dikkate
alindigmda kuralin yargilamanin sonucuna etkili olabilecek esash her tirlt yargilama
igleminin tamamlanmasina ragmen zorunlu miidafinin herhangi bir mazereti olmadifn hilde
davayt uzatmak amaciyla durusmaya gelmemesi veya durusmayi terk etmesi nedeniyle
yargilamalarim zamaninda bitirilememesini dnlemek amaciyla ongérildigiing, 5271 sayih
Kanun sistematiginin yargilamadaki esash islemlerin mutlaka samk miidafinin huzurda
yapiimasim gerektirdigini bu konuda herhangi bir istisnaya yer verilmedigini vurgulayarak
kuralda Anayasa'min 36. maddesini ihlal eden bir yén bulunmadif sonucuna ulasmistr
{AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/7/2019, § 79).



528. Dava konusu kural zorunlu miidafi olmadan sam@in son sbzii sorularak hitkiim
kurulmasma imkan tammaktader. Yargt kararlarinda durusmada hazir bulunan samga taninan
son soziin, sanigm savunmas: almip delillerin tartigiimasindan sonraki asamada sania taninan
bir hak oldugu kabul edilmektedir. Amlan kararlara pbre samfin son sz hakkim
kullanmasindan sonra tekrar durugmaya déniilmesi ve herhangi bir yargisal islem yapilmasi
miimkiin degildir. Bu ¢ergevede ifade ve sorgu gibi sam@a tanman ve sahsi nitelikte olan son
stz hakki yalmizca samk tarafindan kulianilabilir ve bu asamadan sonra mahkemece ancak
hikiim kurulabilir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2012/3-1469, K.2013/19, 22/1/2013),

529. Buna gore sam@in savunmasimin ahnarak deliller ve karg delillere karsi tiim
taraflar ile samk ve midafinin beyanlanmin sorulmasindan sonra saniga son sbz hakkinin
verilecegi, baska bir ifadeyle son soz hakkt esasen bir savunma faaliyeti de olsa sam@in esas
hakkindaki savunmasindan ya da delillere ve diger tarafin beyanlarima karg: diveceklerinden
aynlabilir nitelikte bir islem oldugu anlapimaktadir. Nitekim kuralin gerckgesinde de
diizenlemenin samgm esas hakkindaki sorgusu ve savunmasinm zorunly mitdafinin hukuki
yardimindan yararlandinilarak alindigt ve biitiin usul iglemlerinin tamamlandig dosyalarda
sadece hilkiim agamasina 6zgll olarak ongorildigi belirtilmek suretiyle bu hususa vurgu
yapilmistir. Dolayistyla son soziin samga sorulmasmdan sonra yargilamayla ilgili esash bir
islem yapiimasi ya da samfin yeniden savunmasinin ahnmasim gerektiren bir durumun ortaya
¢1kmast halinde s6z konusu tslemler ancak zorunlu miidafi huzurunda tesis edilebilecektir.

530. Bu itibarla kuralla samfin son séziiniin zorunku midafi olmadan sorulmasma
imkdn tammmasimin hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve yargilamamn mimkiin olan
siiratle sonuglandinlmasindan kaynaklanan menfaatler arasindaki makul dengeyi bozdufu
stylenemez. Dolayisiyla ceza yargilamas: siirecinde samgm miidafi yardimindan etkin olarak
yararlanmasi imkéntnt ortadan kaldirmadign anlagilan kuralm Anayasa'min 36. maddesiyle
geligen bir yonii bulunmamaktadir.

531, Agtklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

EE. Kanun’un 174. Maddesiyle 6758 Sayih Kanun'un 19. Maddesine Eklenen
{8) Numarah Fikranm Birinei Ciimlesinde Yer Alan “..yeni sirket kurulmasia karar
verilebilir,” baresi ile Ikinci Ciimlesinde Yer Alan “..izin ve muvafakat aranmaz”
ibaresinin ve Yedinei Ciimlesinin, (9) Numarah Fikeann “...6102 sayih Tirk Ticaret
Kanunu hitkiimlerine tabi olunmaksizin Taserruf Mevduan Sigorta Fonunun iliskili
oldugu Bakan tarafindan kullerlabiliv.” Béliimiiniin Incelenmesi

332. 6758 sayih Kanun'un 19. maddesinin dava konusu ibarelerin ve climlenin ver
aldig (8) numarah fikrast ile dava konusu bélimin yer aldigi (9) numaralr fikrast 26/5/2022
tarihli ve 7407 sayih Bankacilik Kanunu ile Baz: Kanunlarda ve 655 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’un 16. maddesiyle degistirilmistir.

533. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ibarelere, ciimleye ve boliime iliskin iptal
talepleri hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.



FF. Kanun’un 190. Maddesinin incelenmesi
1. iptal Talebinin Gerekgesi

534, Dava dilekgesinde Szetle; 6771 sayih Kanun'un 8. maddesiyle Anayasa’nin
104. maddesinde yapilan degisiklikle yiiriitme yetkisi Cumhurbaskant’na taninmig ise de bu
defigikligin aym Kanun’un 18, maddesine gére birlikte vapilacak ilk TBMM ve
Cumhurbagkanhft segimleri sonucunda Cumhurbaskam'nin  gdreve bagladigy tarihte
virlirlige girecefi, buna gore tlkenin 16/4/2017°de yapilan referandumla kabul edilen
Anayasa degisikliginin yiiriirlage girecegi tarihe kadar parlamenter sistemle idare edildigi,
7078 Sayil: Kanun'un 21, 24,, 25, 26.,.28.,.29.,.30., 56., 57., 39., 60., 61., 62, 64., 65., 66.,
67., 68, 69, 70., 72., 73., 80. ve 127. maddelerinde, Anayasa'mn o dénemde yiiriirlikte
bulunan maddelerine aykun diizenlemeler yapildigi, soz konusu dizenlemelerin, yiiritme
yetkisini Cumhurbagkant’na veren Anayasa’nin 104. maddesinde yapilan degisiklikten dnce
virlirlige girmeleri nedeniyle kurahn soz konusu maddeler yoniinden Anayasa’mmn 11,
maddesine aykin oldugu ileri siiriimiistiir.

2. Anayasaya Aykimilik Soruna

535. 6216 sayih Kanun'un 43. maddesine gore, iptali istenen kural ilgisi nedeniyle,
Anayasa'min 2. maddesi ydniinden de incelenmistir.

336. Kural 7078 say:h Kanun'un yaymmlandifi tarihte yilriirliige girecegini hilkme
bajlamaktadir.

537. 7078 sayih Kanun'un 8/3/2018 tarihli ve 30354 sayilt Resmi Gazete'nin
milkerrer sayisinda yayimlanmasiyla birlikte aym zamanda dava konusu olan 21., 24., 25.,
26.,.28.,.29.,.30,, 56., 57., 59., 60., 61., 62, 64., 65, 66., 67, 68., 69, 70., 72., 73., 80. ve
127. maddeleri de yiiriirliige girmigtir.

538. Dolayistyla kuralda 7078 sayih Kanun'un amlan maddelerinin yiirirlitk
tarihinin Resmi Gazete'nin yayimlandigs 8/3/2018 tarihi olarak belirlenmesi kanun

koyucunun takdir yetkisi kapsammda olup kuralin hukuk devleti itkesine aykirt bir voni
bulunmamaktadir.

539. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine aykirt degildir. iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nun | 1. maddesiyle ilgist g6riilmemigtir.
V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

540. Dava dilekgesinde dzetle, Anayasa’nin iistiinliigiine ve baglayicihgma aykirilik
olugturan dava konusu Kurallarm bu haliyle uygulanmasinin telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek kurallann ytirtrltklerinin durdurulmasina
karar verilmesi talep edilmistir.



1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapiimas: Hakkinda Kanun Hijkminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un;

A. 1. 5. maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayihi Tababet ve Suabati San’atlarinin
Tarz1 {crasima Dair Kanun'un 28. maddesine eklenen tigiincii fikraya,

2. 6. maddesiyle 1219 say:l: Kanun'un 45, maddesine eklenen iiglinci fikraya,

3. 22. maddesiyle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayih Orman Kanunu'mun 17,
maddesinin ginct fikrasimn birinci climlesinde yer alan “..egitim ve spor resislerinin...”
ibaresinin “....egitim, adii hizmet ve spor tesisleri ile ceza infoz kurumlarimm...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “...adli hizmet... " ve . ile ceza infaz kurumlarmmn...” ibarelerine,

yonelik ylrirliigiin durduruimas taleplerinin, kosullan olusmadigindan REDDINE,

B. 1. 19. maddesiyle 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayih Yitksek Ogrenim Ogrenci
Yurtlan ve Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun’un 1. maddesine eklenen dordiincii
fikranin birinci climlesinde yer alan “... ve benzeri kurumlar, ortackul,... ” ibaresine,

2. 21. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun'un ek 6. maddesinin birinci ctimlesinde ver alan ..f¢isleri
Bakanhgmn goriisi almarak Milli Istihbarat Tegkilan tarafindan hazirlanip Basbakanca...”
tbaresinin "...Cumhurbagkanmca...” seklinde degistirilmesine,

3. 24. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlar: Kanunu'nun 36.
maddesinin “ORTAK HUKUMLER" bashkl bsliimiiniin (F) fikrasinin ikinci paragrafinda yer
alan “.. Bashakana... " ibaresinin ... Cumhurbaskamna... " seklinde degistirilmesine,

4. 25. maddesiyle 657 sayih Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasiun dérdiincii
paragrafinda  yer alan “..Bagbekan.." ibaresinin  “..Cumhurbagkan..” seklinde
degistirilmesine,

5. 26. maddesiyle 657 sayih Kanun'un 80. maddesinin giincit fikrasinda ver alan
“...Bagbakan... " ibaresinin “...Cumhurbagkant... " seklinde degigtirilmesine,

6. 28. maddesiyle 657 sayih Kanun'un 152. maddesinin “Ifl- Ortak Hikiimier:"

kismimn ikinei fikrasinda yer alan ... Bagbakan...” ibaresinin ... Cumburbaskan... " seklinde
degistirilmesine,

7. 29. maddesiyle 657 sayith Kanun'un 178. maddesinin (B} fikrasmn iigiincii

paragrafinda  yer alan . Bagbakan..” ibatesinin “..Cumhurbagkan..” seklinde
degistirilmesine,

8. 30. maddesiyle 657 sayih Kanun'un ek 29. maddesinin birinci ve tgiinci
fikralarinda  yer alan  “..Baghakan..” ibarelerinin *..Cumhurbaskan...” seklinde
degistirilmelerine,



9. 56. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"Basbakana... " ibaresinin “Cumburbaskanina... " seklinde degistirilmesine,

10. 57. maddesiyle 2937 saytl1 Kanun’un 4. maddesinin;
a. Birinci fikrasinim;

i. (¢) bendinde yer alan “..Mili Giivenlik Kurulu ve Basgbakana.." ibaresinin
“...Cumhurbaskam. Baghakan ve Milli Giivenlik Kuruluna..” seklinde degistirilmesinde
bulunan “...Cumhurbagkan,...” ibaresine,

ii. (h) bendine “..konularde.. ' ibaresinden somra gelmek tlizere eklenen
“...Cumhurbagkaninca ..’ ibaresine,

b. ikinci fikrasinda yer alan ... Bagbakanca...” ibatesinin ... Cumhurbaskanmnca...”
seklinde degistirilmesine,

11. 59. maddestyle 2937 sayili Kanun'un 6. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
“....Baghakanlik teftis elemanlart...” ibaresinin “..ve Deviet Denetleme Kurulu..” seklinde
degistirilmesine,

12. 60. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 7. maddesinde ver alan “..Bagbakana...”
ibaresinin “...Cumhurbaskamna...” ve “...Bagbakamn...” ibaresinin “... Cumhurbaskannm... "
seklinde defistirilmelerine,

13. 61. maddesiyle 2937 sayil: Kanun'un 8, maddesinin birinei fikrasinda yer alan
“...Bakanlar  Kurulunca  cikardacak..” ibaresinin  “..Cumhurbaskarni  tarafindan
onaylanan... " seklinde degistirilmesine,

14. 62. maddesiyle 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilat Kanunu'nun 9. maddesinde yer alan “..Baghakan..” ibaresinin
“...Cumhurbaskan:... " seklinde degistirilmesine,

15. 64. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 12. maddesine eklenen ikinei fikranm
Uglineit ciimlesinde yer alan “., Cumhurbagkam... ” ibaresine,

16. 66. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un degistirilen 19. maddesinin birinci
ciimlesinde ver alan ... Cumhurbagkammn uygun gormest tizerine,...” ibaresine,

17. 67. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 20. maddesinin birinci ve besinci
fikralaninda yer atan “. Bagbakanhk..." ibarelerinin “..Cumhurbaskanligi..” seklinde
degistirilmelerine,

18. 68. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 21. maddesinde yer alan "...Bagbakana...”
ibaresinin “... Cumhurbaskanina... " seklinde degistirilmesine,

19. 69. maddesiyle 2937 sayil1 Kanun'un 24. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“..Bagbakamn... " ibaresinin *...Cumhurbagkammn... " seklinde degistirilmesine,



20. 70. maddesiyle 2937 sayih Kanun’un 26. maddesinin;

a. Birinci fikrasinda yer alan “..Bagbakan.." ibaresinin . Cumhurbagkan veya
Bagbakan... " seklinde degistirilmelerinde bulunan ... Cumhurbagkan:... " ibaresine,

b. Birinci fikrasinda ver alan “... Basbakammn...’
seklinde degistirilmesine,

"ibaresinin ... Cumhurbaskanmun...”

¢ Degistirilen  dordiincii  fikrasiuin ~ bivinci  ciimlesinde  yer  alan
“...Cumhurbaskarmmnn... ” ibaresi ile ikinci ciimlesine,

¢. Eklenen dokuzuncu fikrasina,

21. 72. maddesivle 2937 sayith Kanun'un degistirilen 29. maddesinde yer alan
"..Cumhurbagkanirun... ” ibaresine,

22.73. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 32. maddesinin birinci cimlesinde yer alan
“..Kamunun yayimi tarihinden itibaren en ge¢ altt ay iginde MIT Mistesarliginca
hazirlanarak Bagbakan..." ibaresinin ... Cumhurbagkant... ” seklinde degistiriimesine,

23, 74, maddesiyle 2937 sayil: Kanun'a eklenen gegici 5. maddenin ikinci fikrasina,

24. 80. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayih Savunma Sanayii ile flgili Baz:
Diizenlemeler Hakkinda Kanun'un 10. maddesinin ikinci fikrasmda yer alan “... Bagbakanin
enayryla... " tbaresinin ... Curmhurbagkarnin onaywla... " seklinde degistirilmesine,

25, 136. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
102, maddesinin (2) numarali fikrasina “...d¢ yifr... " ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen
"o, 5237 sawh Tirk Ceza Kanuntunun fkinci Kitap Dordincii Kissm Dérdiincii. Besinc,
Alniner ve Yedinci Boltimiinde tavimianan suglar ile 12/4/1991 tarindi ve 3713 sayth Terorle
Miicadele Kanunu kapsamma giren suclarda bes yili... " ibaresine,

26. 143. maddesiyle 5271 sayih Kanun’un 216. maddesinin (3) numarah fikrasina
eklenen ikinci ciimleye,

27. 190. maddesine,

yonelik iptal talepleri 27/12/2023 tarihli ve E.2018/95, K.2023/221 sayil: kararla
reddedildifinden bu maddeye, fikralara, ciimlelere, ibarelere ve degigtirmelere iliskin
ytriirligin durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

C. 1. 42, maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil Yiksekdgretim Kanunu'na
eklenen ¢k 39. maddenin birinci cimlesinde yer alan ... Tirkive Maarif Vakfimn énerixi, ..~
ve ikinci climlesinde yer alan *...ve Tiirkiye Maarif Vakfinn .. " ibarelerine,



2. 57. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasimn (h) bendineg
"...konularda... " ibaresinden sonra gelmek iizere eklenen “...veyq... ” ibaresine,

3. 65. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 13. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
... Milli Grivenlik Kurulunda goriigiildiikien sonra Bagbakamn inhast ve Cumhurbaskaninin
onayt ile..” ibaresinin “..Cumburbagkamnca...” seklinde ve ikinci fikrasinda yer alan
“...Bagbakaruin inhast ve Cumhurbagkanimr onayi ile... " ibaresinin .. Cumhurbaskamnea...”
seklinde degistirilmelerine,

4. 70. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...Basbakan...” ibaresinin “...Cumhurbaskam veya Bagbukan..” seklinde degistirilmesinde
bulunan “...veya... " ibaresine,

5. 127. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu’nun 24. maddesinin dérdiinct fikrasina “... biitgesindeki... " ibaresinden Snce
gelmek tizere cklenen ...ile Milli Istihbarat Teskilat Mustesarhigr... " ibaresine,

6. 174. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayith Olaganiistii Hal Kapsammda
Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 19, maddesine eklenen;

a. (8) numarah fikranin;

Tl

i, Birinci climlesinde yer alan
ibaresine,

.yeni sirket kurulmasia karar verilebilir.”

ii. Ikinci ctimlesinde yer alan “...izin ve muvafakati aranmaz. " ibaresine,
iii. Yedinci climlesine,

b. (9} numarah fikramn “...6102 sayli Tiirk Ticaret Kanunu hikiimlerine tabi
olunmakstzin - Tasarryf Mevduan Sigorta Fonunun iliskili  oldugu  Bakan tarafindan
kullanlabilir.” bolimine,

yonelik iptal talepleri hakkinda 27/12/2023 tarihli ve E.2018/93, K.2023/221 sayih
kararla karar verilmesine yer olmadigima karar verildiginden bu ciimleve, bolime, ibarelere ve

degigtirmelere iliskin ylirtirligtn durdurulmas: talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA,

27/12/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI HUKUM

1/2/2018 tarihli ve 7078 sayili Olaganiisti 1al Kapsammnda Bazi Diizenlemeler

Yapilmas: Hakkinda Kanun Hikmiinde Karamamenin Degistirilerck Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un;



A. 5. maddesiyle 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayih Tababet ve Suabati San'atlanmin
Tarz1 Icrasina Dair Kanun'un 28. maddesine eklenen digiincii fikranin Anayasa'ya aykir
olduguna ve [PTALINE OYBIRLIGIYLE,

B. 6. maddesiyle 1219 sayih Kanun’un 45. maddesine eklenen iigiincii fikranin
Anayasa’ya aykir oldupuna ve IPTALINE OYBIRLIGIYLE,

C. 19. maddesiyle 24/3/1950 tarihli ve 5661 sayth Yiksek Ogrenim Ogrenci Yurtlan
ve Asevleri Hakkmndaki Kanuna Ek Kanun'un 1. maddesine eklenen dérdiincii fikranun birinei
ciimlesinde yer alan “.. ve benzeri kurumlar, oritaokul,...” ibaresinin Anayasa'va aykin
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 21. maddesiyle 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayih Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanun'un ek 6. maddesinin birinci ctimlesinde yer alan ".. f¢isleri
Bakanhgimn goriisi almarak Milli Istihbarat Teskilan tarafindan hazirlamp Bagbakonca...”

ibaresinin “...Cumhurbagkaninca... " seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve iptai talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 22, maddesiyle 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayih Omman Kanunu'nun 17
maddesinin Giglinet fikrasimn birinei climlesinde ver alan “...egitim ve spor tesislerinin...”
ibaresinin  "....egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumiarimn...” seklinde
degistirilmesinde bulunan “..adli hizmer...” ve "..ile ceza infaz kurumlarinn... " ibarelerinin
Anayasa’ya aykin olduklarina ve IPTALLERINE OYBIRLIGIYLE,

E. 24. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar Kanunu'nun 36.
maddesinin “ORTAK HUKUMLER" baghkl: bslimimtin (F) fikrasinmn ikinci paragrafinda yer
alan “..Bagbakana...” ibaresinin "...Cumhurbaskanmna..” seklinde depistirilmesinin
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Zihti ARSLAN, Engin
YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1n karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA,

F. 25. maddesiyle 657 sayih Kanun'un 43. maddesinin (B) fikrasimin dérdiincii
paragrafinda yer alan . Bagbakan.. " ibatesinin “..Cumhurbaskant...” seklinde
degistirilmesinin  Anayasa’'va aykimt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR m karsioylars ve OYCOKLUGUYLA,

G. 26. maddesiyle 657 sayih Kanun'un 80. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan
“...Bagbakan..” ibaresinin . Cumhurbagkani..” seklinde degistirilmesinin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Zithtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin
KUZ, Yusuf $evki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR in karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

G. 28. maddesiyle 657 sayilt Kanun'un 152. maddesinin “/I}- Ortak Hikiimler:"
kismimin ikinei fikrasinda yer alan ... Bagbakan... " ibaresinin *... Cumhurbaskant... seklinde
degistirilmesinin - Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Zihti
ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR i karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,



H. 29, maddesiyle 657 sayili Kanun'un 178. maddesinin (B) fikrasimin igiinci
paragrafinda ver alan . Baghakan. "’ ibaresinin . Cumburbagkam. ™ seklinde
degistirilmesinin Anayasa'ya ayki olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Zithtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR’m karstoylart ve OYCOKLUGUYLA,

I. 30. maddesiyle 657 sayilr Kanun’un ek 29, maddesinin birinci ve {igiincii
fikralarinda yer alan “.Bagbakan.® ibarelerinin .. .Cumhurbagkan...” seklinde
degistirilmelerinin Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE, Ziihtii
ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan
YASAR’m karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

1. 42. maddesiyle 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayih Yiiksekgretim Kanunu’na eklenen
ek 39. maddenin birinci ciimlesinde yer alan “... Tiirkive Maarif Vakfinm dnerisi,... " ve ikinci
climlesinde yer alan “..ve Tirkiye Maarif Vakfimn.." ibarelerine iligkin iptal talepleri
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

J. 56. maddesiyle 1/11/1983 tarihli ve 2937 saysh Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Tegkilati Kanunuwnun 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“Bagbakana...” ibaresinin "Cumbhurbagkamna...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya
aykin olmadigma ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

K. 57. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 4. maddesinin;
1. Biringi fikrasinin;

a. (c) bendinde yer alan ". Milli Givenlik Kurulu ve Baghakang..." ibaresinin
“...Cumhurbaskam, Basbakan ve Milli Givenlik Kuruluna..” geklinde degistirilmesinde

bulunan “...Cumhurbagkar,... " ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. (h) bendine ... konularda... " ibaresinden sonra gelmek tizere eklenen;

i. “..Cumhurbagkarinca...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

ii. “..veya...” ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci fikrasinda ver alan “...Bugbakanca...” ibaresinin .. Cumhurbaskamnca...”
seklinde defigtirilmesinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

L. 59. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 6. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan
“....Baghakanlik ieftis elemanlary...” ibaresinin “..ve Devlet Denetleme Kurulu...” seklinde

degigtitilmesinin ~ Anayasa’ya avkin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,



M. 60. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 7. maddesinde ver alan “... Bashakana...”
ibaresinin “...Cumhurbaskanina...” ve ... Bagbakamin .. " ibaresinin *...Cumhurbaskanimmn. .. "
seklinde degistirilmelerinin Anayasa’ya aykin olmadiklarna ve iptat taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

N. 61. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“..Bakanlar  Kwrulunca  cikardacak..” ibaresinin  “..Cumhurbaskan:  tarafindan

oraylanan...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

0. 62. maddesiyle 2937 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan .. Bagbakan...”
ibaresinin ... Cumhurbagkans...” seklinde degistirilmesinin Anayasa'ya aykin olmadigina
iptal talebinin REDDINE, Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

0. 64. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 12. maddesine eklenen ikinci fikranm
tgiincd climlesinde yer alan “...Cumhurbaskan:... " ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

P. 65. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 13, maddesinin birinct fikrasinda yer alan
" Milli Givenlik Kurulunda giviisildiikien sonra Bashakanm inhasi ve Cumhurbasgkamnin
ongyr ile..” ibaresinin “..Cumhurbagkaninca..” seklinde ve ikingi fikrasinda yer alan
“...Bagbakamn inhast ve Cumhurbaskammn onayr ile... " ibaresinin *.. Cumburbaskamnca...”
seklinde degistirilmelerine iligkin iptal talepleri hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

R. 66. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un degistirilen 19. maddesinin birinci
climlesinde yer alan "...Cumhurbagkaninin uygun gérmesi iizerine,...” ibaresinin Anayasa’ya
aykiri olmadigna ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

8. 67. maddesivle 2937 sayih Kanun'un 20. maddesinin birinci ve besinci
fikralannda yer alan “..Bagbakenlk.." ibarelerinin “. Cumbhurbaskaniigr..” seklinde
defigtirilmelerinin  Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

§. 68. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un 21. maddesinde yer alan .. Raghakana. . "
ibaresinin “... Cumirbagkanina...” seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadifina
ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

T. 69. maddesiyle 2937 sayil Kanun'un 24. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"...Bagbakanm...” ibatesinin ... Cumhurbagkamnn... " seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya
aykin olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

U. 70. maddesiyle 2937 sayii Kanun'un 26. maddesinin;



1. Birinci fikrasinda yer alan "...Basbakan...” ibaresinin *...Cumhurbaskam veya
Bagbakan... " seklinde degistirilmesinde bulunan;

a. "...Cumhurbagkar...” ibaresinin Anayasa’ya aykini olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

b. “..veya..." ibaresine iliskin iptal talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

2. Birinci fikrasinda yer alan “... Baghakanm...” ibaresinin “..Cumhurbagkaninn...”
seklinde degistirilmesinin, Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

3. Degigtirilen  dordiincii  fikrasinin  birinei  climlesinde  yer  alan
“...Cumhurbagkarnn... " ibaresi ile ikinci climlesinin Anayasa’ya aykin olmadiklarma ve
iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

4. Eklenen dokuzuncu fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR 1n karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

U. 72. maddesiyle 2937 sayih Kanun'un defigtirilen 29. maddesinde yer alan
“...Cumhurbagkantun... " ibaresinin  Anayasa'ya aykin olmadigina ve iptal talebinin
REDDINE, Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ ile
Yusuf Sevki HAKYEMEZ 'in karsioylar ve OYCOKLUGUYLA,

V. 73. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 32. maddesinin birinci climlesinde yer alan
“..Kanunun yaynm larihinden itibaren en geg¢ aiti ay iginde MIT Mistesarliinca
hazirlanarak Bagbakan...” ibaresinin *...Cumburbaskant...” seklinde degistirilmesinin
Anayasa’ya aykini olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

Y. 74. maddesiyle 2937 sayih Kanun'a eklenen gegici 5. maddenin ikinci fikrasinin
Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

Z. 80. maddesiyle 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayih Savunma Sanayii ile Tlgili Baz:
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikrasinda ver alan ... Baghakann
onayila...” ibaresinin .. Cumhurbaskammn onayyla...” seklinde degistirilmesinin
Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

AA. 127. maddesiyle 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun 24. maddesinin dérdiineii fikrasina ... biitgesindeki... ” ibaresinden énce
gelmek iizere eklenen “..ile Milli Istihbarar Tegkilati Miistesariigi...” ibaresine iliskin iptal
talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

BB. 136. maddesiyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
102. maddesinin (2) numaral: fikrasina “...ug ydi... " ibaresinden sonra gelmek tizere eklencn
"o 3237 sayilt Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordincii Kistm Dordiincii, Besinci,



Alninct ve Yedinci Béliimiinde tanmmianan suclar ile 12/4/1991 iarihli ve 3713 sayilt Terirle
Micadele Kamunu kapsamuna giren suglarda bes yili..." ibaresinin Anayasa’ya aykin
olmadgima ve iptal talebinin REDDINE, Zihtii ARSLAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ
ite Kenan YASAR 1n karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

CC. 143, maddesiyle 5271 sayili Kanun’un 216. maddesinin (3) numaral fikrasina
eklenen ikinei ciimlenin Anayasa’va aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

CC. 174. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayih Olaganiisti Hal Kapsaminda
Bazi Dizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 19. maddesine eklenen;

1. (8} numarah fikranin;

a. Birinei ciimlesinde yer alan “..yeni sirket kurulmasina karar verilebiliv.”
ibaresine,

b. Ikinci climlesinde yer alan “...izin ve nuvafakati aranmaz, ' ibaresine,

¢. Yedinei ciimiesine,

2. (9) numaral fikranin “...6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hhikiimlerine fabi
olunmaksizin - Tasarruf Mevduati Sigorta Fornumun iligkili oldugu Bakan tarafindan

kullanilabilir. " bblimiine,

iliskin iptal talepleri hakkmda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

DD. 190. maddesinin Anayasa'ya aykini olmadigma ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

2771272023 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtd ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ



Uye Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE



Esas Sayis1 : 2018/95
Karar Sayisi: 2023/221

KARSIOY GEREKCESI

1. 7078 sayih Kanun’un (a} muhtelif maddeleriyle (24-26, 28-30, 62) degistirilen 657
sayill Kanun'un 36. maddesinin “ORTAK HOKUMLER” baslikli boliminin (F) fikrasintn
ikinci paragrafinda yer alan “Cumbwrbaskamna’ ibaresi ile aym Kanun’un 43. maddesinin
(B) fikrasinin dordiincii paragrafinda, 80. maddesinin ficlinci fikrasinda, 152. maddesinin
“II-Ortak Hilkiimler” kismummn ikinci fikrasinda, 178. maddesinin (B) fikrasinm iiglincii
paragrafinda, ek 29. maddesinin birinci ve igiineii fikralarinda, 2937 sayith Kanun'un 9.
maddesinde yer alan “Cumhurbagkanr” ibarelerinin; (b) 70. maddesiyle 2937 sayil: Kanun’un
26. maddesine eklenen dokuzuncu fikranin; (c) 72. maddesivle 2937 sayii Kanun'un
degistirilen 29. maddesinde yer alan “Cumhurbagkaninir” ibaresinin ve (d) 136. maddesiyle
5271 sayth Kanun'un 102. maddesinin ikinci fikrasina eklenen boliimiin Anayasa’ya aykin
olmadifina karar verilmistir.

A, “Cumhurbaskamina” ve “Cumhurbagkant” Ibareleri

2. Dava konusu ibarelerin iginde bulundugu kurallarda Milli Istihbarat Teskilat
(Teskilat/MIT) mensuplannin atama, derece ylikselmesi ve kademe ilerlemesi ve disiplin
hiikiimleri ile iigili yetkilerin kullamlmasimn “Cumhurbagkamnca” diizenlenmesi (m.24); bu
personele “Cumhurbagkanr™ tarafindan tespit edilecek ek gosterge rakamlanmn uygulanmasi
{(m.25) ve bunlanin bilgilerini artirmak amaciyla dis memleketlere gonderilmesine iliskin
esaslarin  “Cumhurbagkan:™ tarafindan onaylanacak bir talimatla belirlenmesi (m.26);
Teskilatin fiili kadrosuna dahil bulunanlara ddenecek is gligliigii, is riski, temininde giiglitk ve
mali sorumluluk zamminin miktarlari ile Szel hizmet tazminat oranlarmin, bunlann ddeme
usul ve esaslannin “Cumhurbagkan:” tarafindan belirlenmesi (m.28); MIT personeline
ddenecek fazla calisma licretleri ve diger hususlarm “Cumburbagkent’” tarafindan onaylanacak
bir talimatla tespit edilmesi (m.29); Cumhurbagkamt tarafindan belirlenecek uzmanh@
gerektiren alanlarda, *Cumhurbagkan” onay ile Teskilatta s6zlesmeli personel calistirilmast
ve bu suretle calistinlacaklarin sézlesme usul ve esaslan, ticret miktari ve her cesit ddemeleri
ile diger haklarmn “Cumburbagkan tarafindan tespit edilmesi (m. 30) ve son olarak
Teskilatn her y1l tespit olunan fiili kadrosunun “Cumhurbaskany™ tarafindan onaylanmas: (m.
62) ongdritlmektedir.

3. Dava konusu kurallarin genel olarak MiT te gérev yapan/yapacak personelin
istihdam, disiplin, kadro, tcret, ek 8deme gibi mali ve ozlikk haklarina iliskin diizenlemeler
icerdifi anlagilmaktadir. Anayasa’mn 128. maddesi uyarinca memurlarin ve diger kamu
garevlilerinin nitelikleri, atanmalan, gorev ve yetkileri, haklan ve viikiimbtikleri, avlik ve
ddenekleri ve diger 6zlik isleri kanunla dilzenlenir,

4. Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi iizere bir konunun kanunla
diizenienmesi ve kanuni belirliligin saglanmasi “diizenlenen konudan yalniz kaveam, ad ve
kurum olarak 56z edilmesini degil bunlarin kanun metninde kurallagnrimasin gerekli kiar™.
Bir konunun kurallashnitmas: ise diizenleme yapilan alanda gergevenin ¢izilmis olmasini,
temel ilke ve esaslarin belirlenmesini ifade eder (AYM, E.2021/14, K.2023/173, 11/10/2023,
§ 88).



5. Kanuni belirliligin saglanmasi anlaminda kurallagtirma gorevi yasama orgamna
aittir. Anayasa’mn 7. maddesi uyarinca yasama Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisine ait
devredilemez bir yetkidir. Yasama yetkisinin devredilemeziigi ilkesi kanun koyucunun bir
konuya iligkin genel ¢ergeveyi, ilkeleri ve esaslan belirlemeden konunun diizenlenmesini
yiirlitmeye birakmasina izin vermez. Bununla birlikte bir konuda temel esaslar kanunla
belirlendikten sonra uygulamaya ve idare teknipine iligkin hususlann yiiriitmeye birakilmas:
yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez.

6. Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin uzun stiredir benimsedigi ictihat uyarinca
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Ongérillen konularda kanun koyucunun konuya iliskin
temel ilke ve esaslari daha kapsamli bir sekilde diizenleme yitkiimliligi bulunmaktadir
(AYM, E.2011/42, K. 2013/60, 9/5/2013; AYM, E.2020/80, K. 2021/34, 29/4/2021, §§ 14,
15).

7. Bu agiklamalar ipginda dava konusu kurallara bakildiginda Anayasa’min 128.
maddesi geregince kanunla diizenlenmesi gereken hususlanin yiiritmeye birakildigs
gortilmektedir. Konuya iliskin genel gergeve, temel ilke ve esaslar, simirlar ve sartlar
belirlenmeden kamu gérevlilerinin atama ve disiplin islemlerinden fiili kadrolann onayina,
yurtdigina gonderilmelerine iliskin usul ve esaslann belirlenmesinden ddenecek fazla cahisma
ticretlerine, galistnlacak soziesmeli personelin her tiirli mali haklarina kadar birgok hususun
“Cumhurbagkan” tarafindan diizenlenmesine imkan taninmaktadir.

8. Kugkusuz MIT’in ifa ettigi gorevin ozellikleri bu kurumda gdrev vapan personel
hakkinda diger memur ve kamu gorevlilerinden farkh bazi diizenlemeler yapilmasi
gerektirebilir, Bununla birlikte Anayasa’mn 128. maddesi kapsaminda kamu gorevlileri
olduklannda tereddiit bulunmayan Teskilat mensuplanmin mali ve diger 6zlik haklanna
yonelik bu diizenlemelerin -yerindeliginden bagimsiz olarak- temel ilke ve esaslannin da
kanunla diizenlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu sarti yerine getirmeyen dava konusu
ibareleri Anayasa’nmn 7. ve 128. maddeleriyle bagdagtirmak miimkiin olmanustir.

B. 2937 Sayilt Kanun'un 26. Maddesine Eklenen Dokuzuncu Fikra

9. Dava konusu fikra uyaninca “Tiirk vatandaglar: haric olmak iizere tutuklu veya
hukimlu butunanlar, ki, etnik kokeni, dini, vatandashg nedeniyle cezalandirimayacagy,
onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulmayacagt ya du iskence ve kotii muameleye maruz
kalmayacagima iliskin  givenceler bulunmast  kaydila, milli  givenligin  veya iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disisleri Bokammn talebi tizerine Adalet Bakammn
teklifi ve Cumhurbagkaninin onayt ile bagka bir iilkeye iade edilebilir veya bagka bir iilkede
tutukly ya da hiikimhi bulunanlar ile takas edilebilir”.

10. Kuralin aym konuyu diizenleyen benzer mahiyeiteki diizenlemenin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine ihdas edildigi anlagiimaktadir. Iptal edilen
dizenleme su sekildedir: “Tiirk vatandaglar: harig olmak iizere, rutukiu veya hikimhi
bulunanlar, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi  hdllerde Dusisleri
Bakammin talebi iizerine, Adalet Bakammn teklifi ve Bushakanmn onay! ile baska bir titkeye
iade edilebilir veya baska bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebiliv.”



11. Mahkememiz 2014/122 esas sayih kararinda bu kurahn iki gerekgeyle
Anayasa’ya aykirt oldufiu sonucuna ulasmustir. Amlan kararda ilk olarak kuralda iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacaf veya ik, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatimn veya
hiirtiyetinin tehdit altinda bulunacagina dair kuvvetli siiphe bulunan kisilerin iade veya takas
edilemeyecegi yoniinde herhangi bir giivenceye yer verilmedigi, bunun da Anayasa'da
glivence altina alnan yasam hakki bagta olmak tizere diisiince, kanaat ve din dzgiirligi ile
ayrimetlik, kétil muamele ve iskence yasag haklanm ihlal edebilecedi belirtilmistir (AYM,
E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 144). Dava konusu diizenlemede bu iptal
gerekgesinin karsilandif1, bu konuda giivence arandif géritimektedir.

12. Bununla birlikte, amlan iptal karannda Anayasa Mahkemesi, tutuklu ve
hitktimlilerin iadesi ve takasina yinelik iglemlere karst ilgili kisilerin yarg1 yollarini etkili bir
sekilde kullanabilmelerini saglayacak glivencelerin de bulunmasi gerektifini, nitekim st
dist ve suglularin iadesi iglemlerine iliskin yapilan tedbir talepli bireysel bagvurularda, etkili
yargisal giivenceyi saglamak amaciyla soz konusu islemlerin yiiriirliiglintin durduruldugunu,
ancak kuralda bu vonde bir giivenceye ver verilmedifini belirtmistir (AYM, E.2014/122,
K.2015/123, 30/12/2015, §§ 145, 146).

13, Dava konusu kural bu ikinci iptal gerekcesini karsilamava yonelik herhangi bir
diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla kural Anayasa’nin 36, maddesine aykundir.,

C. 2937 sapils Kanun’un 29. Maddesinde Yer Alan “Cumhurbagkanimn” fbaresi

14. Dava konusu kural, devletin ¢ikarlarinin veya gérevin gizliliginin zorunlu kildigs
durumlarda MIT Bagkanmmn tamkiigunt “Cumburbagkanimn’ iznine baglamaktadir,

15. Anayasa Mahkemesinin, yukarida “B” baslig altinda bahsedilen karanada “MIT
mensuplary ile MIT'te gérev yapms olanlar, MIT'in gorev ve faaliyetlerine iliskin hususlarda
tanikltk yapamaz. ” seklindeki kural da denetlenmis ve iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesine
gore agiklanmasinda devletin yuriitttigii goreve zarar vermeyecek, fakat bireylerin haklanmn
tespit edilerek korunabilmesine katki saglayacak konularda da tamkbik yapilmasinmn
yasaklanmas: sonucunu dofuran bu kural, tanuk deliline bagvurma hakkina 6lgiilii olmayan bir
sinirlama getiriimesi sonucunu dogurmakta ve maddi gergefin ortaya gtkartimasin nleyerek
hak arama &zglirliigl, adil yargifanma hakki ve hukuk devleti ilkesinin zedelenmesine yol
agmaktadir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 197).

16. Dava konusu kural, iptal edilen dizenlemeden farkli olarak, istisnai olarak
devletin gikarlarmin ve gbrevin gizliliginin zorunlu kildig hallerde Teskilat Baskaninn
tanikhgmin Cumhurbaskaminin izniyle miimkiin olabilecegini diizenlemektedir. Esasen daha
nce iptal edilen hitkmin iginde bulundupu fikrada da dava konusu edilmeyen “Devierin
ikarlarimmn zorunlu kidigr hdllerde... MIT Mustesarn tamkligi ise Basbakamn iznine
baghdw. " seklinde bir istisna hitkmil yer almaktaydi.

17. Elbette  yiirlittiikleri gorev nedeniyle MIT mensuplannin ve Baskaninn
tamkliklanina iligkin 6zel diizenlemeler yapilabilir. Ancak bu diizenlemelerin yargilamada
maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasim onleyecek mahivette olmamasi, bu baglamda adil
yargilanma hakkini ve hak arama hiirriyetini islevsiz hale getirmemesi gerekmektedir.



18, Bu haliyle kural, devletin ¢ikarlarmin veya gorevin gizliliginin zoruntu kildigs
durumlarda Teskilat Bagkaniun tamklifim Cumhurbaskanimun iznine baglamakta, bunun
disindaki durumlarda ise boyle bir tamklis kategorik olarak yasaklamaktadir, Bu durumun
vargilamada maddi gergefin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecedi izahtan varestedir. Dava
konusu kural bilhassa anilan Kisinin bir davada tek tamk olmasi durumunda tamk dinletme
hakkinmn 6ziinii zedeleyebilecek ve adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olabilecektir. Bu
sebeple kural Anayasa’nin 2. ve 36, maddelerine ayvkiridir.

D. 5271 sapth Konun'un 102, Maddesinin Ikinci Fikrasina Eklenen Boliim

19. Dava kenusu kuraln da iginde bulundugu 5271 sayili Kanun'un “Tutukiulukta
gegecek stire” baslikli 102. maddesinin (2) numaral fikras1 su sekildedir: “Agwr ceza
mahkemesinin girevine giren islerde, tutukluluk siresi en ¢ok iki yldir. Bu siire. zoruniu
hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatiabilir; uzatma siresi toplam vi¢ yth, 3237 saviht Tirk
Ceza Kamununun Ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dirdincii, Besinci, Altmer ve Yedinci
Béiliminde tammianan suglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 saylt Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglarda beg yili gecemez.” Buna gdre agir cezalik suglarda bes yil olan
azami tutukluluk stiresi, dava konusu kuralda sayilan suglar yoniinden yedi yil olarak
uygulanacaktir.

20. Anayasa Mahkemest 2012/100 esas sayilt kararinda belli suclar igin tutukluluk
siresini azami on yi olarak GngSren kuralt “diizenlenen azami tutukluluk stresinin
demokratik bir hukuk devietinde kabul edilemeyecek kadar wzun oldugu, bu yoniiyle kuraida
usuklamanin adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine imkdn tannarak, tutuklama tedbiriyle
ulagiimak istenen hukuki yarar ile kigi ozgirligii ve givenligi hakk: arasmdaki makul
dengenin kigi dzgiirligi ve givenligi hakki aleyhine bozuldugu” gerekgesiyle iptal etmistir
(AYM, E.2012/100, K.2013/84, 04/07/2013).

21. Bu gerekeler, tutuklama stiresini azami yed; yi/ olarak diizenleyen dava konusu
kural igin de gegerlidir. Bu sebeple kural Anayasa’nin 2., 13. ve 19. maddelerine aykindur.

22. Yukarida (A), (B), (C) ve (D) bashklar altinda agiklanan gerekcelerle dava

konusu kurallarin Anayasa’ya aykirt oldugunu digiindtigiimden gogunlugun red yoniindeki
kararlanna katilnuyorum,

Basgkan
Zihtii ARSLAN



Esas Sayis1 : 2018/95
Karar Sayist: 2023/221

KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunun 70. maddesiyle 2937 sayih Devlet istihbarat Hizmetleri Ve Milli
Istihbarat Teskilau Kanununun 26. maddesine eklenen 9. fikra ile vatandas olmayan tutuklu
veya hiikiimliilerin maddede belirtilen kosullarda baska bir {ilkeye iade edilebilecegi veya
bagka bir iilkede bulunan tutuklu ya da hikiimlii ile takas edilebilecepi belirtilmektedir.
Dilsincemize giire kural agafida deginilecek nedenlerle Anayasa’ya aykindir.

2. Ulke disinda sug isleyen yabanciann isledikleri suclarin cezasiz kalmasini 8nleme
amaci suglularm iadesi kurumunu ortaya ¢rkarmagtir, Uluslararast andbasmalar cercevesinde
vargisal ve insani gerekeelerle infaz asamasinda iade kurumu da buna dahil edilmistir.
Suglularn iadesiyle ilgili olarak Tiirkiye'nin tarafi oldugu Suglutann fadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi (SIDAS) kurallan ile 6706 sayith Cezai Konularda Uluslararast Adli Isbirligi
Kanunu hitkiimleri uygulanmaktadir. Bununia birlikte iptali istenen kuralda bu konuda 6zel
bir diizenleme yapilmistir. Bagka deyisle ilgili mevzuattaki hitkiimler yerine dogrudan bu dzcl
diizenleme uygulanacaktir. Bu diizenlemeye pbre sug tiirliyle ve yaptinmm niteligi ve
niceligiyle ilgili bir aynm yapilmadan her tiir mahkumiyet karan bakimindan, vine her tiir
sugtan tutukiuluk halinde iade olanag taninmaktadir. Ote yandan kuralda ceza ve yargilama
hukuku gerekleriyle bagdasmayan takas kurumu da diizenlenmistir.

3. 6706 sayili Kanunda iade talebi hakkinda kiginin bulundugu yer apir ceza
mahkemesi tarafindan yasal kosullar denetlenerek karar verilmekteyken, incelemeye konu
26/9. maddedeki kosullarda iade igin Bakanimn teklifi ve Cumhurbaskaninin onayr ile iade
karan verilebilmektedir, fadenin idari islemle karara baglanmas: karsisinda genel hitktimler
uyarinca idan yargi denetimine tabi tutulmasi sz konusu olabilecektir. Bununla birlikie
kuralda iade siireci igerisinde etkili bir vargisal denetime dair 6zel bir dilzenleme
yapilmadifmdan, genel yargt yolunun etkili bir giivence saflayp saglamayacafinm
incelenmesi gerekir.

4. Anayasa’min 40. maddesi uyarinca anavasal hak ve Szgiirliikleri ihlal edilen
herkesin yetkili makama gecikmeden bagvurma ve zararmin giderilmesini isteme hakk
bulunmaktadir. AYM ¢ok sayidaki karannda amlan maddede belirtilen etkili bagvuru
hakkimn; ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye va da sonuglarini ortadan
kaldirmaya elverisli, makul, erisilebilir idari ya da yargisal bir yol olmasi gercktigini ifade
etmistir (AYM Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No: 2016/5604, 24.5.2018, par. 60, 61:
Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18.9.2013, par. 26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365. 10.6.2015,
par. 39).

5. Ote yandan Anayasa Mahkemesi daha 8nce benzer bir dtizenlemeyi incelemig ve
iptal karari vermigtir. 2937 sayih Kanun'un ek 8. maddesindeki kural; “Tirk varandasiar:
harig olmak tzere, tutuklu veya hikimli bulunanlar, milli guvenligin veva iilke
menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disigleri Bakamnm talebi sizerine, Adalet Bakammnin
tekiifi ve Baghakanin onay1 ile baska bir iilkeye iade edilebilir veya baska bir titkede ruukiy
ve hikiimlii bulunanlar ile takas edilebilir.” seklindeydi. AYM iptal gerekgesinde; kuralda
kisiterin talep eden deviete geri verilmesi halinde iskenceye, insanhk dist ya da onur kirci
ceza veya muamcleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatnin veya hiirriyetinin tehdit aktinda
bulunacagina dair kuvvetli siphe scbeplerinin varligr halinde iade edilemeyecegi yoniinde



glivenceye yer verilmedigini, bu durumun kisilerin Anayasa'da giivence altina alinan yagam
hakk: basta olmak lizere diigiince, kanaat ve din Szgirliigii ile ayrimeilsk, kétii muamele ve
iskence yasagr haklanm ihlal edebilecegini, ayni hak ihlallerinin takas yoluyla yapilacak
iadeterde de gergeklesmesinin milmkiin oldugunu vurgulamistir. Gerekgede aynca tutuklu ve
hiklimliilerin iade ve takas islemlerine karg1 yarg: yollarini kullanabilme yoniinden etkili bir
bagvuru yolu olusturulmaksizin s8z konusu istisnai usulin benimsendigini, iade edilen
kisiterin temel haklariyla ilgili giivenceler ve benzeri teminatlar 6ngériilmeden kosullan ve
sinirlan belirsiz bir yetki dngdriildagiini, bu nedenle kurahn kigilerin hukuki giivenlikleri ile
hak arama hiirtiyetlerini zedeledigini belirterck Anayasa'min 2. ve 36. maddelerine aykin
oldugu sonucuna vlasmistir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § § 137-151).

6. Incelenen kuralda aynimcihik ve kétti muamele yasagina iligkin glivencenin var
olmasi sartina yer verilerek iptal gerekgesi kargilanmaya galistlmis ise de bu giivencenin
gergekte var olup olmadifina yonelik etkili bir denetim yolu éngoriiimemistir. fade veya takas
islemine karyi Gngorilen veya var olan yolun etkili olabilmesi igin kisilerin bu amacla
smirdigt edilmelerinden Once iade veya takas kosullarni anayasal haklar baglaminda
denetleyip gerektifinde idari stirece miidahale ederck hak ihlalini Gnleme imkanmin
bulunmas: gerekir. Idari islemlere karst agik olan genel idari vargi yolunun ise kuralda
dngérillen siire¢ bakimindan etkili iglemesi miimkiin gdriinmemektedir. Hatta iade ve takasa
iligkin 6zel idari siregte muhatabin bilgi sahibi olmasm ve yargisal yola bagvurmasim
saglayacak bir glivence Ongdriiimemesi nedeniyle genel idati yargt yolunda gegerli olan
yiirlitmeyi durdurma kurumunun (AY m. 125 baglarmnda bu kurumun 6nemi hakkmda bkz.;
AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, par. 256-263) etkili bir basari sansi sunabilecei de
sOylenememektedir. Dolayisiyla yetkinin anayasal haklar: ihlal eder bigimde kullanilmas:
riskine kargt etkili bagvuru hakkim saglayabilecek giivencelere yer verilmemesi nedeniyle
kuralin Anayasa’mn 40. maddesine aykin oldugu ve iptali gerektigi diisiiniilmelidir.

7. Diget taraftan Anayasa’nin 15. ve 17. maddelerinde yagam ve maddi ve manevi
varhfimin biitinliigii hakk: ile milletleraras: hukuktan dogan yiikiimliilikler kapsammdaki
haklar (ki bunlar en basta AIHS m. 2, 3, 7'de giivence altima ahinan -savas haline mahsus
istisna hari¢- yasam hakki, iskenceye veya insanlik disi ya da agaglayic: muameleye maruz
kalmama hakki ve kanunsuz ceza olmaz ilkesi) mutlak nitelikte koruma altna alinmstir.
AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinda da yagam hakki ile iskence ve insan haysiyetiyle
bafidasmayan muameleye tabi tutulmama hakk: yéniinden amilan haklar koruyucu idari ve
hukuki sistemin olusturulmas ile etkili cezai takip yolunun kurulup isletiimesinin devietin
pozitif yikimlilikleri kapsaminda oldugu kabul edilmektedir (6m. bkz.. AYM Cemil
Damgman, B. No: 2013/6319, 16.7.2014, par. 97, AYM Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B.
Nao: 2012/752, 17.09.2013, par. 56; AYM Ayse Kazanhan ve Mehmet Emin Kazanhan, B.
No: 2019/33136, 255.2022, par. 78). AIHS baglaminda amlan haklar yoninden benzer bir
yaklagimin AIHM kararlarinda da tekrarlandig hatirdanmahidir.

8. Anayasa Mahkemesi anilan anayasal haklara dair etkili sorusturma’kovusturmay
kapsayan pozitif yikiimliliigin kaynagini Anayasa’'min 5. maddesi ile birlikte 17. maddesinde
gormektedir. Dolayisiyla tzellikle belirtilen anayasal haklan ihlal eden suglar yoniinden iade
edilen devlette yargilama ve suglu bulunursa cezalandirma ya da infazin yapiimasi konusunda
gerekli giivenceler aranmakszin devletin yarg: yetkisini ortadan kaldtran takas veya iade gibi
kurumlarin igletilmesi, dayanak Anayasa hiikéimlerine aykirtlik teskil etmektedir.



9. Karsioy konusu ikinci kural olan Kanunun 72. maddesiyle 2937 sayth Kanunun
degistirilen 29, maddesindeki “Cumhurbagkanmm®” ibaresi yoniinden; kural ile MiTte
gorev yapanlarin veya MIT mensuplarinin adli olaylara iliskin tamklik yapmalart, deviet
cikatlarimn - veya gorevin  gizliliginin  zorunlu kildi  hallere miinhasir  olarak
Cumhurbagkaninin iznine tabi kilinmaktadir.

10. Tamk delili yarg: mercileri Sniinde iddia edilen olayin ispat edilebilmesi igin
bagvurulan delil araglarindan biridir, [lgili kurumdan yazih olarak istenebilecek bilgilerin
tanik anlatim yerine gegecedi goriigli de cogunluk gerekgesinde sdylenenin aksine hukuk ve
ceza yargilamas: kurallan agisindan kabul edilebilir nitelikte gérinmemektedir. Adaletin
tecellisi igin gdrgil ve bilgisine ibiya¢ duyulan konularda adli merciler ve mahkemelerce
zorunlu gérilfen tamgin dinlenmesine mutlak yasak getirilmesi Anayasa'min 36. maddesinde
glivence altina ahnan adil yargilanma hakkini zedeler. Adil yargilanma hakkimin bir unsuru
olan bafimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma haklonin geregi olarak devletin,
mahkemeleri adil yargilanma hakki glivencelerine uygun yargilama yapabilmeleri icin hukuki
ve fiili yetkilerle donatmas: zorunludur. Bagka deyisle bu zorunluluk devlet icin anayasal
pozitif yikimbilikleri kapsamindadir. Mahkemelerin hakkaniyete uygun yargilama
vapabilmelerini Onleyen her tirli engelin ortadan kaldinlmasi da bu yiikiéimiitlikler
icerisindedir,

1. Diger taraftan tamk deliline bagvurmayt 8nleyen bir kural, adil yargilanma
hakkimin bir unsuru olan silahlarin esitligi ilkesini ihlal edebilecektir. Yargilamanmn
hakkaniyetini zedeleyen bu durum kisilerin magduriyetine yol agacag gibi yargilamalarm adil
yliriitilmesine  yonelik kamusal yararn gergeklegtirilmesini de onler. Omegin ceza
yargilamasinda tamkliga izin verilmedigi durumda kisinin dzgirliigiinin kisitlanmasina veya
afir yaptinmlara maruz kalmasina neden olunabilecek ve adaletin tesis edilmesiyle iigili
kamusal yarar da gergeklesmemis olacaktir, Bununla birlikte istihbari gorevierin ve
faaliyetlerin gizliliginin korunmasinda kamu yaran bulundugu da bir gergektir. Bu durumda
her iki yondeki kamusal vararin Korunabilmesi igin bir dengeleme yapilmasina ve telafi edici
gitvence getirilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Ornegin kuralda gizliligin korunmasina yénelik
tedbirler alinarak tamkhgm icra edilmesinin saglanmasi, kamusal yararlann dengelenmesini
saglayabilecektir.

12. Belirtilen nedenlerle kargioy gerekgemde belirtilen kurallann iptal edilmesi
gerektigi gorisiinde oldufumdan ¢ogunluk gerekcesine ve ulastigi sonuca katilmamaktayim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayis1 : 2018/95
Karar Sayisi: 2023/221

KARSIOY GEREKCESI

7078 sayils Kanunla baz1 kanunlarda vapilan degisikliklerden agagida belirtilenlerin
iptali taleplerinin reddine iliskin goriislere su sebeplerle katilamadm:

1. Amlan Kanumun swrasiyla 24, 25, 26., 28, 29, 30, ve 62, maddcleriyle
degigtirilen 657 sayil: Kanunun 36. maddesinin “ORTAK HUKUMLER” baghk! bélimiiniin
(F) fikrastnn ikinci paragrafinda, 43. maddesinin (B) fikrasimn drdiincii paragrafinda, 80.
maddesinin Gglincii fikrasinda, 152. maddesinin “HE- Ortak Hiikiimler” kismnin ikinci
fikrasinda, 178. maddesinin (B) fikrasinin {igiincli paragrafinda, ek 29. maddesinin birinci
fikrasinda ve 2937 sayili Kanunun 9. maddesinin birinci fikrasinda gegen dava konusu
ibarelerin Anayasaya aykin olmadifma ve iptal taleplerinin reddine karar verilmistir.

657 ve 2937 sayih Kanunlann mezkiir hitkimlerinde, Kurum personelinin atama,
vitkselme ve disiplin hitktimlerinin, aylik, ddenek ve her tiirli mali haklan ile diger dzlik
haklarimin ve fiili kadrolanimin Cumburbagkan tarafindan belirlenecegi hitkme baglanmigtir.

Bilindigi gibi Anayasanin 128. maddesinde; devietin, kamu iktisadi tegebbiislerinin
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore viirlitmekle yilkiimli olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli grevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilecegi belirtilerek, memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikled, atanmalat,
gbrev ve yetkileri, hakian ve yitkiimliliikleri, ayhk ve odenckleri ve diger ozlik islerinin
kanunla diizenlenmesi dngoriilmistiir,

Anayasammn 128. maddesi kapsaminda olduklarinda tereddiit bulunmayan Teskilat
personelinin, gérevlerinin nitelifi gerefi, diger kamu kurum ve Kuruluglanndaki memurlar ve
kamu gorevlilerinden farklr diizenlemelere t4bi tutulmasi miimkiin olmakla birlikte, amilan
madde uyarninca kanunla diizenlenmesi gereken atama, ylikselme ve disiplin hikiimlerinin,
ayrica bunlann aylik, 6denek ve her tiirlii mali haklar ile diger 6zlikk haklariin ve fiili
kadrolanmn -kanunla highir esas diizenlenmeden- dogrudan Cumhurbagkam tarafindan
belirlenmesini Sngoren mezkir kurallanmn, hukuk devleti ilkesinin geregi olan belirlilik ilkesi
ile yasama yetkisinin devredilmezligi ve kanunla diizenleme ilkelerine avkin oldufu agiktir
(amlan ilkelerle ilgili genis agiklama igin bkz. 3/6/2021 tarihii ve B.2020/9, K.2021/37 sayilt
karara iligkin karsioy gerekgem).

Bu sebeplerle, incelenen kurallarin Anayasanin 2., 7. ve 128. maddelerine avkiri
oldugu ve iptal edilmeleri gerektigi diiséincesivie counlugun red kararlarina karstyim.

2. Kanunun 70. maddesiyle 2937 sayilt Kanunun 26, maddesine eklenen dokuzuncu
fikramn iptali talebinin reddine iliskin gogunluk gerekgesinde; anilan fikrada verilen yetkinin
sumrlariin ve gartlarinin belirlendigi ve bu kapsamda verilecek kararlara vénelik etkili bir
denetim mekanizmasiin getirildigi, bu nedenle hukuk devleti ilkesine bir aykinlik
bulunmadify belirtilmigtir.

Dava konusu kuralda, 6706 sayih Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi
Kanununda ustil ve esaslan belirlenen suglularin iadesi miiessesesinden farkli olarak,
yurtiginde su¢ isleyenler de ddhil olmak tzere yabanct tutuklu ve hitkiimlilerin maddede



belirtilen gartlarda Disigleri Bakaninin talebi, Adalet Bakarumn teklifi ve Cumhurbagkaninin
onayt ile baska bir @lkeye iade veya bagka iilkelerdeki tutuklu ve hiikiimlilerle takas
edilebilmesi ongoriilmiigtiir,

6706 sayil Kanundan farkh olarak hdkim karan olmadan ve bu kistlerin
yargilanmalan veya cezalarmin infaz edilmesi sartt aranmadan iade imkdni taniyan dava
konusu kuralin -6nceki hélinin iptaline iliskin kararimizda da belirtildigi tizere- ijgililerin bu
karara kars iptal davast agmasiyla iglemin yiiriitmesinin kendilifinden durmas: gibi acil
¢oziim iretecek ilave gliveneeler saglanmamasi sebebiyle hukuk devleti ilkesi ile hak arama
hiirriyeti ve devletin kisilerin maddi ve manevi varhgima yonelik miidahalelere karst etkili bir
mekanizma saglama yilkimliliigi ile bagdagtig stylenemez,

Bu nedenle, incelenen kural da Anayasamin 2., 36. ve 40. maddelerine aykindir
(aym ydnde genis agiklama igin bkz. 30/12/2015 tarihli ve E.2014/122, K.2015/123 savih
karanmiz §§ 138-150).

3. 2937 sayih Kanunun 7078 sayill Kanunun 72, maddesiyle degisik 29.
maddesindeki kuralla adil yargilama hakkina getirilen sinirlamada Anayasaya aykimlik
olmadigi belirtilmistir.

Antlan  maddede, zorunlu hallerde  Teskilit Bagkammun  tanikhiginm
Cumhurbagkaninin iznine bagh oldugu hikme baglanmisar. Aymi hikmiin, Teskildt
mensuplarinin veya daha dnee gérev yapmis olanlann taniklik yapmasim Teskilat Baskaninin
iznine baglayan kismunim Anayasaya aykinligi iddia edilmemigse de, sitahlarin esitligi ilkesi
gercevesinde yapilan incelemede yargilama siirecindeki noksanliklardan dolayr maruz kalinan
zorluklarm yargilamada telafi edilip edilmediginin degerlendirilmesi gerektifiinden ve
maddenin tamamu esas itibariyle tamk dinfetme hakkina iliskin olarak telafi edici bir giivence
dngormediginden, kural adil yargilanma hakk: kapsaminda silahlarm esitligi ilkesine ve hak
arama hiirriyetine aykindir.

4. Kanunun 136. maddesiyle 5271 sayih Kanunun 102, maddesinin (2) numarali
fikrasiha eklenen kuralla kigi hirriyeti ve giivenlifi hakkina getirilen simrlamada amilan
hakkin ihlal edilmedigi belirtitmistir,

5271 sayih Kanunun 102. maddesinin (2) numaralt fikrasma eklenen ibare ile agir
cezalk suclarda beg yil olan azami tutuklubuk stiresi bazt suglar icin vedi yila gikanlmstir.

Kararda auf yapilan konuya iliskin dnceki kararimizda belirtildigi {izere. yasama
organinin ceza yargilamasma iliskin kurallart ve bu kapsamda sug tiirlerine gére azami
tutukluluk stirelerini belirleme konusunda anayasal ilkelere bagh kalmak kaydiyla takdir
yetkisi bulunmaktadir. Ancak ilk derece mahkemesince mahkimiyet karan verilmesinden
sonraki stirecin tutukluluk olarak degerlendirilmedigi de dikkate almdiginda, incelenen
kuralda 6ngoriilen yedi yulik azamj tutukluluk siiresi, mezkilr siireyi on yil olarak belirleyen
kuralin Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmesine iliskin kararmmzda belirtilen gerekgeletle
demokratik bit hukuk devletinde kabul edilemeyecek olgiide uzun  ve bu nedenle
tutuklamanin bir ceza gibi uygulanmasina imkan tamtyacak nitelikte oldugundan ve bu
yonleriyle kural tedbirle ulastimak istenen hukuki yarar ile kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki
arasindaki dengenin bozulmasina sebep olacagindan, incelenen hitktim de Anayasanin 2., 13,



ve 19. maddelerine aykiridir (genis agiklama icin bkz. 4/7/2013 tarihli ve E.2012/100,
K.2013/84 sayili kararimuz}.

Yukanda dért maddede agiklanan sebeplerle, dava konusu kurallanin Anayasava

aykin oldugu ve iptal edilmeleri gerektigi diistincesiyle cogunlugun aksi yondeki kararlanna
karstyim.

Uye
M. Emin KUZ
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KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ofuniuunun 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayih Olaganistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapitmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamienin
Degistirilerck Kabul Edilmesine Dair Kanun ile ilgili gerceklestirilen Anayasa’ya uygunluk
denetiminde ulagtifs sonuglara asagida belirttigim kurallarda, agiklayacafim gerckeclerle
katilmamaktayim:

A. Kanun'un 23. maddesiyle 657 saydh Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasinm
dirdiincii paragrafindaki; 26, maddesiyle 657 saysli Kanun’un 80. maddesinin iigiincii
fikrasindaki; 28. maddesiyle 657 sayih Kanun’un 152. maddesinin “IfI- Ortak
Hiikiimler:” lasmmin ikinci fikrasindaki; 29, maddesiyle 657 sayik Kanun’un 178.
maddesinin (B) fikrasinm éigiincii paragrafindaki ve 30. maddesiyle 657 sayih Kanun’un
ek 29. maddesinin birinci ve fi¢lincii Nikrasimdaki degistirilen “...Cumbkarbaskant...”
ibareleri ile 24. maddesiyle 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memuriar Kanunu’nun
36. maddesinin “ORTAK HUKUMLER” bashkh béliimiiniin (Fy fikrasmmn ikinci
paragrafindaki “...Cumhurbagkanmna...” ibaresi:

2. Mahkememiz ¢ogunlugu bu ibarelerin Anayasa’ya uygun olduklan gerekgesivle
iptal istemlerinin reddine karar vermistir.

3. Dava konusu kurallardaki konular Milli Istihbarat Teskilati (MIT) hizmetleri
simifing mensup olanlarin atama, derece yikkselmesi ve kademe ilerlemesi ve disiplin
hitkiimleri ile ilgili yetkilerin kulianilmas, bu kisilerin ek gostergeden faydalanmalari, MIT
mensuplarindan yurt disina  gondetileceklerin ayirma ve secilme usul ve sartlanmn
belirlenmesi, MIT kadrosuna dahil bulunanlara Sdenecek is giictigi, is riski, temininde
giiglik ve mali sorumluluk zammimn miktarlar: ile 5zel hizmet tazminati oranlan ve bunlann
ddeme usul ve esaslarmin belirtenmesi, MIT mensuplarina Gdenecek fazla calisma
ficretlerinin tespiti ve MIT bimyesinde sozlesmeli personel gahstnimasina iliskin usul ve
esaslar ile bu kigilerin ticret ve ¢esitli ddemelerinin belirlenmesi hususlan ile ilgilidir.

4. Iptali istenen ibarelerin yer aldift kuratlarda Ongoriildigti fizere yukanda
zikredilen konulanin Cumhurbagkam tarafindan belirlenmesi hitkiim aftna alinmaktadir.
Dolayssiyla dava konusu ibarelerle Cumhurbaskant MIT mensuplarimn atama, yikseltme,
disiplin, yurt diginda gahigtirma, iicret ve sair 8demelerinde dava konusu ibarelerin yer aldifn
maddeler kapsaminda diizenleme yapma yetkisine sahip olmaktadr.

5. Burada dava konusu ibarelerin ver aldin maddelerde veya baska kanunfarda
Comhurbaskamna  verilen duizenleme yetkisi baglammdaki konulann ana hatlariyla
diizenlenmesi Anayasa’ya uygunhik denetiminde 6nem arz etmektedir.

6. Zira Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadinda ifade edildigi {izere Anayasa’nn
agikga kanunla diizenlenmesini tngérmedigi konularda kanunda genel ifadelerle diizenleme
yapularak ayrmtinin  yiriitmeye birakilmasi miimkiindir, Bununla birlikte Anayasa’da
miinhasiran kanunla diizenleme yapilmasi éngériilmeyen konularda da yasamanim asliligi ve
Cumhurbagkanliji kararmnameleri haricinde gegerli olan yiriitmenin tirevselligi ilkeleri geregi
idari islemlerin kanuna dayanmas: zorunlulugu séz konusudur, Ancak bu durumda kanundsa
belirlenmesi  gereken cergeve, Anayasa’nin  kanunla  diizenlenmesini ongdrdiigii



durumdakinden gok daha genis olabilecektir. (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/02/2020, §
110).

7. Dolayisiyla tirevsel nitelikteki diizenleyici iglemler bakimindan kural olarak
kanun koyucunun genel ifadelerle yiiriitme orgamim yetkilenditmesi veterlt olmakla birlikte
Anayasa’da kanunla diizenlenmesi Gngriilen konularda genel ifadelerle yilriitme organina
dizenleme yapma yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykimlik
clugturabilmektedir. Bu nedenle Anayasa'da temel hak ve zgirliklerin sinirlandinlmasy,
vergl ve benzeri mali yiikiimliliklerin konmas: ve memurlann atanmasi, 6z1ik haklan gibi
miinhasiran kanunla diizenlenmesi $ngérillen konularda kanunun temel esaslan, ilkeleri ve
cerceveyi belirlemis olmas:  gerekmektedir. Anayasa koyucunun agik¢a kanunla
diizenlenmesini 6ngdrdiigil konularda yasama organumin temel kurallar belirledikten sonra
uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlan yliriitmenin tiirevsel nitelikteki islemlerine

birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz. (AYM, E.2019/36, K.2021/15,
04/03/2021,§ 57)

8. Bu baglamda ¢ok genis yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi
ilkesi kanunla diizenlenmesi gereken konularm yiiriitmeye birakilmasini da yasaklamaktadir.
Bu noktada Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi gereken husustarla digerleri arasinda
bir aynm yapmak gerekmektedir. Anayasa temel hak ve &zgiirliiklerin sinirlandinimass
{m.13), vergi ve benzeri mali yiikiimliliiklerin konmasi (m.73) ve memurlann atanmalar,
Szlik haklan vb. (m.128) gibi baz1 konularda diizenlemenin miinhasiran kanunla yapiimasini
Ongdrmektedir. Bu konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve cergeveyi belirlemeden
diizenleme yetkisini yiritmeye birakmas: yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine
aykirihk tegkil edebilmektedir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 09/05/2013).

9. Ortaya konulmaya g¢aligilan bu hukuki cercevede dava konusu ibarelere
bakildifinda ibarelerin yer aldifii maddelerde veya bagka kanuni diizenlemelerde bu konulara
iliskin temel ilke ve esaslar tespit edilmeden bu konularin diizenleyici iglemlerle belirlenmek
izere yiiriitme organina birakilmakta oldugu goriilmektedir. Dolayistyla bu yonit ile ana
gergevesi kanunda diizenlenmesi gercken hususlarin ilk elden yiritmeye birakilmasi durumu
stz konusudur.

10. Bu ydrii ile degerlendirildiginde dava konusu ibarelerin yer aldig1 kurallarda
dizenlenen hususlarin Anayasa'nin 128. maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi bigimde
memurlar ve dier kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalan, gdrev ve yetkileri, haklari ve
yikimlilikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zlitk isleri ile ilgili oldugu agikur. Dolaysiyla
bu konulardaki ana gergevenin, temel ilke ve esaslarin belirlenmeksizin bu komunun

yliriitmeye birakilmas Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama vetkisinin devredilmezligi ilkesi
ile bagdagsmamaktadir.

11. Yukarida siralanan gerekgelerle dava konusu ibarelerin Anayasa’nm 7. ve 128.

maddelerine aykin oldugu igin iptali gerektigi gerekgesiyle gogunlugun aksi yéndeki kararina
katilmamaktayim.



B. Kanun'un 62. maddesiyle 2937 sayth Kanun’un 9. maddesinin birinci
fikrasindaki degistirilen “...Cumhurbagkani...” ibaresi:

12. Dava konusu ibarenin yer aldifi 9. maddenin ilk fikrasinda Milli Istihbarat
Teskilatinn fiili kadrosunun her y1} tarafindan tespit olunaca@ ve Cumhurbaskani tarafindan
onaylanacafi Ongdriillmektedir.

13. Goriildiigi tizere kural, MITin fiili kadrosunu belirleme konusunda kanunla
highir belirleme yapmaksizin Cumhurbagkanina dogrudan yetki vermektedir.Dava konusu
kural geregi Cumhurbaskam MIT’te gorev alan memur, sdzlesmeli personel, MiT'te
gdrevlendirilen TSK mensubu ve diger kamu gorevlileri seklinde bir kapsama sahip olan fiili
kadroyu idari islemle tespit edip onaylayacaktir,

14. Bilindigi tizere MIT Cumhurbagkanhipina bagli bir kurulus olarak merkezi idare
tegkilati icerisinde ver almakta olup ayn bir kamu tiizelkisiligi bulunmamaktadir. Bir onceki
baghk altindaki agiklamalarda da ifade edildigi Gizere MIT biinyesinde galisan personelin
Anayasa’mn 128, maddesi kapsaminda kamu gorevlisi oldupu agqiktir. Bu itibarla
Mahkememiz igtihadinda da benimsendigi iizere Anayasa'min 128, maddesi kapsamindaki
kamu gorevlilerinin kadro ihdas: ve iptaline iliskin kurallarin da Anayasa'min 128. maddesi
uyarinca kanunla diizenlenmesi gerekmekiedir. (AYM, E.2018/73, K.2019/65, 24/07/2019, §
139).

15. Esasinda kamu hizmetlerinin yiritilmesinde o hizmeti viritecek kisilerde
aranan Ozellikleri ve bu kigilerin sayisini, sahip olduklar haklan, kullanacaklars yetkileri,
aylik ve ddenekleri ile diger dzliik haklarint diizenleyen bir yonii oldugu dikkate alindiginda
kadro ihdas ile ilgili diizenlemelerin aym zamanda biitge hakki ile de ilgifi olmasi nedeniyle
yasama organi tarafindan diizenlenmesi Anayasal bir zorunluluktur.

16. Bu yonii ile bakildiginda kadro ile ilgili olarak Cumhurbagkanina vetki verilen
MITin fiili kadrosu ile ilgili temel ilke ve esaslarin dava konusu kuralda higbir sekilde tespit
edilmedigi goze carpmaktadir. MIT"in fiili kadrosu ile ilgili olarak kanunla diizenlenmesi
gereken konuda higbir temel gergeve ¢izilmeden Cumhurbagkanina bunu ilk elden diizenleyici
iglemle belirleme ve onaylama yetkisi veten kuralin yasama vetkisinin devredilmezligi
itkesiyle gelistigi agiktir,

17. Yukarda sirafanan gerekgelerle dava konusu ibarenin Anayasa’nim 7. ve 128.

maddelerine aykir1 oldugu icin ipiali gerektidi gerekgesiyle copunlugun aksi yondeki karanna
kattlmamaktayim.

C. Kanun’un 76. maddesiyle 2937 sayili Kanun’un 26. maddesine eklenen
dokunzuncu fikra:

18. Dava konusu fikrada Tiirk vatandaglari harig olmak tizere tutuklu veya hitkimli
bulunanlarin milli giivenligin veya ilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disisleri
Bakanmn talebi iizerine Adalet Bakammn teklifi ve Cumburbaskanmin onayt ile bagka bir
iilkeye iade edilebilecegi veya bagka bir iitkede tutuktu ya da hitkiimlii bulunanlar ile takas
edilebilecefi dngdrtilmektedir. Bununla birlikte kuralda bir sart olarak da bu konu ile ilgili
olarak “irku. etnik kikeni, dini, vatandaghg nedeniyle cezalandirilmayacagi. onur kirici ceza



veya muameleyve tabi tutiimayacag ya da igkence ve kétit muameleye maruz kalmayacagma
iliskin giivenceler bulunmasi "na yer verilmektedir.

19, Yabaner tutuklu ve hikiimlilerin dava konusu kuralda belirtilen usul takip
edilerek bagka bir Glkeye iade veya bagka bir iilkede tutuklu veya hiikiimlii ile takas
edilebilmesine imkan saglayan bu kuralin benzeri bir kuralla ilgili Anayasa Mahkemesine
agilan iptal davasi iizerine Mahkeme, dava konusu kuralr basta kotli muamele ve iskence
baglaminda yeterfi giivenceler ve konuya iligkin teminatlar dngoriilmeden kosullan ve
sinirlan belirsiz bir yetki diizenlemesi nedeniyle bu kisilerin hukuki giivenlikierini ve hak
arama Ozgiirliiklerini ihlal ettigini belirterek kurali iptal etmistir, (Bkz.: (AYM, E.2014/122,
K.2015/123, 30/12/20185, §§ 138-150).

20. Dava konusu kural bir yonii ile &neeki iptal karanndaki bazi hususlar
karstlayacak bigimde 1ade ve takasa tabi olabilecek olan yabanct tutukiu ve hitkiimliilerin onur
kirrer ceza veya muameleye tabi tutulmayacaf: ya da iskence ve kdtli muameleye maruz
kalmayacagna iligkin giivencelere ver vermektedir.

21. Bununla birlikte dava konusu kuralda Anayasa’nin 40. maddesinde diizenienen
hak arama Ozglrligi baglaminda halen yeterli giivencelerin bulunmadifn gbrisimektedir. Zira
halen kuralda iade ve takas islemine tabi olan hilkimli ve tutuklularin bu iglemlere karst
bagvurabilecegi ve siur disy edilmeden oOnce sonug alabilecekleri etkili yargisal
mekanizmalarm bulunmadif gériilmektedir.

22. Mahkememiz igtihadinda da vurgulandid iizere etkili basvuru hakki; anayasal bir
hakkmin ihlal edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarim
inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gerceklesmesini veya stirmesini engellemeye va da
sonuglarim ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari ve yargsal yollara
bagvuruda bulunabilme imkan: saglanmasi olarak tamimlanabilir. Bu baglamda temel hak ve
zgirlikklerin ihlal edildigine iligkin iddialarn ileri stirfilebilecegi bir bagvuru yolunun
mevzuatta Ongdriilmesi yeterli degildir. Stz konusu basvuru yolunun aymt zamanda
uygulamada da etkili olmasi (bagart sans1 sunmasi) gerekir. Bunurda birlikte bir basvuru
yolunun gerek hukuken gerekse uygulamada genel anlamda etkili olmasi, somut olay
bakimindan etkili basvuru hakkma iliskin bir midahaic bulunup bulunmadigimn
deperlendiriimesine engel degildir (Bkz.: Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad, B. No:
2016/5604, 24/5/2018, §§ 60-61).

23. Bu ydnii ile bakildiginda dava konusu kuralla iade ve takas islemlerine tabi
tutulan kigilerin Anayasa’mn 40. maddesi baglammda etkili basvuru yollarimn olusturuimasi
gerekmektedir.

24. Bu baglamda bu kigilerin bahse konu iade ve takas islemlerine karst genel olarak
idari yarg: yoluna bagvurmalari mimkiin olmakla birlikte iade ve takas gibi hemen
uygulanmakta olan bu nitelikteki iglemlere karsi idari varg yolunda agilan davalardan ivedi
bir sekilde sonug elde etme imkammin bulundugunu kabul edebilmek miimkiin degildir.

25. Burada iade ve takas islemine kars: kisiler bu iglemi heniiz iade ve takas
gergeklegmeden dnce hukuka uygonluk denetiminden gegirebilecek, dolayisryla bu konuda
hizh bir gekilde karar alabilecek ve bu sayede hukuka aykir bulunmas: durumunda etkili bir



sonug aliparak islemi ylirlirlitkten kaldirarak kisilerin simr digina gikanlmasing durdurabilecek
glivenceli bir yotun tesisi gerekli gorillmektedir. Aksi durumda bu kisiler agisindan yurt digina
¢ikanimayla birlikte yagam hakki ve iskence ve kiti muamele vasad: ile ilgili Anayasal
gtivenceler anlamsiz hale gelebilecektir.

26. Yukarida agiklanan nedenlerfe kamu makamlanmn hukuka aykirt iade ve takas
karan nedeniyle zarara ugradifim iddia eden kisilere acil ve ivedi ¢oziim iireten, bagar: sans
olan, etkili yargisal gilvenceler icermemesi nedeniyle dava konusu kurahin Anayasa'nin 40.
maddesine aykimlik gerekgesiyle iptali gerekir.

D. Kanun’un 72. maddesiyle 2937 sayih Kanun’un degistirilen 29. maddesinde
yer alan “...Cumburbagkanimn...” ibaresi:

27. Dava konusu ibarenin yer aldigr kuralda Devletin gikarlaninm veya gdrevin
gizliliginin zorunlu kalduf hallerde MIT Teskilat Baskamnin tanikliginin Cumhurbaskanmin
tznine bagh oldugu dngorilmektedir.

28. Kuralda MIT Tegkilat Baskaninin tanikhgmm Cumhurbaskaninin iznine bagh
kilinmas: hukuk ve ceza yargilamalarnda davanin taraflan ve ozellikle de ceza
vargilamalarinda samgin haklan boyutuyla giindeme gelebilir. Bu yinii ile kural kisilerin adil
yargilanma hakkma bir miidahalede bulunmaktadir.

29. MiT’in Cumhurbaskanina bagl bir kurum olmasi ve milli istihbarat boyutu ile
devletin  glvenligi baglamindaki hassas konumu da gozetildiginde MIT Teskilat
Bagkanliinin Devletin gikarlanmin veya gorevin gizhiliginin zorunlu kildigi hallerde
tamkhgimn Cumhurbaskaninin iznine bagh kilinmas: kuralin mesru amaci baglaminda kabul
edilebilir bir nitelik arz etmektedit.

30. Yine kuralin oleililigli baglaminda yapilan incelemede MIT Teskilat
Bagkammin hassas gorevi geregi MIT Teskilat Bagkantmn tamkhginin Cumhurbaskaninin
iznine bagh kihnmasin elverisli ve gerekli oldufu da kabul edilebilir. Bununla birlikte
gzellikle Cumhurbagkaninca izin verilmemesi durumunda gorlilmekie olan dava sirecinde
MIT Teskilat Bagkamnin tanikligmin gerceklesmemesi kigiterin adil yargilama hakkim
dnemli Slglide engelleyebilir veya tamamen ortadan kaldirabilir, Kuskusuz buradaki etkileme
MIT Bagkammin tamkligmin belirleyici veya tek tamk olup olmamasina gbre de
degisebilmektedir.

31. Bu yonii ile dava konusu kuraldaki temel sorun konuya iliskin telafi edici
mekanizmalann kanunlarda éngoriilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda izin
verilmeme karanna kary: etkili sonug alinabilecek bir yargisal denetim mekanizmasinim
varligs Snemli bir telafi edici yoldur. Bunun gibi taniklik yapitamamas: durumunda bunun
sangin lehine yorumlanmas: seklindeki telafi edici mekanizma da adil yargilanma hakki
baglamindaki miidahaleyi dl¢ili kilabilir.

32. Bununla birlikte tanik dinletme hakk: ile ilgili olarak dava konusu kuralda bu
bigimdeki telafi edici mekanizmalarm bulunmemas kural adil yargilama hakkna sleiisiiz bir
smnirlama haline getirmektedir.



33, Yukanda siralanan gerekgeyle Anayasa’nin 13. ve 36. maddesine aykin oldugu
igin kurahn iptali gerekmektedir.

Uvye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis: : 2018/95
Karar Sayis1: 2023/221

KARSI OY GEREKCESI

Mahkememiz gogunlugu 1/2/2018 tarihli ve 7078 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda
Bazi Dizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek
Kabul Ediimesine Dair Kanun'un; 24., 25., 26., 28., 29,, 30., 62., 70. ve 136. maddeleri ile
yapilan diizenlemelerin Anayasa’ya aykin olmadifina karar vermistir. Asagida agiklanan
nedenlerle bu karara katilma imkany olmarmstir,

A. 24, Maddesiyle 657 Sayith Kanun’un 36. Maddesinin “ORTAK HUKUMLER”
Baghiklhh  Boliimiiniin _(F)  Fikrasimn ikinci  Paragrafinda  Yer  Alan
“...Cumhurbagkanina...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Kural MIT emrinde ¢alisan MIT mensuplarmmn atama, derece viikselmesi ve
kademe ilertemesi ile disiplin hiikiimlerine yonelik yetkilerin kullamlmasiin diizenlenmesi
hususunda Cumhurbaskanina diizenleyici islem yapma yetkisi vermekiedir.

2. 2937 sayih Kanun'da MIT personeliyle ilgili belli konularda 657 sayili Kanun’a
atf yapilmis ancak dzel diizenlemelere de yer verilmistir.

3. Kuralda gegen MIT mensuplari ifadesinin MIT te istihdam edilen daimi personelin
kamu gorevlisi oldugu konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. MIT te gegici gdrev alan
personel agisindan ise Anayasamin 128. maddesinde belirtilen asli ve siirekli gérev
nitelemesinde ilgililerin yaptif1 gdrevin nitelifine bakilarak degerlendirme yapitimasi gerekir,
Yurt igi ve yurt digt millt glivenligin saglanmasina yonelik faaliyetin siirekli gérev oldugu
dikkate alindiginda kisilerin gegici galismast anayasal anlamda siirekli gorev olgusunu
ortadan kaldirmaz. Kaldt ki MIT’in pérev alanina giren faalivetlerde ver alan diger
gbrevlilerin faaliyetlerini siirekli olarak icra etmelen de s6z konusu olabilir. Bu agidan 2937
sayil: Kanun'un 2. maddesinde gecen diger gorevlilerin Anayasa'min 128. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan diger kamu gorevlilert oldufu hususunda tereddiit bulunmadifi
degerlendirilmektedir.

4. Anayasa’min 128. maddesinin ikinci fikrasinda “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar, gorev ve yeikileri, haklart ve yikimliilikleri, aylik ve
Gdenekieri ve diger ézlik isleri kammla diizenlenir. Ancak, mali ve sosval haklara iliskin
toplu sézlesme hiikiimleri saklidir” denilmek suretiyle memurlar ve diger kamu gorevlileri
dzliik haklart bakimindan yasal glivenceye kavusgturulmustur,

5. Kural esasen 657 ve 2937 sayih Kanunlarda ongoriiten istisnalar nedeniyle
kanunda temel ilke ve esaslar tespit edilmeksizin tiirevsel nitelikte diizenleyici islemlerle MIT
emrinde calisan MIT mensuplanmn atama, derece yikselmesi ve kademe ilerlemesi ile
disiplin hiikiimlerine yonelik belirlenen yetkinin kullamimasiyla ilgili Cumhurbaskanina
diizenleme yetkisi vermektedir.

6. Dolayisiyla Anayasa’da kanunla diizenlenmesi gereken konularda kanunda temel
ilke ve esaslar belirlenmeksizin yiiriitme orgamna ilk elden diizenleme yapma yetkisi
verilmesinin kanunla diizenteme ilkesi ve yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesiyle
bagdagan bir yoni bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa'min 7. ve 128,
maddelerine aykindir.



B. 25. Maddesiyle 657 Sayih Kanun'un 43. Maddesinin (B) Fikrasinin
Dirdiincii Paragrafinda Yer Alan “...Cumhurbagkan:...” Ibaresinin Incelenmesi

7. Kural kadrolar: Milli Istihbarat Hizmetleri Swnifina dahil olanlann ek gdsterge
rakamlanin: belirlemede Cumhurbagkanina diizenleyici islem yapma yetkisi vermektedir.
MIT te istihdam edilen personel ve diger goreviilerin yapu isin niteligi dikkate alindigmda
bunlarin kamu gorevlisi sifatn tasidigt agiktir. MIT mensuplarmin mali haklarim ctkileyen
hususlarla ilgili diizenleme yetkisi veren kurahn Anayasa'mn 7. ve 128. maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

8. Anayasa'da agik¢a kanunla diizenleme yapilmasi gereken meenur ve diger kamu
goreviilerinin mali haklariyla ilgili konularda yiiriitme ancak kanunlarin kurallastirma yapmak
suretiyle belirgin olarak ¢izdifi cergeve icinde diizenleyici islem yapabilir, Kuralda
Cumhurbagkarina tamnan yetkinin iki yond bulunmaktadir. Birincisi emsal alinacak ek
gosterge rakamlarina iligkin kriterler, digeri isc MIT mensuplarinin 657 sayili Kanun’da tespit
edilen emsallere uygunlugunu ortaya koyan dlgiitlerdir.

9. Kuralda Cumhurbagkamna diizenleme yetkisi verilen ek gostergelerin 6lgii
ahinacaf: emsaller 657 sayih Kanun'un 43. maddesi ve bu Kanun’a ekli T ve I savil
cetvellerde belirlenmigtir. Ancak MIT’in kadrolannda farkh nitelikte gorev alabilccek
kisilerden 6zellikle MIT te caligtirilacak sozlesmeli personel ile diger gorevlilerin 657 sayih
Kanun'un 43. maddesinde yer alan emsalere uygunlugunu belirleyecek dlgiitlerle ilgili olarak
kuralda herhangi bir belirlilik bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle kuralda
Cumhurbagkan’nin MIT mensuplanmin ek gosterge rakamfarim belirlerken bu kisilerin 657
saytlt Kanun'da yer alan emsallerle kargilagtrilmasina esas yapilabilecek objektif olgiitlerin
tespit ediimedigi g6ritlmektedir.

10. Bununla birlikte kuralda Cumhurbagkammn ek gdsterge rakamlanm diizenlerken
637 sayith Kanun'un 43. maddesi ve bu Kanun'a ekli I ve II sayili cetvellerde gosterilen
emsaller Gst smir olarak dngoriilmiigse de stz konusu vetkinin kullamminda ek
gbstergelerinin alt siurryla ilgili herhangi bir belirleme de yapilmarmistir.

11. Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbaskanina taminan vetkinin kullanumyla
ilgili olarak genel bir gercevenin ¢izilmedigi. temel esasltar ve ilkelerin tespit edilmedigi, bu
konuda Cumhurbaskamna gok genis bir takdir alammin birakildig: anlasiimaktadir.

12. Bu itibatla, MIT mensuplanimn ek géstergelerinin belirlenmesine iliskin temel
ilke ve esaslar kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan Cumhurbaskanina
birakilmasi, kamu gorevlilerinin 6zlitk haklarmin kanunla diizenlenmesine ve yasama
yetkisinin  devredilmezligine iligkin anayasal ilkelerle bagdagmamaktadir. Aciklanan
nedenlerle kural Anayasa’min 7. ve 128. maddelerine aykindir.

C. 26. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 80. Maddesinin Usiincii Fikrasinda Yer
Alan “...Cumhurbagkany...” Ibaresinin incelenmesi

13. Kural Cumhurbagkanina MIT mensuplarindan yurt disina gonderileceklerin
ayirma ve segilme usul ve sartlart, gahismalarinin nasil izlenip denetlenecei, haklanndaki



disiplin kovusturmasimin ne suretle yapilacagn ve geri gagrilmalarimi gerektirecek hallerle
ilgih diizenleyici iglem niteliginde olan talimatt onaylama vetkisi vermektedir,

14. Kural kapsaminda talimatin onaylanmamasi halinde hukuk aleminde diizenleyici
bir iglem olarak varhk kazanamayacag: agiktir. Dolayistyla enaylamanm talimatin thdasinda
kurucu bir unsur oldufu ve idar iglemin diizenlenmesiyle aym: sonucu dogurdugiu
anlagiimaktadir.

15. Kuralda Cumhurbagkanina diizenleme yetkisi verilen yurt disina gonderilecek
MIT mensuplannm ayirma ve segilme usul ve sartlari 657 sayili Kanun'un 78. ve 79,
maddelerinde belitlenmistir. Yine munhasiran kanunla diizenleme yapilmasi gerekmeyen ve
genel ifadelerle diizenleme yapilarak ayrmtilarin yiiriitmenin tiirevsel nitelikieki diizenleyici
islemlerine konu edilmesi miimkiin olan yurt disindaki MIT mensuplannn ¢alismalarinm
nast izleyip denetlenecegi hususunda idarenin diizenleyici islem yapabilecesi agiktir. Ancak
yurt digina génderilen MiT in mensuplarmin geri cagriimalarin gerektirecek haller ile bu
kisiler hakkinda disiplin kovugturmasimin ne suretle yapilacagim ortaya koyan olgitlerle ilgili
olarak kuralda herhangi bir belirlilik bulunmamaktadar.

16. Yurt disina g6nderilen memurlarla ilgili olarak Kanun'un 80. maddesinin ikinci
fikrasina dayamlarak hazirlanan Yetigtivilmek Amaciyla Yurt Diging Gonderitecek Deviet
Memurlary Hakkinda Yonetmelik'in disiplin kovusturmasi bashkl: 22. maddesinde, dis
memleketlerde bulunan devlet memurlarindan ¢alisma programlannin gerektirdigi ddevleri
veya uymakla yiikiimli bulunduklan hususlan yerine getirmedikleri veya yasaklanan isleri
vaptiklan, kurumlannca dofrudan dogruya ogrenilen veya ilgili makamlarca verilen
bilgilerden anlagilanlar hakkinda, 657 sayili Kanun’un disiplin hitkiimlerinin uygulanacag
belirtilmistir.

17. Ancak MIT mensuplarimn Tegkilattan iligiklerinin kesilmesi ile ilgili hususlarin
2937 sayih Kanun’un 12. maddesi geregince yonetmelikle diizenlenecedi hitkme baglanmustr.
Bu agidan kuralda yurt diginda bulunan memur ve diger kamu gérevlileri ile ilgili disiplin
sorusturma usuliine ydnelik hiikiimlerin kanuni bir dayana bulunmamaktadir,

18. Dolayisiyla kural kapsaminda Cumhurbagkanma tamnan yetkinin kullanimiyla
ilgili olarak belirtilen hususlarda kanunda belirgin bir gergevesinin gizilmedigi, temel esaslar
ve ilkelerin tespit edilmedigi, bu konuda Cumhurbaskanina gok genis bir takdir alammmn
birakildigr anlagiimaktadar.,

19. Bu itibarla, yurt digina gondetilen MIT mensuplannm geri cagrimalarin
gerektirecek haller ile bu kisiler hakknda disiplin kovusturmasimn ne suretle yapilucagma
iliskin temel ilke ve esaslarin kanunda dizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan
Cumhurbaskanina  birakilmasimin - kanunla  diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin
devredilmezlifi ilkesiyle bagdasan bir yonii bulunmamaktadir, Aciklanan nedenlette kural
Anayasa’'mn 7. ve 128. maddelerine aykindir.



D. 28. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 152. Maddesinin “I1l- Ortak Hiikiimler:”
Kismmin ikinci Fikrasinda Yer Alan “...Cumhurbagkans...” Ibaresinin incelenmesi

20. Kural MIT mensuplaninin mali haklanni etkileyen hususlarla ilgili olarak
Cumhurbaskamina diizenleme yetkisi vermektedir. Memur ve kamu gérevlilerinin ayhik ve
ddenekleriyle ilgili hikimler igeren kuralin Anayasa'min 7. ve 128. maddeleri kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir,

21, Kanun'un 25. maddesiyle 657 sayih Kapun'un 43. maddesinin (B) fikrasimn
dordiincii paragrafinda yer alan “...Cumhurbagkan...  ibaresine ydnelik agikianan gerekeeler
uygun oldugu dl¢tide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

22. Bu tibarla, MIT mensuplarinin zam ve tazminat miktani ve oranlari ile bunlarin
ddenmesine iligkin temel ilke ve esaslar kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin
dogrudan Cumhurbagkamna birakilmasi, kanunla diizenleme itkesi ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesiyle bagdagmamaktadir. A¢iklanan nedenierle kural Anayasa’mmn 7. ve
128. maddclerine aykindir.

E. 29. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un 178. Maddesinin (B) Fikrasmin Ugiincii
Paragrafinda Yer Alan “...Cumfturbagkans...” Ibaresinin Incelenmesi

23. Kural MIT mensuplarinin mali haklanmt etkileyen hususlarla ilgili olarak
Cumhurbagkanina dizenleme yetkisi vermektedir,

24. Kanun'un 25. maddesiyle 657 sayil Kanun’un 43. maddesinin (B) fikrasimin
dérdiinct paragrafinda yer alan "...Cumhurbagkam... ” ibaresine ydnelik agiklanan gerekceler
uygun oldugu Slgiide dava konusu kural yoniinden de gegerlidir.

25. MIT mensuplarmin fazla ¢alisma ticreti ve bunun sartlarina itiskin temel ilke ve
esaslar kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin doprudan Cumhurbagkanina
birakilmasi, kanunla diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Kanun'un 178. maddesi kapsaminda belirtilen hallere mahsus olmak
iizere verilen fazla calisma dcretinin miktar, alt ve Gist siurt gibi temel esas ve ilkeler
belirlenmeden aym zamanda bunlarla ilgili olarak Merkezi Biitce Kanunu ya da herhangi bir
Kanun’a auf yapiimadan Cumburbagkaninin ilk elden diizenleme vapmasi miimkiindiir.

26. Bu itibarla MIT mensuplarmm fazla galisma tereti ve bunon sartlarmna iligkin
temel ilke ve esaslar kanunda diizenlenmeksizin bu konudaki yetkinin dogrudan
Cumhurbagkanina  birakiimast, kanunla  diizenleme ilkesi ve yasama yetkisinin
devrediltmezligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'min 7. ve
128. maddelerine aykindr,

F. 30. Maddesiyle 657 Sayih Kanun’un Ek 29. Maddesinin Birinci ve Ugiincii
Fikralarinda Yer Alan “,.,Cumhurbaskan...” ibarelerinin incelenmesi

27. Kurallar MiT’te kadro kargihyr sézlesmeli personel istihdami ile buna iliskin
sbzlesmenin usul ve esaslar, bunlarin ticret miktan ve her gesit Sdemeleri ile diger hakiarim
belirlemede Cumhurbaskanmna yetki vermektedir.



28. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarma gére kamu kurumlaninda yiiritiilen
hizmetin niteligi itibariyle diizenlilik i¢inde sunulmasi gereken, kisilerin ve toplumun varlif
ve huzuru ydniinden vazgegilemez, ertelenemez ve ikame edilemez hizmetlerden olmasi
halinde bu faaliyetleri yerine getiren sdzlesmeli personelin Anayasa’mn 128. maddesinin
ikinci fikrasinda ifade edilen diger kamu goreviileri kapsaminda deperlendirilmesi
gerekmektedir (AYM, E.2017/21, K.2020/77, 24/12/2020, § 221; E.2012/103, K.2013/105,
03/10/2013; E.2008/54, K.2011/45, 10/32011; E.2005/143, K.2005/99, 19/12/2005;
E.2004/16, K.2011/63, 14/04/2011).

29. Soulesmeli personelin MIT in milli giivenlik istihbarat faalivetleri kapsaminda
yapacafl hizmetlerinin devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yitkiimlii oldugu kamu
hizmetinin gerektirdigi asli ve strekli gérevier oldugu ve bu gorevleri yerine
getiren sozlesmeli personelin Anayasa'min 128. maddesinde yer alan diger kamu goreviisi
kapsaminda kaldig1 agiktir. Dolayistyla MIT te galisacak s6zlesmeli personelin atanma, hak
ve vikkiimlilokleri, aylik ve Gdenekleri ve diger 6zlilk igleriyle ilgili hiikiimler iceren
kurallarin Anayasa’min 7. ve 128. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir,

30. Kurallar herhangi bir kanun hitkmiine bagh olmadan MIT te s6zlesmeli personel
istihdam ile buna iliskin sozlesmelerin usul ve esaslari, ticret, her gesit Sdemeler ve diger
haklan belirleme hususunda Cumhurbaskanina dogrudan yetki tamimaktadir. MiT?in kurulus,
gorev ve faalivetlerine ait esas ve usulleri diizenleyen 2937 sayih Kanun’un §. maddesinde
MIT’in fiili kadrosunun Cumhurbaskam tarafindan tespit edilecegi, 10. maddesinde ise
MIT'te istihdam edilen sozlesmeli personelin istihdam sekli, sOzlesme esaslan, alacaklan
licretlerin taban ve tavan ile saghk islerine ait esaslarin, 657 sayih Kanun'un 4. maddesindeki
sozlesmeli personel istihdamuna iliskin sartlar aranmaksizin yénetmelikle diizenlenecegi
hikme baglanmistir. Dolayisiyla kurallar kapsaminda MIT'te ¢ahstinlacak sozlesmeli
personelle ilgili Cumhurbagkanma yetki verilen konularda temel ilke ve esaslann kanunla
tespit edilmedigi, Cumhurbagkanina ok genis bir takdir alaninin birakildigr anlasilmaktadir.

31. Bu itibaria kanunla diizenlenmesi gereken konularda Cumhurbagkanin ilk elden
dizenleyici iglem yapma yetkisi veren kurallarm kanunla diizenleme ilkesi ve yasama
yetkisinin - devredilmezligi ilkesiyle bagdasan bir yoni bulunmamaktadir. Acikianan
nedenlerle kurallar Anayasa'nin 7. ve 128. maddelerine aykindir.

G. Kanun*un 62. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 9. Maddesinin Degistirilen
“.o.Cumhurbagkant...” Ibaresinin Incelenmesi

32. Kural MIT'im fiili kadrosunu belirlemede Cumhurbaskanina dogrudan
diizenleyici islem yapma vetkisi vermektedir. Maddede gegen fiili kadro ibaresinin MiT te
gorev alan memur, stzlesmeli personel, MIT te gérevilendirilen TSK mensubu ve diger kamu
gorevlilerini ifade ettii agiktir,

33. MIT Anayasa’min 123. maddesinde ifade edildidi tizere merkezi idare teskilat
iginde yer almaktadir. Bu kurumda genel idare esaslanna gore yiiritilmekte olan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli grevleri ifa eden personel Anayasa'in 128. maddesi
kapsaminda oldugundan bunlarm fiili kadrolanmin belirlenmesi (ihdast), iptali ya da bu
kadrolarda defiisiklik yapitmasina iligkin kurallann da Anayasa'min 128. maddesi uyarinca
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir (AYM, E.2018/73, K.2019/63, 24/07/2019, § 139). Zira



kadro ile ilgili yapilan islemler, kamu kurumunda gorev alan personelin gérevieri ve yetkileri,
haklar ve yiikimlilikleri ile aylik ve Sdenekleri ve diger ozliik haklan dzerinde dogrudan bir
etki olugtarmaktadir.

34. Kuralda Cumhurbagkanina yetki verilen MIT’in fiili kadrosu ile ilgili temel ilke
ve esaslarin kanunla tespit edilmedigi, bu hususta 657 sayili Kanun veya farkle bir kanunda da
herhangi bir diizenleme yapimadig anlagilmaktadir. Nitekim 657 sayils Kanun'un Atama
yaptacak bos kadrolarin bildirilmesi baglkli 46. maddesinde MIT hari¢ olmak iizere
Bakanlklar ile diger kamu kurum ve kuruluglanimin personel atamasina lizum gérdiikleri bog
kadrolartn sayilarm, stmf ve derecelerini Devlet Personel Bagkanligina bildirecekler
belirtilerek bu konuda MIT"in istisna kapsamina alindigi anlagtimaktadir.

35. Bu itibarla kanunla diizenlenmesi gereken konuda yasal cergeve cizilmeden
Cumhurbagkanina MITin fiili kadrosunu belirleme hususunda ilk elden diizenleyici islem
yapma yetkisi veren kuralm kanunla diizenleme ilkesi ve yasama vetkisinin devredilmezligi
ilkesiyle bagdagan bir yonii bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle kural Anavasa'nin 7. ve
128. maddelerine aykiridir.

H. Kanun’un 70. Maddesiyle 2937 Sayih Kanun’un 26. maddesine Eklenen
Dokuzuncu Fikrasinin Incelenmesi

36. Kuralda diizenlenen konuyla benzer nitelikte olfan suglularin iadesi miiessesesi ile
usul ve sartlan 23/4/2016 tarihli ve 6706 sayih Cezai Konularda Uluslararas1 Adh Is Birligi
Kanunu'nda diizenlenmistir. Amlan Kanun’un 10. maddesinde belirtildigi {izere kural olarak
yabanci iilkede islenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan ceza sorugturmas
veya kovusturmast baglatilan ya da mahkiimivet karart verilen bir yabanci hakkinda iade karar
verilebilecektir. Aynca iade karan ancak talep @zerine, soruturma veya kovusturmanin
sonuglandirilabilmesi ya da hikmedilen cezamn infazr amaciyla talep eden deviete
gerceklestirilebilecektir. Amlan Kanun'un 11. maddesinde ise iadenin kabul edilmeyecegi
haller diizenlenmistir.

37. Dava konusu kuralda ise 6706 saytli Kanun hilkiimlerinden farklt bir usule ver
verilmektedir. Zira kuralda diizenlenen iade usuliinde, bir yabancinim yurt disinda sug istemesi
gerekmemekte, yurt iginde sug islemis olsa bile iade edilmesine imkan tannmaktadir. Ayrica
kiginin sadece yargilanmasi veya cezasimn infaz edilmesi amaglariyla iadesi sarti
aranmamakta, takas gibi farkli amaglarla da iadesi sbz konusu olabilmektedir. Kurala gore
iade icin kiginin Turk vatandas: olmamasi ve Tiirkiye'de tutuklu veya hitkiimlii olmasi, milli
givenlik veya {ilke menfaatleri yoniinden gereklilik bulunmasy, ayrica irki. etnik kokent, dini,
vatandash@ nedeniyle cezalandinlmayacagt, onur kinct ceza veya muameleye tabi
tutulmayacags ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalmayacagina iliskin giivenceler
bulunmast sartlarmin birlikte gergeklesmesi gerekir. Yine 6706 sayilt Kanun’dan farkh olarak
iade talebi hakkinda karar vermeye, kiginin bulundugu yer agir ceza mahkemesi yetkilivken
kurala gore Drsisleri Bakaninin talebi iizerine, Adalet Bakanimn teklifi ve Cumhurbagkaminin
onay1 ile iade karan verilebilmektedir.



38, Dolayisiyla dava konusu kurahn 6706 sayii Kanun’da diizenlenen suglulann
iadesi kosullarin gergeklesmesi halinde ya da bunlann diginda isledigi sug nedenivle
yargilanmasi ve cezasinin infaz edilmesi amaci olmaksizm tamamen farkh nedenlerle de
yabanc: kigiterin iadesine imkén tamdifi anlastimaktadur,

39. Anayasa’min 40. maddesinin birinci fikrasinda Anayasa ile tanmnus hak ve
Bzgirliikleri ihlal edilen hetkesin, vetkili makama gecikiirilmeden basvurma imkaninin
saglanmastm isteme hakkina sahip oldugu, iiglincii fikrasinda da kisinin, resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ufiradigi zararin kanuna gore devletce tazmin edilecegi
belirtilmistir.

40. Antlan maddede giivence altina alinan etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkinin
ihla! edildigini ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun ofarak iddialarini inceletebilecegi
makul, erigilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya stirmesini engeliemeye ya da sonuglanni
ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda
bulunabilme imkani saglamaktadir. Bunun i¢in s6z konusu bagvuru yollarimn sadece hukuken
mevcut bulunmast yeterli olmayip uygulamada da etkili olmasi ve basvurulan makamin ihlal
iddiasinin Gziinli ele alma yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Basvury yolunun ancak bir
hak ihlali iddiasin1 onleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi veya sona ermis bir
hak ihlalini karara bajlayabilmesi ve bunun igin uygun bir giderim sunabilmesi halinde
etkinliginden s6z etmek mimkiin olabilir (Yusuf Ahmed Abdelazim Elsavad, B. No:
2016/5604, 24/5/2018, §§ 60, 61; Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 26; Filiz
Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 39).

41. Bu baglamda, kamu makamlarinin hukuka aykirt iglemleri nedeniyle bireylerin
maddi ve manevi ynden zarara ugramamalart ya da meydana gelen zararin Snlenmesi veya
giderilmesi igin acil miidahale imkan tamyan etkili idari ve yargisal denetim yollarinin
olusturulmas! Anayasa'nin 40, maddesi geregidir.

42. Anayasa Mahkemesi 2937 sayth Kanun'un ek 8. maddesinde yer alan “Tirk
vatanduslar: harig olmak Uzere, tutukly veya hitkiimli bulunanlar, milli giverdigin veya ilke
menfaatlerinin gerektirdigi hdllerde Disisleri Bakammn talebi tizerine, Adalet Bakammn
teklifi ve Baghakanm onayr ile baska bir iilkeye iode edilebilir veya bagka bir ulkede tutuklu
ve hitkimlid bulunanlar ile takas edilebilir.” seklindeki diizenleme ile ilgili yapilan iptal
bagvurusunda, kuralda, kisilerin talep eden devlete geri verilmesi hlinde iskenceye, insanlik
dis1 ya da onur kiricr ceza veya muameleye tabi tutulacags veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinm veya hiirriyetinin
tehdit alunda bulunacagina dair kuvvetli siiphe sebepletinin varlign halinde iade
edilemeyecegi yoniinde glivenceye yer verilmedigini, bu durumun kisilerin Anayasa'da
guvence altina alinan yasam hakki basta olmak iizere diigiince, kanaat ve din dzgiirliigi ile
aynmeilik, kétii muamele ve iskence yasagi haklarmi ihlal edebilecegini, aynt hak ihlallerinin
takas yoluyla yapilacak iadelerde de gergeklesmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

43. Amlan kararda Anayasa'min 125. maddesi uyarinca iade veya takas kararina kargt
diger tiim idari islemlerde oldugu gibi idari yarg: yoluna bagvurulabilecegi ancak tutuklu ve
hiikiimtlerin iadesi ve takasi (yurt digina teslimij séz konusu oldugunda bu konuda sadece
yargi yollarimin Gngbritimilg olmasinin yeterli olmadigy, ilgili kisilerin bu yolu etkili bir
sekilde kullanabilmelerini saglayacak ilave giivencelerin de saflanmis olmas: gerektigi, aksi



takdirde stz konusu kigilerin simr dist edilmesinden sonra yargi denetimi yapiimasimin higbir
anlaminin olmayacag belirtilmistir,

44. Anayasa Mahkemesi kararda kural kapsaminda idarece tesis edilecek islemlerde
etkili yargisal giivencelerin saglanmasinm gerekliligi ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi (ATHM) kararlarma atifta bulunarak simir disi ve suglularin iadesi islemlerine
iliskin yapilan tedbir talepli bireysel bagvurularda, AIHM’in etkili yargisal giivenceyi
saglamak amactyla s§z konusu islemlerin yiirlirligiiniin derhd) durdurdugunu, ayrica sinir digt
islemierine kars: yapilan bagvuru sonuglanmadan kisinin siur digt edilmesi halinde etkili bir
bagvuru yolunun ¢ngoriilmemesi nedeniyle ihlal kararlan verdigini vurgulamistir. Yine amlan
kararda 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayil: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 53.
maddesinden bahsedilerek mevzuatta yabancitar hakkinda verilen smir dis1 islemlerine karg:
&zel giivenceler olusturularak etkili bagvuru yolunun tesis edildigi belirtilmistir.

45. Anayasa mahkemesi neticede dava konusu kuralda tutuklu ve hiikiimkilerin iade
ve takas islemlerine kargt yargt yollarmi kullanabilme ydniinden etkili bir basvuru yolu
olusturuimaksizin s6z konusu istisnai usuliin benimsenmesi ve iade edilen kisilerin temel
haklanyla ilgili giivenceler ve benzeri teminatlar Sngdriitmeden kogullan ve simirlan belirsiz
bir yetkinin dizenlenmesi nedenleriyle kisilerin hukuki giiventikleri ile hak arama
hiirriyetlerinin ihlal edildigini belirterek kuralin Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykin
oldugu sonucuna ulagmistir (AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § § 137-151).

46. Anayasa Mahkemesinin amlan kararinda da belirtildigi iizere jade ve takas
islemlerine karsi etkin yargisal denetim yollarmm olusturulmas: Anayasa’run 40. maddesinin
bir geregidir. Gergekten temel hak ve dzgiirliklere yonelik ihlal iddialarimn vetkili idari ve
yargisal merciler tarafindan ivedi bir sekilde ele alinarak varsa haksiz miidahalelere karsi acil
tedbir alinmas: gereken durumlarda genel hikiimlerin dtesinde yargisal denetim
mekanizmasimin olusturulmas) gerekebilir,

47. Kural kapsaminda iade ve takas islemine kargi diger idari islemlerde oldugu gibi
genel hikiimlere gore idari yargt merciine bagvurulmasi miimkiin oldugu halde islemin
niteligi dikkate ahindifinda bu yolun etkili bir giderim iglevine sahip oldugu stylenemez.
Hakkinda jade veya takas karari verilen kisiler sinir dis1 edilmeden once iade ve takasin
hukuka uygunlugunu denetieyecek, gerekirse siirece tuzli bir sekilde miidahale ederek hukuka
aykin islem nedeniyle olugan zaran giderecek giivencelerin saglanmis olmast gerekir. Soz
konusu kisilerin simir dis1 edilmesinden sonra yapilacak yargisal denetimin formaliteden dteye
geemeyecedi agiktir,

48. 2937 sayih Kanun ya da farkli bir mevzuatta tutuklu ve hitkiimlilerin iade ve
takas islemlerine kargt ectkili ve ivedi ¢Gziim fireten vargisal denetim yollarinin
olusturulmadifi anlagiimaktadir. 6458 sayili Kanun'un 53. maddesinde valilik tarafindan
verilen suur digi etme kararlarina karg: éngoriilen yolun kural kapsaminda verilen iade ve
takas kararlan yoniinden de uygulanabilir nitelikte oldugu sdylenemez.

49. Bu itibarla kural kapsarminda kamu makamlarimn hukuka aykin jade ve takas
karar: nedeniyle zarara ugradigim iddia eden kisilere acil ve ivedi ¢dzim iircten yargisal
glivencelerin  Ongoriiimemesi  devletin kisinin maddi ve manevi varlifina  yonelik



miidahalelere  karst  etkili  giderim  mekanizmast  saglama  yikimlilagiyle
bagdasmamaktadir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 40, maddesine aykindir,

L. Kanun’un 136. Maddesiyle 5271 Sayih Kanun’un 102. Maddesinin Ikinci
Fikrasina “...ig yei...” Ibaresinden Sonra Gelmek Uzere Eklenen “...5237 sapth Tirk
Ceza Kanunu'nun fkinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiincli, Besinci, Alfinct ve Yedinci
Bolimiinde tammianan suglar ile 12/4/1991 tarikli ve 3713 sapth Terirle Miicadele
Kanunu kapsaming giren suglarda beg yelr...” Ibaresinin Incelenmesi

50. Dava konusu kural kapsaminda agir cezalik suglarda bes yil olan azami
tutukluluk siiresi, belirli suclar yontinden yedi yil olarak uygulanmak suretiyle siipheli veya
sarugin kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkina simirlama getirilmektedir,

51 Kigi ozgirliglh ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahate, Anayasa'un 19.
Maddesine uygun otmasiun yaminda temel hak ve hiirriyetlerin sinrlandinlmas: rejimini
belirleyen Anayasa'nin 13. maddesine de uyulmas: gerekmektedir.

52. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan kanunilik 6lgiitiiniin karsilanmast i¢in sekli
anlamda bir kanunun olmas: yeterli degildir. Kanunilik élgiitinde ayni zamanda igerik
itibartyla kanunun niteligii de 6nem kazanmaktadir. Hukuk sistemi, kamu makamlarina hangi
sartlarda ve hangi simirlar iginde miidahalelerde bulunma yetkisinin verildigini agik ifadelerle
ortaya koyacak nitelikte olmalidrr.

53, Bu kapsamda hak ya da 6zgiirliige miidahale eden kural belirli dlciilerdeki takdir
alamm elbette uygulayictya birakabilir. Fakat bu takdir alammin sinmlarinm da yeterli
agiklikta belirlenmesi ve kuralin ngoriilebilirligini saglayacak sekilde asgari bir kesinlik
igermesi zaruridir.

54. Aksi bir durumda Anayasa'min 13. maddesinin aradia anlamda kamu giictinii
kullanan organlann keyfl davramiglanmin oniine gecen ve kisilerin hukuku bilmelerine
yardime olacak erisilebilir, ongoriilebilir ve kesin nitelikte bir kanun hilkmiiniin bulunmadig
sonucuna vatilacaktr. Kuralda tutukluluk siresine yonelik genel bir ¢ercevenin ¢izilmemis,
temel esaslar ve ilkelerin tespit edilmemis oldugundan bir belirsizlik s8z konusudur. Azami
tutukluluk stiresinin yedi yil olmasi kuralla belirlenen suglarda tutukiu kalinmasi gerekii siire
olarak anlagilacaktir. Davalarin sonuglanmast igin Sngorilen makut sireyi dahi asan bir
siirenin mahiyeti itibanyla tedbir niteliginde olan tutukluluk icin &ngdriilmesi hukuk devleti
ilkesine aykindir.

55. AIHM tutuklamanin cezava déniigecek bigimde uzun sirmesini Stzlesme nin
ihlali olarak degerlendirmektedir. AIHM makul siireyi tespit ederken tutuklu kalinan stirenin
yan sira muhtemel cezayi, tutuklamanin siipheli/samifa etkilerini, sorusturmanin yiiriitilme
seklini, personel veya ekipman yetersizliginden kaynaklanan bir gecikme bulunup
bulunmadfim, adli makamlarin yaptiklan islemleri, davan istisnai surctte karmasik olup
olmadifinr ve bagvuranin dava sirastndaki tutumunu géz Gniine almaktadir (W /Isvigre. B.
No: 14379/88, 26/1/1993, §§ 35-42).



56. AIHM’e gore tutuklamada asil olan stipheli veya samgmn serbest birakilmasidir.
Tutuklama makul olmaktan ¢iktiginda sanmk gegici de olsa serbest birakilmalidir. Tutukluluk
stiresinin verilecek muhtemel ceza miktarina yaklasmast siireyi makul olmakean qikaracaktir.
Ote yandan cezamn afir olmasi ihtimali de tutuklama igin veterli bir neden degildir.
Baslangicta ttuklama makul olsa da siirenin uzamasiyla birlikte S6zlesmenin ihlal sonucu
ortaya gikabilir (Wemhoff/Almanya, B. No: 2122/64, 27/6/1968, § 16).

57. AIHM yine Mansur/Tiirkiye, (B.No: 16026/90, 8/6/1995) bagvurusunda 6 yil 4
ay, C. Demirel/Tiirkiye karannda (B.No: 18623/03, 7/7/2009) 6 yil 4 ay, Akpolat/Tiirkiye
(B.No: 35561/06, 8/1/2008) basvurusunda 6 yil 9 ay, Algiir ve Digerteri/Tiirkive davasinda

(B.No:483/02, 20/11/2007) 6 yil 11 ay siiren tutukluluk stirelerinin makul olmadigina karar
vermistir.

38, Kuralda ongorilen koruma tedbirinde azami tutukluluk siiresinin yedi yila
gikanlmastyla birlikte tutuklama tedbir olmaktan ¢ikip cezalandirmaya doniisecektir. Oysa ki
ceza yargllamalannda esas olan tutuklamamin tedbir nitelifi uyarnca en son bagvurulan
segenck olmasidsr.

59. Anayasa Mahkemesi, daha once agir cezalik suglarda bes vil olan azami
tutukluluk siiresinin, belli suglar yoniinden on yila ¢ikarilmasina dair kural incelemistir.

60. Ceza yargilamasina iliskin kurallart ve bu kapsamda sug tiirlerine gore tutukluluk
stirelerini belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulunmakla birlikte, gerek
ulusal mevzuarta ve uygulamada gerekse de Avrupa Insan Haklan Soziesmesi ve Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda, ilk derece mahkemelerince saudan suglu bulunarak
mahkiim edilmesinden sonraki siirecin tutukluluk olarak degerlendirilmedigi de nazara
alindiginda, dava konusu kuralda diizenlenen azami tutukluluk siiresinin demokratik bir
hukuk devletinde kabul edilemeyecek kadar uzun oldugy, bu yanilyle kuralda tutuklamanin
adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine imkén tantnarak, tutuklama tedbiriyle ulagilmak
istenen hukuki yarar ile kisi 6zgirligii ve givenligi hakki arasindaki makul dengenin kisi
o0zglirligii ve giivenligi hakk aleyhine bozulmasina neden olundugu gérilmektedir. (AYM,
E.2012/100, K.2013/84, 04/0772013)

61. Anayasa Mahkemesi, azami tutukluluk siiresinin, belli suglar yéniinden on yila
¢ikarilmasina dair kurali Anayasa’ya aykirt bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin on
il agisindan gostermis oldugu gerekgeler bu kural iginde gegerlidir. Agiklanan nedenlerle,
dava konusu kural Anayasa'min 2., 13. ve 19. maddelerine aykindr.

Uye
Kenan YASAR



