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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, dgretmenlik ¢aligma izninin iptal edilmesine iligkin iglemin mahkeme
karariyla iptal edilmesine ragmen ugranan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmemesi
nedeniyle miilkiyet hakks ile 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

A. Uyusmazhin Arka Plam

2. Bagvurucunun dgretmenlik ¢ahigma izni, ¢alistift egitim kurumunun 23/7/2016
tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda
Alman Tedbirlere lligkin Kanun Hikkmilnde Kararname (667 sayili KHK) uyarinca
kapatilmasi nedeniyle milli egitim bakami oluruyla 21/7/2016 tarihinde iptal edilmigtir.
Bagvurucu, ¢aligma izninin iadesi istemiyle 29/5/2018 tarihinde Milli Egitim Bakanligima
bagvurmug; basvuru, Ankara Valiligi Milli Egitim MudUrligtiniin (Idare) 11/7/2018 tarihli
islemiyle reddedilmistir.

3. Basvurucu, iglemin iptali i¢in Ankara 12. Idare Mahkemesinde (idare
Mahkemesi) dava agmig; dava dilekgesinde egitim kurumundan 17/7/2016 tarihinde istifa
ederek ig akdini sona erdirdigini, 20/7/2016 tarihinde ihtarname ile alacaklarimin 6denmesini
istedigini ve ig akdini tek tarafh olarak feshettigini agiklanugtir. Bagvurucuya gbre okulun
kapatildig 23/7/2016 tarihinde zaten okulla herhangi bir bag) yoktur.

4, [Idare Mahkemesi 28/3/2019 tarihinde dava konusu iglemi iptal etmig, Kararda
bagvurucunun okulun kapatildigt tarihten Once kurumdan istifa ederck aynldigin
dogrulamigtir. Idare, iptal karart sonrasinda bagvurucuya 29/8/2019 tarihinde yeniden ¢aligma
izni vermigtir,



5. Idare, iptal kararma karsi istinaf kanun yoluna bagvurmugtur. Ankara Bolge
[dare Mahkemesi 4. [dari Dava Dairesi (Blge Idare Mahkemesi) 6/12/2019 tarihinde istinaf
bagvurusunun reddine karar vermistir. Bolge idare Mahkemesi karan 23/1/2024 tarihinde
Damistay Sekizinci Dairesince onanmustir.

B. Bagvuruya Kenu Tam Yarg: Davas: Siireci

6. Bagvurucu 2/9/2019 tarihinde Ofretmenlik ¢aliyma izninin iptal edilmesine
yonelik islemin mahkeme karanyla iptal edildiginden bahisle maddi ve manevi zararlarinin
karsihig1 olarak fazlaya iligkin haklan sakli kalmak kaydiyla 20.000 TL maddi ve 10.000 TL
manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle Ankara 14.
idare Mahkemesinde (Mahkeme) tam yarg davas: agmustir. Dava dilekgesinde, gahigma izni
iptal edilmeden &nce (2016 yilinda) aylik 3,500 TL maasla ¢alistizini, {darenin hukuka aykin
islemi nedeniyle U¢ yila yakin bir stire dfretmenlik meslegini icra edemedigini, bu siire
zarfinda ailesinden yardim alarak yagamaya devam ettigini belirtmis; gektigi elem ve kederin
tarifinin imkansiz oldufunu agiklamigtir. Bagvurucu, bu gerekgelerle ugradit hem maddi
hem de manevi zararlarin tazmin edilmesi gerektigini vurgulamigtir.

7. Mahkeme 2/10/2020 tarihinde davanin reddine karar vermigtir. Kararda; maddi
tazminat istemi yominden hizmet kusuruna dayali tazminat istemlerinde tazmin edilecek
zararin mal varliginda gergek, kamtlanabilir bir azalma veya artma olanafindan yoksun
kalma niteliginde olmasi gerektigini, davacinin mahrum kaldigmi ileri siirdiiglt gelirin
muhtemel zarar niteliginde olup kesin ve miktari belirlenebilir bir zarar bulunmadigim,
manevi tazminat istemi yoniinden galigma izninin Idarece iptal edilmesine ydnelik islemin
[dare Mahkemesinin 28/3/2019 tarihli karanyla iptal edildigi ve davah idarece hukuka aykint
davramldigimn mahkeme karanyla belirlendigi hususu ihtilafsiz olmakla birlikte idarenin
hukuka aykin bulunan her igleminin tazminat sorumlulufu dogurmayacagini, manevi
tazminata hitkmedilmesinin ancak Idarenin kamu hizmetini yiiriitiirken agir hizmet kusuru
nedeniyle ilgilinin geref ve haysiyeti rencide edildigi takdirde miimkiin oldugunu agiklamigtir.

8. Bagvurucu, davamin reddine iligkin karara kargt istinaf kanun yoluna
bagvurmugtur. B6lge idare Mahkemesi 18/2/2021 tarihinde maddi tazminat istemine yonelik
istinaf bagvurusunu reddetmig; manevi tazminata iliskin istinaf bagvurusunu ise kismen kabul
etmistir, Bu kapsamda mahkeme kararinin manevi tazminat y6niinden davanin reddine iliskin
kismum  kaldrmugtir. Davah Idarenin bagvurucuya takdiren 5.000 TL manevi tazminat
Gdemesine karar vermis, manevi tazminata iligkin fazlaya dair talebi kesin olarak
reddetmigtir. Bolge Idare Mahkemesi, yargr karariyla hukuka aykirih§ saptanan islemde
idarenin hizmet kusurunun bulundugunu belirtmistir. Bagvurucunun hukuka aykirih: ortaya
konulan bu islem nedeniyle yaklasik {ig yil siireyle igsiz kaldiim tespit etmis, bu durumun
bagvurucunun manevi yonden elem ve izdirap duymasina neden oldufunu degerlendirmis,
manevi tazminata iliskin sartlanin gergeklestigini kabul etmis ve bagvurucunun ugradifs
manevi zarann kismen telafisi amaciyla manevi tazminat Sdenmesi gerektigi sonucuna
varmigtir.

9. Bagvurucu, nihai karar1 1/4/2021 tarihinde 6grendikten sonra 9/4/2021 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

10. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.



II. PEGERLENDIRME

11. Bagvurucuy, adli yardim talebinde bulunmustur, Odeme glictinden yoksun oldugu
anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

A. Miilkiyet Hakkinm fhlal Edildigine iligkin iddia

12. Bagvurucu, 2016-2019 yillan arasinda ¢alisma izninin haksiz yere iptal
edildigini, bu siire boyunca meslegini icra edemedigini, dolaysiyla gelir elde edemedigini
ifade etmigtir. iptal kararma kargilik aligamadig: siirelere isabet eden gelir kaybimin karsilig
olarak maddi tazminat 8denmedigini vurgulayarak miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri
slirmfigtiir, Adalet Bakanhg: (Bakanhk) goriigiinde, bagvuruda kabul edilebilirlik gartlarimn
olusmadig1, bagvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda miilkd olmadig gibi kendisine megru
bir beklenti olusturabilecek somutlukta bir durum olmadigi bildirilmistir. Bagvurucu,
Bakanlik goriisiine kargi yarg: karari sonrast galisma iznini alabildigini, ¢alisma izninin
elinden alinmasi sonrasi igsiz kalmasi nedeniyle ugradifn gelir kaybi arasinda dogrudan
baglant1 oldugunu agiklamistir,

13. Bagvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir,

14. Agikga dayanaktan yoksun olmadifn ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadift anlagilan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

15. Ogretmenlik galigma izninin basvurucu yoniinden ekonomik bir deger oldugu,
bu ekonomik degerin miilkiyet hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda
tereddiit yoktur. Bagvurucu, ¢ahsma izninin hukuka aykin sekilde iptal edilmesi sonucu
ugradin zararlann tazmin edilmemesinden yakinmaktadir. Bagvurucunun galisma izninin
iptal edilmesinin Anayasa’mn 35. maddesi anlammda millkiyet hakkina miidahale
olusturdufunu belirtmek gerekir. Somut olayda eitim ve Ogretim faaliyetlerinin
diizenlenmesi kapsaminda galigma izni verilmesinin veya ¢aligma izninin iptal edilmesinin
kamu makamlarmmn kontrol ve diizenleme yetkisi kapsaminda oldugu agiktir. Bu sebeple
bagvuru, miilkiyetin kullanimmi  diizenleme ve kontrol etmeye iligkin lgiincii kural
gergevesinde incelenmelidir.

16. Mahkeme, bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale edildigini kabul etmekle
birlikte bu miidahale sonucunda bagvurucunun mahrum kaldigm ileri stirdiig gelirin
muhtemel zarar niteliginde olduSunu, kesin ve miktary belirlenebilir bir zarar tegkil
etmedigini belirtmigtir. Bu ¢ergevede somut bir zararin bulunmadifi yoniindeki yaklagimn
tartigmaya agik oldugunu degerlendirmis ancak somut olaymn Szellikleri dikkate alindiginda
basvurucunun iddialarinin miidahalenin Slgiiliiliigi kapsaminda incelenmesi suretiyle sonuca
ulagilmastnin uygun oldugunu agiklamigtr.

17. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun 8gretmenlik cahsma izni egitim
kurumunun 667 sayih KHK uyarinca kapatiimast nedeniyle iptal edilmistir. Ancak yargilama
sirecinin sonunda bagvurucunun amlan tarihte kapatilan kurumda ¢aligmadign tespit edilmis
ve galisma izninin iptal edilmesine yonelik idari islem idare Mahkemesi karanyla iptal
edilmigtir (bkz. § 4). Bagvurucu, ¢aliyma izni iptal edildigi igin yaklagik ¢ yil 8gretmenlik
meslegini icra edememistir. B6lge Idare Mahkemesi, ¢alisma izninin hukuka aykinhignm
yarg! karariyla ortaya konulmasini hizmet kusuru olarak nitelendirmigtir (bkz. § 8). Buna



karsihk Mahkeme bagvurucunun mahrum kaldigim ileri sited(ili gelirin muhtemel zarar
niteliginde olup kesin ve miktar1 belirlenebilir bir zarar bulunmadigim, bir baska anlatimia
somut, gergek ve kamtlanabilir bir maddi zarar olmadigm belirterek davamn reddine karar
vermistir (bkz. § 7).

18. Basvurucunun lic yil siireyle 5gretmenlik meslegini icra edememesine {darenin
sebep oldugu ve galigma izninin hukuka aykin sekilde iptal edildigi yarg: karariyla sabittir
(bkz. § 4). idari bir iglemin iptali ySniinde verilen mahkeme karan, stz konusu iglemin
hukuka aykint oldufunu tespit etmekte ve islemi ortadan kaldirmaktadir. Karara konu idari
islem ve bu iglemin dofurdufiu hukuksal sonuglar iptal karari iizerine geriye etkili olarak
ortadan kalkmakta ve idari iglem hi¢ alinmamis sayilmaktadir (Jrfan Sen [2. B.], B. No:
2019/39177, 11/1/2023, § 52). Anayasa Mahkemesi iy miifettiglifine atamann
geciktirilmesinin hukuka aykiri oldugunun mahkemelerce tespit edilmesine karsiik ugranilan
parasal hak kayiplanmin karsilanmadig: sikdyetine iligkin bir bagvuruyu Demet Demirel ve
digerieri ({GK], B. No: 2019/12998, 1/12/2022) kararinda incelemigtir. Amlan kararda; idari
islemin iptal edilmesi ve bagvurucularin atanma iglemlerinin tamamlanmast magduriyetlerini
hafifletse de tam olarak gidermedigi, magduriyetin gercek manada ortadan kalkabilmesi igin
basvurucularin miilkiyet hakkimn iblali sebebiyle olugan zararlarmin da kargilanmasi
gerektipi belirtilmistir (Demet Demirel ve digerleri, § 42; siirlicii belgesinin alikonmasina
yonelik iglemin mahkeme karariyla iptali sonrasi ugranilan zararlarin tazmin edilmemesinin
miilkiyet hakkim ihlal ettigine yonelik olarak bkz. A4li Ors [2. B.], B. No: 2020/17774,
18/9/2024).

19. Bagvurucu; ¢aligma izni iptal edilmeden 6nce ayhk 3.500 TL iicretle galistifini,
stz konusu iznin iptal edilmesi iizerine yaklagtk Ui¢ yil boyunca meslegini fiilen icra
edemedigini, ¢alisma izninin yeniden tesis edilmesinden kisa bir stire sonra ise 3.800 TL
ticretle yeniden istihdam edildigini, buna iligkin is sbzlesmesi ve benzeri belgeleri dosyaya
sunmak suretiyle ortaya koymugtur. Bu suretle bagvurucu, hukuka aykirt idari islem
nedeniyle ugradigii ileri sirdiigli gelir kaybiu somut verilerle desteklemis ve maddi
zararlarinin tazminini talep etmigtir. Ote yandan idarenin yarg: karartyla hukuka aykirthig
tespit edilen ¢alisma iznini sonradan iade etmig olmasi, tek bagina ihlalin tiim sonuglariyla
ortadan kaldinldifn ve idarenin bu konudaki yiikiimliiliklerini biitintliyle yerine getirdigi
seklinde deperlendirilemez. Zira idari iglemin hukuka aykir olmast nedeniyle bagvurucunun
uzun bir siire ¢alisma ve gelir elde etme imkémindan yoksun kalmasi maddi zarara yol
agrmstir, Bu itibarla ihlalin tam anlamiyla giderildiginden s6z edilebilmesi igin yalmzca
hukuka aykin iglemin ortadan kaldirilmas: yeterli olmayip s6z konusu islemin uygulanmas:
nedeniyle basvurucunun ugradigy ve belgelerle ortaya koydugu maddi kayiplarin da tazmin
edilmesi gerekmektedir.

20. Sonug olarak yargr mercilerince kazang kaybina iligkin zararlann tazminine
olanak bulunmadii yoniinde yapilan deBerlendirme, bu zararlarn yalmzca muhtemel
nitelikte oldugu ve somut bigimde ortaya konulamadif: gerekgesine dayanmaktadir. Ancak
bu yorum, bagvurucu agisindan sahsi ve orantisiz bir killfet dogurmustur. Bagvurucunun
ugradifn zarann tamamen gBrmezden gelinmesi bireysel yitkiin kamu yaranina gére asin bir
dilzeye ulagmasina neden olmugtur. Bu durum, miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu
yarannin saglanmasi arasinda gbzetilmesi gereken adil dengeyi bagvurucu aleyhine bozmus;
dolayistyla yapilan miidahale 8lgiiliilitk ilkesini ihlal etmigtir.

21. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35, maddesinde gilvence aluna alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



B. Ozel Hayata Sayg) Hakkinm fhlal Edildigine iligkin iddia

22. Bagvurucu, idarenin kusurlu islemi nedeniyle cahsma izninin iptal edildigini, i
yil siireyle §gretmenlik meslegini icra edemedigini, lisans mezunu, kariyer meslek sahibi bir
kigi iken bir anda niteliksiz ve tecrilbesiz bir lise mezunu héline geldigini vurgulamis;
ugradifn manevi zararlarin karsiligr olarak ddenen 5.000 TL tazminatin ¢ok diisiik oldugunu,
maddi ve manevi biltlinliigiiniin korunmasi hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

23. Bagvurucunun sikdyetinin ¢aligma izninin iptal edilmesi sonrasinda @i¢ yil
¢aligamamast nedeniyle Ofretmenlik meslegini icra edememesi ve bu miidahaleden
kaynaklanan zararnimin idari ve yargisal siireglerin sonucunda giderilmemesine yonelik oldugu
goriilmistiir. Bagvurucunun meslegini yapamamasi suretiyle i¢ diinyasi ile sosyal ¢evresinde
yasadifii kayiplar dikkate ahinarak bagvurunun bu kismi 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
ele almmustir.

24, Ozel hayata sayg1 hakki Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde
devlete pozitif ve negatif ddevler yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri [2. B.], B. No:
2012/752, 17/9/2013, §§ 50, 51). Devletin pozitif yiikiimluligii ihlali onlemeyi ve gidermeyi
temin edecek gekilde gerekli usule iligkin giivenceleri sunan idari veya yargisal siireleri
isletme, bu suretle yargisal ve idari makamlann etkili ve adil bir karar vermelerini saglama
sorumlulugunu igermektedir (Semra Ozel Uner [1. B.], B. No: 2014/12009, 26/10/2016, § 36;
RE. [2. B, B. No: 2018/36513, 23/11/2022, § 46). Soz konusu yiiktimlilik, idari ya da
yargisal makamlarca ulagilan sonuglarin hakkin igerdigi giivenceleri koruyacak sekilde ilgili
ve yeterli gerekgelerle agiklanmasim gerekli kilar (Mehmet Bayrakcr [1. B.], B. No:
2014/8715, 5/4/2018, § 71).

25. Somut olayda Ggretmen olan bagvurucunun ¢aligma izninin iptal edilmesine
yonelik iglemin hukuka aykir oldugu yargilama makamlan tarafindan tespit edilmistir.
Bagvurucunun bu hukuka aykinlifa dayanarak talep ettigi manevi tazminat istemi kismen
kabul edilmis, kismen reddedilmigtir. Nihai karan veren Bolge idare Mahkemesi [darenin
hizmet kusuru oldugunu, basvarucunun hukuka aykinh: ortaya konulan bu iglem nedeniyle
ig yila yakin igsiz kaldifim, bdylece bagvurucunun manevi ybnden elem ve 1zdirap
duymasina sebebiyet verildigini tespit etmis ve manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigini
belirtmistir.

26, Ugranildify ileri stirillen zararin varhigi ile bu zarann giderilmesinin zorunlu
oldutu iddiasina dayah olarak agilan tazminat davalannn yiizeysel ve sekli
degerlendirmelerle smirh kalnmaksizin, olaymn tim maddi ve hukuki boyutlari dikkate
alimarak yeterli derinlik ve 6zen iginde incelenmesi zorunludur. Ozellikle dava konusu olaymn
kendine Bzglt kosullar gozetildiginde idari iglem veya eylem nedeniyle kisinin 6zel hayati
kapsaminda korunan degierlerinin ve manevi btiinliiinin ihlal edildiginin agikga ortaya
giktign hallerde, meydana gelen zararin tazminine hiikmedilmesi hukuk devleti ilkesinin ve
etkili giderim yiikiimliiligiiniin bir geregidir. Somut olayda basvarucu hakkinda tesis edilen
idari islemin sonradan hukuka aykin oldupunun yargt karariyla tespit edildigi ve
bagvurucunun bu iglem nedeniyle uzun bir stire meslegini icra edemedigi anlagilimigtir. Bu
siiregte bagvurucunun galigma ve mesleki faaliyette bulunma imkénindan yoksun birakilmasi
nedeniyle manevi zararlannin dogduguna iligkin iddialarmun dayanaktan yoksun oldufu
sbylenemez. Bu itibarla hukuka aykin oldufu saptanan iglemden kaynaklanan bir zararin
dogdugu hallerde mahkemelerin ihlalin sonuglarint ortadan kaldirmayi ve giderimi saglamay1
temin edecek sekilde bir yargilama yiiriitmesi, sonuca ilgili, yeterli ve denetlenebilir
gerekgelerle ulasmasi beklenir.



27. Bu ¢ergevede bagvuruya konu tam yargt davasi biitiinelll olarak
deperlendirildiginde bagvurucunun zararmn kaynaBi olarak ileri siirdiigti olgularn ve zarara
neden olan siirecin mahkemelerce tespit edildigi, bagka bir ifadeyle zarann sebebine iligkin
maddi vakialar ydniinden yeterli belirlemelerde bulunuldugu gorillmiistir. Ne var ki zararin
varhgi ve idari iglemin hukuka aykirihgi ortaya konulmasina ragmen zararin giderimi
asamasinda bagvurucunun temel hak ve ozgiirlikklerini koruyucu, etkili ve orantili bir
yaklagimin benimsendigi sGylenemez. Zira bagvurucunun hukuka aykirt oldufu yarg
karanyla tespit edilen idari iglem nedeniyle yaklagik ti¢ yil boyunca meslegini icra edemedigi
hususu kargisinda yargi mercilerince ulagilan sonucun ugramilan zararlann gergek boyutunu
karsilayacak nitelikte olmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda hiikmedilen manevi tazminat
miktarinun bagvurucunun somut olgu ve tespitlere dayah olarak maruz kaldim ileri stirdiigii
manevi zararlanm telafi etmekien uzak kaldifi dolayisiyla bagvurucunun magduriyetinin
giderilmesi bakimindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadii sonucuna vanimigtir. Bu
itibarla basvuruya konu davada verilen kararin ihlalin tim sonuclaryla ortadan kaldiriimas:
ve jhlalin dopurdugu zararlarin telafisi bakimindan yetersiz kaldig degerlendirilmigtir. Boyle
bir durumda bagvurucunun o6zel hayata saygi hakki ybniinden devletin  pozitif
yitktimliiliklerini yerine getirdiginden stz etmek mtimkiinolmayacaktr.

28. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina ahinan &zel
hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

11, GIDERIM

29, Bagvurucy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasy, 250.000 TL maddi ve
100.000 TL manevi tazminat Sdenmesi talebinde bulunmugtur.

30. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldinimasi
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk butunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken is, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriititlecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(veniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Diger taraftan
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldmimasi igin yeniden yargilama yapilmasinm yeterli
giderim saglayaca anlagildigindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HOKUM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. Miilkiyet hakkimun ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Ozel hayata saygi hakkimin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,



C. 1. Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata sayg1 hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir drneginin miilkiyet hakk: ile 6zel hayata sayg1 hakkmin ihlallerinin
sonuglarmin ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 14. Idare
Mahkemesine (E.2020/952, K.2020/1714) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 40.000 TL vekédlet Ucretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 8demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdii tarihten &deme tarihine kadar gegen sfire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 28/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



