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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, idari iglemin iptali istemiyle agilan davanin idari davaya konu
olabilecek icrai bir islem bulunmadifi gerckgesiyle reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkwun ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu, Dokuz Eyliil Universitesi Rektorliigii (Idare) Hukuk Miisavirliginde
avukat olarak gdrev yapmaktadir. ldarece bagvurucunun mevzuat uyarnca miisavirlikee
ylriitiilmesi gereken is ve islemlerde gerekli dzen ve dikkati gostermediginden bahisle
disiplin hitkiimlerinin uygulanacag: hususunda bagvurucuya uyan yapilmasma [9/3/2021
tarihli iglemle karar verilmistir.

3. Bagvurucu, uyanlmasina iliskin iglemin iptali istemiyle Jzmir 6. [dare
Mahkemesinde (idare Mahkemesi) dava agmigtir. [darc Mahkemesinin 26/11/2021 tarihli
karartyla, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin
birinci fikrasmin (b) bendi uyarmca davamin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.
Kararm gerekgesinde; dava konusu edilen islemin disiplin cezas: niteliginde ve mahiyetinde
olmayip hukuk miisavirliginde gorev yapan bagvurucu ile birlikte alti avukata bundan sonraki
grev ve davramglarmda daha dikkatli olmalan gerektigi, aksi halde haklarinda yasal iglem
yaptlacagmin bildirilmesine iligkin uyari mahivetinde oldugu belirtilmisgtir. Ayrica dava
konusu edilen iglemin bagvurucunun 6zlik dosyasina ve personel kayitlarina ilenmediginin
ifade edildigini, bu sebeple icrai bir nitelik tagtmay1p tek basina herhangi bir hilkiitm ve sonug
dogurmayacagini, dolayistyla idari davaya konu edilebilecck kesin ve yiriitiilmesi gerekli bir
islem niteliginde olmadifint vurgulamistir,

4. Bagvurucu, anilan karara kargt istinaf kanun yoluna bagvurmustur. [zmir Bolge
Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi (istinaf mercii) 1/3/2022 tarihinde istinaf
basvurusunun reddine kesin olarak karar vermigtir.



5. Bagvurucu, nihai karar1 9/3/2022 tarihinde 6grendikien sonra 1/4/2022 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

1. PEGERLENDIRME

6. Bagvurucy; davaya konu islemin mahiyeti itibariyla kesin ve yiiriitilebilir
oldugunu, sonuglart dolayisiyla disiplin cezasinin etkilerini gosterdigini iddia etmigtir. Uyan
yazisinin [darece 6zliik dosyasinda muhafaza edildigini, 8diillendirme ile ceza durumlarinda
veya atama islemlerinde dikkate alindigim ileri stirmiistiir. idare Mahkemesince davasinin
hukuka aykin olarak esasimn incelenmedigini belirterek adil yargdanma hakkmm ihlal
edildigi ifade etmigtir.

7. Adalet Bakanh@ (Bakanhik) goriiglinde; bagvurucunun temel hak ve
hiirrivetlerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa ve ilgili
mevzuat hitkiimleri ile somut olayin kendine 6zgii kosullarinin da dikkate alinmasi gerekiigi
belirtilmistir. Ayrica konuyla ilgili olarak Idareden temin edilen gdrils ve ilgili belgelerin
bagvurucunun gikdyetlerine iligkin yapilacak incelemede dikkate alinmak lizere sunuidugu
ifade edilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karg: beyanda bulunmamugtir.

8. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yaplan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun gikdyetlerinin bir biitin olarak degerlendiriimesi sonucunda iddialarinin
mahkemeye erigim hakk: kapsamimda incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmgtir.

9. Acikga dayanaktan yoksun olmédxgx ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadipi anlastlan mahkemeye erisim hakkimin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

10. Anayasamin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargr mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolayistyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa'min 36, maddesinde glivence altina alinan hak
arama Ozglirligtniin bir unsurudur (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
[2. B.], B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

11. Anayasamn 36. maddesinde giivence altina aliman hak arama Szglirltigl, bir
temel hak olmanin yaminda diger temel hak ve dzgiirliiklerden gereken gekilde yararlanilmay:
ve bunlarn korunmasin saglayan en etkili glivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir
mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamma giren
giivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialanim ortaya koyma imkanimin
tamnmast gerekir, Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinm sagladif
glivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah [1. B.], B. No: 2013/8896,
237272016, § 33).

12. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligt mahkeme Oniine tastyabilmek ve uyusmazhgm
etkili bir gekilde karara baglanmasint isteyebilmek anlamma geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen [2. B.}, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).



13. Bireylere kamu makamlari tarafindan kamu glicii kullamlarak tesis edilen ve
hukuki durumlanmi etkileyen idari iglemlere karsi dava agma olanafinin saglanmas: da
mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken giivencelerden biridir.
Dolayisiyla bireyin hakkinda gergeklestirilen ve sonuglan itibartyla hukuksal durumunu,
bagka bir ifadeyle menfaatini etkileyen bir idari igleme karst dava agma ve bu islemle ilgili
uyusmazhifin mahkeme Oniinde incelenmesi imkémindan yoksun birakiimast mahkemeye
erisim hakkma miidahale teskil edebilir (Solmaz Gintermur [1. B.], B. No: 2018/12262,
371212020, § 46).

{4. Anayasa'min 36, maddesinde hak arama &zglirlligii i¢in herhangi bir siirlama
nedeni ongdriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde simrlandirdmast miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel simirlama nedeni 6ngériilmemis haklarin da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simrlant bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk
diizenleyen maddede herhangi bir simrlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'min
bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanilarak bu haklarin simurlandiriimas: miimkiin
olabilir. Dava agma hakkmin kapsanuna ve kullanim kosullarma iliskin bir kisim
ditzenlemenin hak arama dzgirliginin doBasindan kaynaklanan simrlan ortaya koyan ve
hakkin norm alamm belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sinirlamalar Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan glivencelere avkirnt olamaz (AYM, E.2015/96, K.2016/9, 10/2/2016, §
10).

15. Mahkemeler, idari iglemlerin dava konusu edilebilirligiyle ilgili kogullarin
gergeklesip gergeklesmedigini  irdelerken ve usul kurallanini uygularken stz konusu
diizenlemenin getirilmesi ile ulagilmak istenen kamu yarari ile bireyin menfaatleri arasinda
adil bir denge gdzetmelidir. Bu baflamda idari islemin icrailik vasfindan hareketle dava
konusu edilebilirliginio degerlendirilmesinde kamu yarar ile bireyin menfaatleri arasindaki
denge kurulurken dava konusu edilen islemin mahiyeti, basvurucunun hukuki durumuna ve
gelecek yasantisina ne sekilde etkilerinin oldugu, islemin dava konusu edilememis
olmasindan dolayr bertaraf edilemeyen bu etkilerin bagvurucuya bir kiilfet ykleyip
yitklemedigi gibi hususlar gézdniinde bulundurulabilir (4i Diren {1. B.], B. No: 2015/13108,
18/4/2018, § 62).

16. Ote yandan anilan usul kurahinin uygulanmasinda temel norm niteliginde olan,
idarenin her tiirlii islem ve eylemine kargi yargi yolunun agik oldugu yoniindeki Anayasanin
125, maddesi hitkmiiniin etkisiz kiltnmast sonucuna yol agabilecek nitelikte yorumlardan da
kaginilmasi gerekir (Ali Diren, § 63).

17. Davaya konu edilebilirliginin tespiti yoniinden bir idari igslemin icrailik niteligini
tastytp tasimadifini belirlemek ve mevzuati bu yoniivle yorumlamak gbrevi esasen yargs
mercilerine aittir. Yargt mercileri, Gnlerindeki uyusmazhi@in niteligini ve ilgili mevzuat
hiikiimlerini gbzdninde bulundurarak dava konusu iglemin davacinin hukuki durumu
lizerinde etki ve sonuglar dogurabilecek nitelikte icral bir islem olup olmadifim
degerlendirirler. Bireysel basvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava konusu edilen islemin icrai
bir iglem olup olmadigiin belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gorevi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin bu hususta iistlenecegi rol, idari islemin icrailik
niteligini tagiyip tagimadigtyla ilgili yargt mercilerinin yorumlaninin mahkemeye erisim
hakkina etkisini somut olayin kogullari isifinda incelemektir (A Diren, § 64).



18. 2577 sayih Kanun hikiimlerine gre icrailik niteligi tasonayan islemler idari
davaya konu edilememekte ve bu nitelikteki islemlere karst agqilan davalarm esas
incelemesine gegilmeksizin usulden reddedilmesi Ongbriilmektedir. Yerlesik idari yargi
i¢tihadinda; ilgilisi izerinde herhangi bir etki gostermeyen, bir bagka ifadeyle hukuksal sonug
dogurmayan idari iglemlerin icrailik niteligi tagimadig kabul edilmektedir. Bu itibarla s6z
konusu idari iglemlerin esasen herhangi bir uyusmazliga sebebiyet verme imkéan ve kabiliyeti
bulunmayan nitelikte islemler oldugu sdylenebilir (41i Diren, § 40).

19. Bireysel bagvuruya konu olayda, bagvurucunun mevzuat uyarinca miisavirlikce
yiriitiilmesi gereken i ve islemlerde gerekli Gzen ve dikkati gdstermediginden bahisle
disiplin hikiimlerinin uygulanacag hususunda uyarilmasina iligkin yazinin uyusmazlik
konusu edildigi bir idari dava séz konusudur. Basvurocunun tarafina teblig edilen bu yazinn
iptali istemiyle agtigi davanm s6z konusu yazmn idari davaya konu olabilecek kesin ve
yurittiimesi zorunlu iglem niteliji tasimadi@i gerekgesiyle usulden reddedilerck uyusmazhgin
esasinin incelenmemesi nedeniyle mahkemeye erigim hakkina yonelik bir mildahalenin
bulundugu goriilmiistiir.

20. Bu sebeple miidahalenin Anayasanin 3. maddesinde Ongorillen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanun tarafindan dnggriilme, hakh bir sebebe dayanma, sletlilik
ilkesine aykiri olmama kogullarina uygun olup ofmadiginin belirlenmesi gerekir.

21. Basvuruda, davamn incelenmeksizin reddi yoniindeki Idare Mahkemesi
karaninm 2577 sayih Kanun'un 14, ve 15. maddelerine dayandigt gbzlemlenmistir.
Dolayisiyla  bagvurucunun  mahkemeye erisim hakkina vonelik mildahalenin  kanuni
dayanaginin meveut oldugu anlagtmistir.

22, [dari makamlar tarafindan idari isleyis icinde gergeklestirilen ancak icrailik
niteligi tasimayan, bir bagka ifadeyle herhangi bir hukuksal sonug dogurmayan islemlerin
uyugmazlik konusu yapilarak hem yargmin hem de idarenin stirekli ve gereksiz bir bigimde
mesgul edilip isleyemez héle gelmesini engellemek, bu suretle gerek yargt hizmetinin
gerekse idarenin asli gorevi olan kamu hizmetlerinin hizh, diizenli ve etkin bi¢imde
yiirlitiilmesini saglamak diigiincesi ile bu tip islemlerin idari davaya konu edilememesi idari
yargiya iligkin bir usul kuralt olarak diizenlenmistir (4/i Diren, § 56).

23. Yargilama usullerinin diizenlenmesinde usul ekonomisinin gdzetilmesi, bu
suretle iyi adalet ve kamu yonetiminin de saglanarak kamu yararinin gergeklestirilmesi
Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biridir.
Dolayistyla usul ekonomisi ile iyi adalet ve kamu ybnetimi ilkeleri gozetilerek idari
islemierin dava konusu edilebilirliginin belli kosullara baglanmas: miimk{indiic (4% Diren, §
5.

24. Somut olayda usul kurallarini yorumlayan idare Mahkemesinin icrailik niteligi
bulunmadift gerekgesiyle idari igleme karst acilan iptal davasimi incelenmeksizin
reddetmesinin yukarida deginilen kamu yaranmn gergeklestirilmesine yonelik mesru bir
amaca dayandig sonucuna ulasilnustir (417 Diren, § 538).

25. Kanunilik ve mesru amag¢ sartlarim sagladigi anlagilan mahkemeye erigim
hakkina y6nelik miidahale, olgtilitlik ilkesi bakimindan da degerlendirilmelidir. Olgutiiluk
ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantilihk olmak tizere iig alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik
Ongoriilen miidahalenin  ulagtimak istenen amaci pergeklestirmeye elverigli olmasin,



gereklilik ulasilmak istenen amag bakimmdan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca
daha hafif bir miidahale ile ulagiimasinin miimkiin olmamasim, orantihilik ise bireyin hakkina
yapilan miidahale ile ulapiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E20011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2013/66,
K.2014/19, 29/1/2014; E.2016/16, K.2016/37, 5/572016; Mehmet Akdogan ve digerleri [1.
B.}, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

26, Bir idari iglemin icrailik niteligi tasry1p tasimadig yoniindeki degerlendirmeden
hareketle dava konusu edilip edilemeyeceginin bu husustaki kanun hikkmiini uygulayacak
olan idari yargi mercii tarafindan tespit edilecegi agiktir. Bununla birlikte ilgili kanun
hitkmiinii uygulayan yargi merciinin idari islemin dava konusu edilemeyecedi yoniinde bir
tespit ve degerlendirmede bulunmus olmas: tek basina ve her zaman ortada bir uyusmazhgim
bulunmadig sonucuna ulasiimasi igin yeterli degildir. Bireysel bagvuru kapsaminda yapilan
incelemelerde Avrupa Insan Haklan Stzlegmesi'nin 6. maddesinin uygulanabilirliginin tespiti
igin ayni mahiyetteki idari islemlere iligkin olarak i¢ hukukta kabul gbrmiis bir uyusmazhk
olgusu bulunup bulunmadifinin da  de@erlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmenin
yapiimasinda  ise mahkemelerce aym mahiyetteki idari islemlerin dava konusu
edilebileceginin kabul edilmesi ve bu tip islemlerden dogan uyugmazliklann esasimn
incelenmesi dnemli bir dlgtitttir. Ozellikle igtihat mahkemesi olan Damstayin yorum ve
uygulamalarinin bu hususta belirleyici bir role sahip oldugu sdylenebilir (4i Diren, § 42).

27. Danigtay Onikinci Dairesinin 23/3/2016 tarihli ve E.2012/9161, K.2016/1578
sayth kararmda, kamu gérevlilerinin disiplin cezalart diginda ve disiplin cezasi niteligi
tagimayan bir bigimde vazl olarak ikaz edilmelerine imkan tamiyan bir diizenleme
bulummamast nedeniyle disiplin cezast niteligi tagimasa da davacimin 6zlik dosyasinda
bulunan bu iglemin daval idarenin davac: hakkinda takdir yetkisini kullanacagn cesitli
islemlerde dikkate alinabilece@i, davacinm hukuki durumunu etkileyebilecegi ve bu nedenle
de idari davaya kornu olacak kesin ve yiirlititlmesi zorunlu islemlerden oldugu belirtilmistir.
Yine Damgtay Onikinei Dairesinin 25/6/2013 tarihli ve E.2010/3249, K.2013/5666 sayih
kararinda, davacimin yazih olarak uyarilmasma iliskin islemin disiplin cezas1 niteligini
tastmadifn agik olmakla birlikte s6z konusu islemin davacinm 6zlitk dosyasina konulmass ve
davalt idarenin davaci hakkinda takdir yetkisini kullanacag: cesitli islemlerde dikkate
alinmas: olasilig karsisinda, davacimn hukuki durumuna ciddi etkileri olabilecegi belirtilerek
dava konusu iglemin idari davaya konu olacak kesin ve yiriitilmesi gereken bir nitelikte
oldugu vurgulanmustrr.

28. Bu baglamda Dangtay igtihatlarina gore bir kamu gdrevlisinin herhangi bir fiil
veya davramsindan dolayr disiplin cezast nitelifi tasimayan bir sekilde, yazili olarak ikaz
edilmesine iliskin islemalerin icrai mahiyette oldugu degerlendirilerek idari davaya konu
edilebileceklerinin kabul edildigi ve bu &zellikteki islemlerden dogan uyusmazliklarin
esasimun incelendigi anlasiimigtir.

29. Bireysel basvuruya dayanak davada uyuymazhk konusu edilen islem,
bagvurucuya miigavirlikge yiriitiilmesi gereken is ve iglemlerde gerekli fzen ve dikkati
gostermediginden bahisle disiplin hitkiimlerinin uygulanacag hususunda uyar1 yapilmasina
iligkindir.

30. Mevzuatta kamu gbrevlilerinin yazih olarak ikaz edilmelerine imkén tanuyan bir
diizenleme bulunmamas: nedeniyle bu tip iglemler esasen bir disiplin cezasi niteligi
tagimamaktadir. Bununia birlikte Damgtay igtihadinda, dzlik dosyasinda saklanan s6z konusu



islemlerin idarenin kamu gdrevlisi hakkinda takdir yetkisini kullanacagr gesitli islemlerde
(taltif/ceza/atama/gbreviendirme/terfi  gibi) dikkate alinabileceginden hukuki durumunu
etkileyebileceginin kabul edildii goriilmektedir. Anilan igtihattaki yaklasimin 6z itibarryla
statii hukukuna gbre ¢alisan kamu gorevlilerinin ¢alisma hayatinmn ve mesleki kariyerinin
dogrudan, idare tarafindan kamu personel hukuku kapsaminda gerceklestirilen birtakim
istemlerle sekillenmesi olgusuna dayandifi tespit edilmistir. Buna gére Damgtayin soz
konusu i¢tihadiun idari islemin icrailik niteliginden hareketle dava konusu edilebilirliginin
tespitinde kamu yarar ile bireyin menfaatleri arasmdaki adil dengeyi gdzeten, objektif ve
hukuken kabul edilebilir Slgiitler ierdigi saptanmistir (4/i Diren, § 67).

31, Danstay ictihadinda benimsenen bu yaklasima gbre somut olayda
bagvurucunun yazili olarak uyarilmas: yolunda tesis edilen ve 6zliik dosyasinda saklandigs
anlagilan sz konusu islemin bagvurucu fizerinde birtakim hukuksal sonuglar dogurma
kapasitesinin  bulundugu, bu haliyle icrailik niteliginin oldugu agik bir gekilde
anlagilmaktadir. Bireysel bagvuruya konu Idare Mahkemesi karannda ise Damistay
ictihadinda belirtilen Slgiitler kapsaminda herhangi bir irdelemeye gidilmeksizin salt soz
konusu yazinin bir disiplin cezas: olmadifi yéniinde sekilei bir yaklagimla hareket edilerek
ortada idari davaya konu edilebilecek bir iglem bulunmadiy sonucuna ulagildiit
goriilmektedir {4/ Diren, § 68).

32. Idare Mahkemesinin eldeki davada iptali istenen idari islemin icrailik niteligini
tasty1p tasimadiginin, dolayisiyla davaya konu edilebilirliginin degerlendirilmesiyle ve 2577
sayili Kanun'da diizenlenen usul kurallannin uygulanmasiyla ilgili bu sekilei yorumunun
bagvurucunun hukuksal durumunu etkileyen idari islemden dogan uyusmazhifi mahkeme
6nline tasimasimi  engelledigi, bu durumun bagvarucuya agir bir kiilfet yikledigi
degerlendirilmigtir. Bu sebeple bagvurucunun mabkemeye erigim hakkina vapilan
miidahalenin 8lgtisiiz oldugu sonucuna varilmugtir (41i Diren, § 69).

33. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

34. Bununla birlikte mahkemeye erisim hakks yoniinden ihlal sonucuna
varildigindan bagvurucunun adil yargilanma hakk: kapsamindaki diger ihlal iddialarinin
ayrica incelenmesine gerek olmadigma karar verilmesi gerekir.

111 GIDERIM
35. Bagvurucy, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmas talebinde bulunmustur,

36. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarmin ortadan kaldiriimas:
i¢in yeniden yargilama yaptimasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148, ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal karaninda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiirlitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



Iv. HUKUM
Agtklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tumlmas: talebinin
KABULUNE,

B. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasanin 36. maddesinde gilivence altma alinan adil yargilanma hakk
kapsarmindaki mahkemeye erisim hakkmin THLAL EDILDIGINE,

D. Diger ihlal iddialarimn INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

E. Kararn bir rneginin mahkemeye erisim hakkinn ihlalinin sonuglariun ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapimak {izere Izmir 6. Idare Mahkemesine
(E.2021/745, K.2021/1589) GONDERILMESINE,

F. 664,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin basvurncuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararn tebliini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, Gdemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir Sreginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 29/1/2026
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.



