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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, miisterek gocuklarm yurt disinda bulunan mutat meskenine iade
edilmesi nedeniyle aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigi iddiasia iliskindir.

2. Tirkiye Cumhuriyeti vatandagi olan bagvurucuyla evlenme tarihinde hem
Tiirkiye Cumhuriyeti hem de Hollanda Kralliga vatandasi olan C.T.nin 2014 yilinda yaptiklar
evliliklerinden Hollanda'da diinyaya gelen 27/6/20616 dogumlu bir kiz gocuklariyla,
11/5/2017 dogumlu ikiz kiz gocuklar bulunmaktadir. Taraflar Hollanda'da ikamet ederken
6/8/2018 tarihinde boganmustir. Bagvurucu, boganma hitkmiiniin fenfizi igin 13/12/2021
tarihinde Izmir 6. Aile Mahkemesinde dava agmigtir, Taraflarin bosanmalarma dair yabanci
mahkeme ilamimin tenfizine 19/7/2022 tarihinde karar verilmistir. Amlan karar 30/9/2022
tarihinde kesinlegerck boganma hitkmil Tiirkiye'deki niifus kayitlarina iglenmistir. Bagvurucu,
miisterek gocuklarla birlikte 23/7/2022 tarihinde Tlirkiye'ye gelmistir.

3. Bagvurucu, Tiirkiye'ye geldikten sonra ¢ocuklarin babasi, doniis tarihi olarak
kararlagtirilan 5/9/2022 tarihinde bagvurucunun gocuklarla birlikte Hollanda'va dénmemesi
lizerine gocuklarin rizast hilafina alikonuldugu iddiasiyla ve 25/11/1980 tarihli Uluslararas:
Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine Dair Stzlesme (Lahey Sozlegmesi) uyarinca iade
iglemlerinin baglatiimas: talebiyle Hollanda makamlarina bagvurmustur.

4. Hollanda makamlarinm ihbari Gizerine davaci babayi temsilen Adalet Bakanhi
Uluslararas1 Hukuk ve Dig lligkiler Genel Mitdiirligiinin yazist dogrultusunda fzmir
Cumbhuriyet Bagsavcilif tarafindan Izmir 8. Aile Mahkemesinde (Mahkeme) 28/2/2023
tarihinde gocuklarin mutat meskene {adesi talebiyle dava agilmistir. Davanamede miigterek



¢ocuklarin anneleri tarafindan tatil igin Tirkiye'ye getirildikleri, doniig tarihi olarak
kararlagtinlan 5/9/2022'den itibaren babamin rizasi hilafina Tirkiye'de alikonulmakta
olduklan belirtilerek ad1 gegen gocuklarm mutat meskeni oldugu bildirilen Hollanda'da
bulunan babalarina iade edilip edilmeyecekleri konusunda karar verilmesi dava ve talep
edilmistir.

5. Davaci vekili; musterek gocuklarin anneleri tarafindan yurt disindan kagirilmak
sureti ile Ttrkiye've getirilip bir yildir annenin yaninda yasadiklanim ancak babamin bu
duruma rizas: olmadigini, bu konuda davacimn Hollanda ve Tiirk makamlarina gereken tiim
bagvurularni yaptigim, cocuklarin babalarma kargt kotii sOylemlerle ikna edilip
korkutuldugunu ve baski gordilklerini, babanin gocuklarla iletisim kurmasii annenin
engelledigini iddia etmistir. Bunun yaninda annenin davaci hakkinda asilsiz iddialarda
bulundugunu, yapilan sorusturma sonucunda davac: hakkinda kovugturma yapilmasina yer
olmadifina dair karar verildigini belirterek miisterek ¢ocuklarin iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

6. Bagvurucu, davaya iligkin beyamnda Hollanda Cocuk Esirgeme Kurumu
tarafindan diizenlenen raporda ve {zmir 6. Aile Mahkemesinde devam etmekte olan velayetin
diizenlenmesi davasinda alan sosyal inceleme raporunda g¢ocuklarn baba hakkindaki
beyanlarna yer verildigini vurgulanugtir. Bagvurucu; gocuklarin beyanlarina ve raporlardaki
tespitlere dayanarak babanin gocuklarin yamnda pornografik griintiller/filmler izledigini
babanin hilen ailesi ile birlikte oturdugunu, yeni ¢ahigmaya bagladigim, babanin gocuklara
ciplak goriintiller izletme, ayak yalama gibi davramsglaninin gocuklann cinsel istisman
konusunda giiphe iceren eylemler oldugunu ifade ederek babanin gocuklara yonelik kotii
davramglarda bulunmas: nedeniyle ¢ocuklann kendi yaninda kalmasi gerektigini ileri
stirmiigtiir, '

7. Mahkeme tarafindan anne, baba ve g¢ocuklarla goriigme yapilmak suretiyle
sosyal inceleme raporlan hazirlanmast saglanmigtir. Raporlarda ¢ocuklarin birebir bakimim
saglayan Kkisinin anne oldufu, gocuklarm 6zbakim bagta olmak iizere gereksinimlerinin
saglikli sekilde yerine getirildigi, ¢ocuklarin anne ile sicak bir iligkisi oldugu, gocuklann baba
ile goriigmek istemediklerini beyan ettikleri, kigisel iligki stirecinde de gocuklarnin babaya
tepkisel oldugu belirtilmigtir. Bunun yaninda ¢ocuklarmn anne yaninda fiziki veya psikolojik
bir tehlikeye maruz kalabilecegine dair herhangi bir risk faktoriine ya da risk emaresine
rastlanmadigt sonucuna ulagilmakla birlikte gocuklarin yasi ve devam eden egitimleri
sebebiyle anne yamnda yagamalarinda sakinca goriilmedigi, babanm ise gocuklarla yagam
kurma hususunda belirgin bir plan1 olmadigi, babanin g¢ocuklara yaklasim konusunda bir
damigmanhik destegine ihtiyag duydugu, kisisel iliski strecinde de her iki tarafa uzman destegi
saglanarak damgmanlik tedbiri uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir.

8. Mahkeme 15/6/2023 tarihinde iade talebinin reddine karar vermistir. Kararda
milgterek ¢ocuklarin sosyal hizmet uzmantyla yaptiklari goriismelerde anneleri ile birlikte
kalmak istediklerine dair beyanlar1 ve "gocuklarin yag, devam eden egitimleri sebebiyle
miisterek gocuklarin velayetinin davali annede kalmasmda bir sakinca gorillmemistir,
Miisterek gocuklarin anve yamnda fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalabilecegine
dair herhangi bir risk fakiorine ya da risk emaresine rastlanmamstr. Ayrica bagka bir
sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi yoniinde ciddi bir viske ya da risk
emaresine de rastlanmamgtir.” seklindeki uzman goriigtiniin dikkate alindi@ belirtilmistir.
Ayrica ¢ocuklarm psikososyal ve fiziksel agidan anne sevgi ve ilgisine ihtiyag duyacak yagta
olduklan, bu ¢agda annenin sevgi ve sefkatinden mahrum kalacak olmanim gocuklan fiziki ve



psikolojik tehlikeye maruz birakabilecegi, gocuklarla anne ve babanmin yangan menfaatleri
arasinda dengenin kurulmas: gerektigi, gocuklarin {istlin yarart ve menfaati geregince davanin
reddine karar verildigi ifade edilmistir.

9. Davact baba ve [zmir Cumhuriyet Bagsaveilligi bu karara karst istinaf kanun
yoluna miiracaat etmistir. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 18. Hukuk Dairesince (Bolge
Adliye Mahkemesi) 1/2/2024 tarihinde istinaf bagvurusu reddedilmistir. Karar gerekgesinde
anne ile ¢ocuklarin tatil amagli ve babanin da onayi ile yurda geldikleri dolayisiyla kanuna
aykirt sekilde getirildikleri hususunun s6z konusu olmadig, gocuklarn iistin yaran geregince
mutat meskene iadenin reddi sartlarimin gerceklestigi, davamin esasiyla ilgili hikme etki
tdecek tiim delillerin toplandii, kanunun olaya uygulanmasinda hata yapilmadigs, yeterli,
denetime agik, hilkme elverisli, dosya icerigine uygun gerekge ile karar verilmesinde usul ve
kanuna aykiniik olmadig: ifade edilmistir.

10. Amlan kararin davaci baba tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay 2.
Hukuk Dairesi (Daire) tarafindan 18/4/2024 tarihinde Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldiriimasina ve Mahkeme kararimin bozulmasma karar verilmistir, Kararda anne tarafindan
¢ocuklann mutat meskenleri olan Hollanda'dan 2022 yaz tatili igin Ttrkiye've getirildikleri,
Hollanda'ya dénmeleri gereken zamanda geri dSnmedikleri, annenin kanundan dogan koruma
hakkim ihlal etmek suretiyle migterek gocuklari haksiz olarak alikoydugu, davaci babanin
sozlesme hitkiimleri uyarinca ¢ocuklann mutat meskene iadesinin temini igin Hollanda
merkezi makamina bagvuruda bulundugu ifade edilmigtir. Bununla birlikte iade isteginin
reddini gerektirecek vahim bir tehlikenin varligy veya geri donmenin gocuklart fiziksel ve
psikolojik bir tehlikeye maruz birakacag ya da bagka bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir
duruma diiglirecegine dair ciddi bir riskin ve sézlesmede kabul edilen diger iadeden kaginma
sebeplerinin  varhginin  kanitlanamadii vurgulanmistir. Aynca Lahey Soézlegmesi'nde
kiigligiin anne yaminda bulundugu ortama aligmasi ve yag iadeden kaginma sebebi olarak
kabul edilmediinden somut olayda gocuklarin mutat meskenlerine iadesinin gocuklar
agisindan ciddi bir risk olusturacafmin ortaya konulmasi gerektifine isaret edilmigtir.
Sonugta iade isteginin reddini gerektirecek sebeplerin somut olayda mevcut olmadi
kanaatine ulagilarak davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

11. Mahkeme, bozma kararna uyarak davanin kabulline ve ¢ocuklarin mutat
meskeni olan babasmm bulundugu Hollanda'ya iadesine karar vermistir. Bagvurucu, karara
kargi temyiz yoluna bagvurmugtur. Daire 20/2/2025 tarihinde usul ve kanuna uygun olan
hitkmiin onanmasina karar vermistir.

12. Bagvuru konusu olan gocugun alikonulmasi nedeniyle mutat meskene iadesi
davas: agilmadan 6nce {zmir 6, Aile Mahkemesince verilen tenfiz kararinda cocuklarin
velayetine iligkin bir diizenleme bulunmadifindan ve bu nedenle gocuklann velayeti askida
kaldigindan Ilge Nitfus Miidiirligii tarafindan velayetin ditzenlenmesi igin aile mahkemesine
ihbarda bulunulmugtur. Yapilan yargilamada 6/6/2023 tarihinde verilen kararla gocuklarin
velayetlerinin anneye verilmesine ve baba ile gocuklar arasinda ise refakatgi egliginde kigisel
iligki kurulmasina karar verilmistir, Davali babanin karara karst istinaf kanun yoluna
bagvurmas: {izerine [zmir Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi tarafindan verilen
21/10/2024 tarihli kararla kararnin kaldinlmasina karar verilmigtir. Kararda babann ahinan
sosyal inceleme raporuna itirazlan ve annenin yeni esi hakkindaki iddialarinin
degerlendirilmesi igin anne ve miisterek ¢ocuklarn yasadiklar yerde inceleme yapilmak
suretiyle uzmanlardan olusan ¢ kigilik heyetten miigterek cocuklarnin velayetinin
diizenlenmesi konusunda yeniden sosyal inceleme raporu alimp sonucuna gdre karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir.



13. Amlan karann kaldirdmast akabinde yapilan yargilama devam ederken taraflar
ilk derece mahkemesine 12/5/2025 tarihli bir protokol sunmustur. Belirtilen protokolde
taraflar ortak velayet, istirak nafakast miktar,, gocuklarin fiilen kimin yaninda yasayacaklari
ve kigisel iligki kurulmasi hususlarinda anlasma saglamigtir. 13/5/2025 tarihinde verilen
kararda gocuklarin ortak velayetlerinin anne ve babaya verilmesine, ortak velayet altindaki
miisterek gocuklanin fillen bagvurucu anne ile birlikte yagamalarina, fiilen anne yaninda
kalacak olan ortak velayet altindaki migterek gocuklar ile baba arasindaki gahsi miinasebetin
taraflarin anlagmalan dogrultusunda kurulmasina karar verilmistir. Bunun yaminda babanin
miisterck gocuklarin bakim ve eBitim giderlerine katk: saglamak amaciyla her gocuk igin
igtirak nafakasi 6demesine karar verilmigtir.

14, Tirkiye'de ikamet eden bagvurucu anne 23/1/2023 tarihinde yeni bir evlilik
yapmis olup bu evlilikten bir kiz gocugu diinyaya gelmistir. Miisterek ¢ocuklarin babasimn
ise 14/10/2024 tarihinde Tiirk vatandaghffindan ¢ikmasina izin verilmis olup baba anilan
tarihten itibaren sadece Hollanda Krallig1 vatandagidir.

15. Bagvurucu, nihai karan 28/3/2025 tarihinde tebellii§ ettikien sonra 7/4/2025
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

16. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim
tarafindan yapiimasina karar verilmistir.

17. Anayasa Mahkemesi tarafindan 30/4/2025 tarihinde bagvurucunun tedbir
talebinin kabuliine karar verilmigtir. Tedbir ara kararinda bagvurucunun 8 ve 9 yaslarindaki
kiz gocuklarinin Hollanda'ya iade edilmesi durumunda yasamina ya da maddi veya manevi
biitiinlfiftine yonelik ciddi bir tehlike bulunup bulunmadifinin degerlendirilebilmesi igin ek
bilgi ve belgelere ihtiyag olduguna, aragtirma siirecinde iade gereklestirilmesi halinde ise
telafisi imkénsiz sonuglar ortaya ¢ikabilecegine deginilmigtir. Bu dogrultuda ilgili bilgi ve
belgeler toplandiktan sonra yeniden degerlendirilmek iizere bu asamada tedbir talebinin
kabuliine, tedbir kararmin kaldirilmasina iliskin yeni bir karar verilinceye veya bagvurunun
kabul edilemez olduguna, bagvurucunun hakkinin ihlal edilmedigine ya da bagvurunun
diigmesine karar verilinceye kadar bagvurucunun kizlarmin Hollanda'ya iade edilmesine dair
kararin gegici olarak durdurulmasina karar verilmigtir.

1. DEGERLENDIRME

18. Bagvurucu; milsterek gocuklarimin babasindan bosandiktan sonra babanin da
rizasint alarak gocuklariyla Tiirkiye'de yagadipini, gocuklarnin babasi ve bu kiginin ailesinin
kendisini tehdit etmesi sebebiyle Hollanda'ya dénemedigini, akabinde Tirkiye'de yeni bir
evlilik yaptifi, bu evliliginden bir kizi daha oldugunu, ¢ocuklarin Hollanda'ya iadesine
karar verildigi takdirde yeni dogan kardeslerinden ayn kalmalarina sebebiyet verilecegini
ifade etmistir. Bunun yaminda gocuklarin bulundugu yere aidiyet gelistirdigini, kendisinden
ve kardeslerinden ayrilmalannin psikososyal geligimleri agisindan travmatik sonuglar
doguracagim  belirterek babanin Hollanda'daki yasam kosullari aragtnlmadan karar
verildigini ve gocuklann iadesi hélinde fiziksel veya psikolojik olarak bir tehlikeye maruz
kahp kalmayacaklari yoniinde aragtirma yapilmadigim iddia etmigtir. Anne bakimina,
sevgisine ve ilgisine muhtag, dogumlarndan itibaren anne tarafindan bakilan ¢ocuklarin
beyanlarinda babamin ve babaannelerinin  kendilerine yonelik davramglanyla  ilgili
olumsuzluklart belirttiklerini ancak bu beyanlann ve diizenlenen sosyal inceleme
raporlarindaki gdriislerin dikkate alnmadigini, gocuklarin Hollanda'ya iade edilmesi halinde



ise ailesinden ayn bir ikametgdhi bulunmayan babamn ii¢ kiz ¢ocuguna bakma imkénmmn
olmadigini, bu nedenle kurum bakimma alinmalannin sz konusu olabilecegini belirten
bagvurucu, aile hayatina sayg) hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

19. Adalet Bakanlig: (Bakanlik) goriigiinde; bagvurucu ile eski esinin miigterek
cocuklarin velayeti konusunda anlagmaya vardiklan ve ortak velayetin taraflara verildigi
gbz6niine alinarak magduriyetin devam edip etmediginin degerlendirilmesiyle bagvurucunun
aile hayatina saygi hakkinm ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak incelemede Anayasa
ve ilgili mevzuat hitkiimleri ile somut olaym kendine 6zgii kosullarinin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmigtir. Bagvurucu; Bakanlik griigiine karst beyaninda Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen tedbir kararimin kendilerine teblig edilmedigini, ¢ocuklarin mutat meskene
iadesine iliskin dava dosyasina gonderilen tedbir kararimin diger vekile teblig edildigini,
anilan tedbir kararindan haberdar olmadiklan igin karg: taraf ile anlagip ortak velayeti kabul
etmek zorunda kaldiklarimi bildirmigtir. Ayrica bagvurucu ortak velayet konusunda taraflar
anlagsalar da Lahey Sozlesmesi'nin uygulandifi bagvuru konusu yargilamada anayasal
giivencelerin gozetilip goézetilmedigi noktasinda degerlendirme yapilmasi gerektigini
vurgulamigtir.

20. Bagvuruy, aile hayatina sayg1 hakk: kapsaminda incelenmistir.

21. Lahey Stzlesmesi, yasa digi kagirilan veya taraf devletlerden birinde alikonulan
gocupun ivedi sekilde iadesini ve ebeveyn tarafindan gergeklestirilen uluslararasi gocuk
kagirma vakalarimin ¢Oziimii hususunda hizli bir prosediir Ongdrmekte ve Lahey
Sozlegmesi’nde yer verilen siirl sayidaki istisnai haller diginda gocugun bulundugu iilkenin
yetkili makamlarnin gocugu mutat ikametgdhi olan tlkesine ivedi sekilde iade etmesini
zorunlu kilmaktadir (Marcus Frank Cerny [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, §§ 46, 47).

'22. Her gocuk, menfaatleri aksini gerektirmedikce ebeveyni ile dogrudan ve diizenli
olarak kisisel iligkisini siirdiirme hakkina sahiptir. Lahey Sozlesmesi de g¢ocugun geri
dondirilmesi, gocuBu apir fiziksel veya psikolojik zarar riskine maruz birakmadik¢a veya
bagka bir gekilde katlanilmaz bir duruma sokmadikea kural olarak kagirilan gocuBun ivedi
olarak iadesini gerektirmekte ve bu sgekilde aile iligkilerinin siirdiiriilebilirligini
amaglamaktadir (Marcus Frank Cerny, § 75; Levent Asikiar [1. B.], B. No: 2014/13936,
8/3/2018, § 77). Anayasa Mahkemesi, yargilama makamlar tarafindan izlenen usulii
denetleme ve 6zellikle mahkemelerin Lahey S6zlegmesi hitkiimlerini yorumlayip uygularken
Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gdzetip gdzetmedigini belirleme
yetkisine sahiptir (Marcus Frank Cerny, § 62; Levent Agiklar, § 68).

23. Cocuklarin ebeveyninden birinin velayet hakkim ihlal etmek suretiyle
kagirilmalart veya alikonulmalar1 hélinde gocuklarin mutat meskenlerine derhal iade edilmesi
kuraldir. Bu kuralin istisnast Lahey Stzlesmesi'nin 13. maddesine gore alikonulan ¢ocugun
mutat meskeni tespit edildikten sonra ancak gocufun iade edilmesinin gocufu fiziki veya
psikolojik bir tehlikeye maruz birakacafimin veya bagka bir sekilde milsamaha edilemeyecek
bir duruma diigilreceginin tespit edilmesidir (4siye Kovanct [1. B.], B. No: 2022/25700,
6/3/2024, § 19; benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Aysegiil Pervane [2. B.], B. No:
2017/37155, 30/9/2020, § 38).

24. Oncelikle ¢ocugun mutat meskene iadesine iliskin davalarda taraflarin kosullar
ayrintih bir gekilde incelenmeli, taraflarin ¢ikarlan ile gocugun yitksek menfaati arasinda bir
denge kurulmah ve sonug olarak gocuk igin en iyi ¢bziimiin ne oldugu tespit edilerek karar



verilmelidir. Cocufun istiin yararina olanmn ve mutat meskenin belirlenmesi stirecinde,
zellikle anneye bagimhilik ¢agindaki gocuklar yoniinden ¢ocugun yagt, anneyle yagadift yer
ve siire, annenin yasam kogullarina aligma diizeyi ile annenin gocukla birlikte gocugun iade
edilecegi lilkede yasama olanag olup olmadigi hususlari gozetilerek iadesi hélinde gocugun
maruz kalabilecepi risklerin tespit edilmesi gerektigi s8ylenebilir. Bu kapsamda anneye
bagimlilik ¢aginda olan ve dogumundan itibaren anne tarafindan bakilan gocuklarin, anne
yanindayken ahigtigi kosullardan ve anneden kopanlarak bagka bir Ulkeye gonderilmesinin
¢ocuk iizerinde olumsuz etkilerinin olabileceginin de gézetilmesi gerekir (Dilek Tsakwridis [1.
B.], B. No: 2018/35068, 9/6/2020, § 46).

25. Bu baglamda somut olayda hazirlanan uzman raporlarinda ¢ocuklarn birebir
bakimmi saflayan kiginin anne oldugu, cocuklarin ozbakim basta olmak ({izere
gereksinimlerinin saghkli bir gekilde yerine getirildigi, gocuklarm anneleri ile sicak bir
iliskisinin bulundugu, gocuklarin baba ile gdriigmek istemediklerini beyan ettikleri, kisisel
iligki siirecinde de gocuklarin babaya y&nelik tepkisel oldugu ortaya konmugtur. Bunun
yaninda gocuklarin anne yaninda fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalabilecegine
dair herhangi bir risk faktoriine ya da risk emaresine rastlanmadifi sonucuna ulagilmakla
birlikte gocuklarin yasi ve devam eden egitimleri sebebiyle anne yaninda yagamalarinda
sakinca goriilmedigi ifade edilmistir. Uzman goriigiinde ayrnica babamn g¢ocuklarla yagam
kurma hususunda belirgin bir plam olmadifinin belirtildii gozetildiginde ¢ocuklar ile anne
arasinda giiven ve sevgi bagimn gelismis olmasi, gocuklarin annenin yaminda yeni kurulan
aile ortam: iginde yeni dogan kardegleriyle birlikte yagamalan, daha dnce bireysel olarak
yasamadiklari bir ortamda annelerinden ve kardeslerinden ayri kalarak yagamalarimin ise
¢ocuklarin duygusal olarak Srselenerek psikososyal kimlik gelisimleri agisindan travmatik
sonuglar dogurabilecegi sonucuna ulagmak miimkiindiir.

26. Bununla birlikte bagvurucunun eski esinin gocuklara y6nelik kotii davraniglarda
bulunduguna, kendisinin tehdit almas: nedeniyle Hollanda'ya ddnemedigine ve eski esinin
Hollanda'daki yagsam kosullarina iligkin iddialarda bulundugu ancak Mahkeme tarafindan
gocuklarin babasinin yagsam kogullart ve gocuklarin mutat meskene iadesi hilinde fiziksel
veya psikolojik olarak bir tehlikeye maruz kalip kalmayacagi y6niindeki iddialarla ilgili
ayrica bir aragtirma yapilmadig tespit edilmistir,

27. Ayrica somut olayda annenin yeni bir evlilik yaptia ve bu evlilikten de bir
¢ocugu oldugu gozetildiinde meveut durumda Tiirkiye'de yasamin devam etmesiyle kardes
birliginin saglandif goriildiigiinden iade hélinde gocuklarin anneden ve kardesleriyle birlikte
yasadig1 ortamdan koparilmasinin sakinca igerip icermediginin degerlendirilmedigine, bu
baglamda Mahkemece cocuklann Ustiin yarari ve Lahey Sozlesmesi birlikte gozoniine
ahinarak bir sonuca ulagilmadifina igaret etmek gerekir.

28. Ote yandan gocuklarn bagvurucu yaninda bulundugu ortama aligmasi ve yas
kiigiikl{igii Lahey S6zlesmesi kapsaminda tek bagina iadeden kaginma sebebi olarak kabul
edilmese de anneye bagimhlik ¢agindaki kiiiiklerin anneden koparilarak mutat meskene iade
edilmesi durumunda maruz kalabilecekleri fiziki veya psikolojik tehlikelerin somut olayin
kosullart baglaminda gdzetilmesi de gocugun (stlin yararr ilkesinin gerepidir. Ozellikle
gocuklarn iade edilmesi talep edilen mutat meskende gocuklarin yagayacag: kosullar ve
maruz kalabilecekleri risklerin aragtinlmamas: ya da tespit yapilamamasi durumlarinda
cocuklarin meveut kosullarinm degistirilmesindeki risklerin daha da dnem arz edecefi
vurgulanmalidir (benzer yondeki degierlendirmeler igin bkz. Asive Kovanci, § 24). Somut
olayda da bagvurucu tarafindan Hollanda'daki yasam kogullar arastinimadan g¢ocuklarmn
jadesine karar verildigi ve bu durumun hak ihlaline yol agtiginn ileri siiriilddgii gorilmiistiir.



29. Boylelikle ¢ocuklarin yagi geregi anneye bagimli oldugu, dogumdan itibaren
cocuklarla annenin hi¢ ayriimadiklari, bu siirecte cocuklarn annenin Tiirkiye'deki kogullarma
uyum sagladifi, annenin gocuklar igin bir aile ortami kurdugu, anne Tiirkiye've geldikten
sonra yaphd evlilikten bir kardeslerinin daha dogdugu, g¢ocuklarn anne yaminda
kardegleriyle birlikte yasadiklari hususlar gdzetildiinde anneden, kardesten ve aligtify
kosullardan kopariimas1 hélinde gocuklarin psikososyal kimlik gelisimi agisindan nasil
sonuglar dogacagimin yargilama makamlarinca ortaya konmadigi sSylenebilir. Sonug olarak
somut olayin kogullari, gocugun istiin yaran ilkesi ve Lahey Stzlesmesi birlikte g6zetilmek
suretiyle aile hayatina saygr hakk: kapsaminda ilgili ve yeterli gerekgeyle ve aragtirmayla bir
degerlendirme yapilmadig sonucuna ulagiimistir (benzer yndeki degerlendirmeler igin bkz.
Asiye Kovanci, § 25).

30. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 20. maddesinde glivence altina alinan aile
hayatina sayg1 hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

31, Bagvurucu, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapimasi talebinde
bulunmugtur.

32. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldinlmas:
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararinin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gercken is, yeniden yargilama iglemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekeelere uygun bigimde
yiiriitilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66,
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

Iv. HUKIM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Basvurunun niteligi geregi kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin
RESEN GIZLI TUTULMASINA,’

B. Aile hayatina saygt hakkimun ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alman aile hayatma saygi hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6refinin aile hayatina saygi hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere izmir 8. Aile Mahkemesine (E.2024/380,
K.2024/650) GONDERILMESINE,



E. Miisterek ¢ocuklarin mutat meskene iadesiyle ilgili yargilama sonuglanincaya
kadar gocuklarin mutat meskene IADE EDILMEMESINE,

F. 35.064,40 TL harg ve 40.000 TL vekalet {icretinden olugan toplam 45.064,40 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir Srneginin bilgi igin Yargtay 2. Hukuk Dairesi (E.2025/1050,
K.2025/1735) ile Adalet Bakanlifna GONDERILMESINE ~ 4/3/2026  tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.



