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YARGITAY KARARI
Yargitay 4. Hukuk Dairesinden:

TURK MIiLLETI ADINA

ESASNO  :2020/3044
KARAR NO :2021/11019

YARGITAY IiLAMI

KANUN YARARINA

MAHKEMESI : Adana 1. Asliye Ticaret Mahkemesi

TARIHI :10/10/2019

NUMARASI :2018/292-2019/750

DAVACI : Bursa Biiyiiksehir Belediye Bagskanligi Akaryakit Isletmesi
vekili Av. Pelin Uysal

DAVALI - Hasan Ozkul vekili Av. Ozge Onelge Kir

Davact Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Akaryakit Isletmesi vekili Av. Pelin
Upysal tarafindan, davali Hasan Ozkul aleyhine 07/03/2018 giiniinde verilen dilekge ile hal
hakem kararnin iptali istenmesi tizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; 10/10/2019
giinlii davanmn kabuliine iliskin karara yonelik olarak Adalet Bakanligi tarafindan kanun
yararina bozma talep edilmesi iizerine tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya
icerisindeki kagitlar incelenerek geregi gortstldii:

KARAR

Davaci vekili, Bursa Bityiiksehir Belediye Enctimeninin 19/12/2017 tarih ve 10609
sayilt karari ile davalidan 750,00 TL cezali hal riisumu alinmasma karar verildigini,
davalinin sikayeti tizerine kararin 16/02/2018 tarih ve 13 sayili Adana Hal Hakem Heyetince
kaldinldigmi, s6z konusu enciimen kararmmin yerinde oldugunu ve Adana Hal Hakem
Heyetinin yetkisiz oldugunu belirterck Hal Hakem Heyeti kararinin iptalini talep etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece; dava konusu edilen tutarm belediyeye ait gelir olmasi nedeniyle bu tir
kararlara karsi idari yarg: yerinde dava acgilmast gerektigi gerekcesiyle davanin kabulu ile
gorevli olmayan hakem heyeti tarafindan verilen kararin iptaline karar verilmis; Adalet
Bakanlign ~ Hukuk  Isleri Genel Midirlagiimin 14/07/2020 gin  ve
39152028-153.01-785-2020-E. 982/17563 sayili yazisi ile hikmin, HMK’nin 363/1.
maddesi uyarmca “kanun yararina bozulmast” i¢in temyiz talebinde bulunulmustur.

Dava, hal hakem kararinin iptali istemine iligkindir.

5957 sayili Kanun'un 10/5. maddesine gore “Degeri elli bin Tiirk Lirasmnin altinda
bulunan uyusmazliklarda, hal hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu uyusmazliklarda
heyetin verecegi kararlar ilam hiikmiindedir. Bu kararlar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra
ve Iflas Kanunu'nun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hikiimlerine gore yerine
getirilir. Taraflar, bu kararlara karst on bes giin icinde hal hakem heyetinin bulundugu yerde
ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine itiraz edebilir. Itiraz, hal hakem
heyeti kararinin icrasini durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakim, hal hakem heyeti
kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir. Hal hakem heyeti kararlarina yapilan itiraz
uizerine asliye ticaret mahkemesinin verecegi karar kesindir.”

idari yargi vyerlerinde acilacak davalarda husumetin kimlere yoneltilecegini
diizenleyen 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2. maddesi gereince idari yarg:
yerlerinde sadece ilgili idareye karst dava acilabilir. Gergek kisiler hakkinda idare



mahkemelerinde dava agilamaz. Davaci, gercek kisi davali aleyhine Hal Hakem Heyeti
kararmin iptali istemi ile eldeki davayi agtigina gore davali yoniinden davanin ¢oziim yeri
idari yarg1 yeri olmayip adli yargidir.

Su halde, anilan yasal diizenlemeler altinda mahkemece dava konusu edilen tutarm
belediyeye ait gelir olmasi nedeniyle bu tiir kararlara karsi idari yargi yerinde dava agilmasi
gerektigi gerekeesiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, Adalet
Bakanligt’nin kanun yararina temyiz isteminin kabuliine karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida gosterilen nedenle, Adalet Bakanhgi’nin kanun yararina temyiz
isteminin kabulii ile; 6100 sayili HMK nin 363. maddesi uyarinca Adana 1. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 10/10/2019 giinlii 2018/292 Esas ve 2019/750 Karar sayili hitkmiiniin,
hukuki sonuglarina etkili olmamak kaydi ile kanun yararma BOZULMASINA; dosyanin
geregi yapiimak Gzere Adalet Bakanligi’na gonderilmesine 23/12/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



