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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, dernek tyeligi dolaysiyla terdr drgiitiine bilerek ve isteyerek yardim
etme sugundan verilen mahkimiyet hiikmil nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

Il. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 21/7/2022 tarihinde yapilmistr. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan yapiimasina karar vermistir,

3. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi icin Adalet Bakanhgma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gortigini bildirmigtit. Bagvurucu, Bakanhpin gorigine karg
beyanda bulunmamigtir.



4, Ikinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
II. OLAY VE OLGULAR

S. Bagvuruya konu Bati (Rojava) Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi (Dernek)
2014 yilinda kurulmus olup 22/11/2016 tarihli ve 29896 sayili Resmi Gazete'de yayunlanan
31/10/2016 tarihli ve 677 sayilt Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas:
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (OHAL KHK) ile terdr Orglitleriyle veya Milli
Giivenlik Kurulunca devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplarla iltisaki ya da irtibati veya bunlara aidiyeti oldugu
degerlendirilerek kapatilmistir. Bagvurucu, bagvuruya konu olaylar yasandiginda {zmir'de
Dernekte sayman olarak gérev yapmaktadir.

A. Bagvurucu Haklandaki 5/10/2016 Tarihli Olaya iliskin Sorusturma

6. Kolluk giicleri tarafindan Dernek organizasyonunda Edremit ve Ayvalk
ilgesinde Halklarm Demokratik Partisi (HDP) tarafindan segim irtibat blirosu olarak
kullanilan ve depo islevi goren yerlerde biriktirilen zeytinlerin énce [zmir'e, sonra da
Suriye'nin kuzey bolgesindeki PKK/KCK silahli terr Orgiitiiniin uzantisi olan YPG/PYD
kamplarina gotiriilecegi konusunda istihbari bilgi almas: tizerine Ayvalik Cumhuriyet
Bagsavcilit tarafindan sorugturma baslatilmistir. Bu kapsamda 5/10/2016 tarihinde g
siipheli sahis depodan kamyona zeytin yiiklerken sugiistii yakalanarak gozaltma almmustir.
Zeytinlere Bagsaveilik tarafindan usuliine uygun sekilde el konulmugtur.

7. Zeytinler yiiklenirken yakalanan M.E.A. kollukta alinan ifadesinde Dernek
tiyesi oldugunu, toplanan yardimlann nerelere gittigini bilmedigini ancak yardimlarm
Diyarbakir'a gotiiriildtigiini ve oradaki gorevliler tarafindan dagitddigint belirtmistir.
Devaminda olay giini Edremit HDP ilge binast ve Ayvalik Segim Biirosundan zeytinleri
teslim alarak fzmir'e gotiirmesi gerektigini bagvurucunun s6yledigini ve gittigi yerlerde irtibat
kuracag1 kisilerin ismini de yine bagvurucunun verdigini, zeytinlerin nakliyesi igin MLA. ile
belli bir meblag karsihigt anlastigim ifade etmistir.

8. Kolluk tarafindan alinan ifadesinde M.A., M.E.A. ile zeytinlerin Izmir'e
nakledilmesi i¢in anlaghni ancak makbuz kesmedigini belirtmistir. Yakalanan diger siipheli
1K. ise ifadesinde Dernekten tammadigr bir sahsm arayarak Ayvalik'ta toplanan zeytinleri
Mardin'de bulunan, Suriye'nin kuzeyinden gelen ve ¢adirlarda kalan miiltecilere
gondereceklerini, bu nedenle yardimer olmasmi istedigini, bunun iizerine M.E.A.nmn
kendisiyle irtibata gectigini beyan etmistir.

9. Ayvalik Cumhuriyet Bagsavciligi ii¢ siiphelinin 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayih
Terdrizmin Finansmaninm Onlenmesi Hakkinda Kanun'a muhalefet ettigi gerekgesiyle
haklarinda fezleke diizenleyerek dosyay: Balikesir Cumhuriyet Bagsavethgina gondermistir,

10. Balikesir Cumhuriyet Bagsavciligi yaptigi degerlendirme sonucunda s6z konusu
sorusturmayla baglantis1 oldugu igin bagvurucunun gozaltina alinmasma karar vermistir.
21/12/2016 tarihinde gézaltina alinan bagvurucunun ifadesine bagvurulmustur. Bagvurucu;
ifadesinde Dernekte sayman olarak gorev yaptigim, Demegin 2016 yilimn Kasim ayinda
kapatildigini, Suriye'deki i¢ savag nedeniyle magduriyetler yasandigini, bu dogrultuda
Dernek faaliyetleri kapsammda miiltecilere yardimda bulunduklarmi beyan etmigstir. Ayrica



olay giinii ele gecirilen zeytinlerin aslinda Diyarbaki'daki Dernek Genel Merkezine
gonderildigini ve oradan dagtiminin yapilacagim, iizerine atili suglamalari kabul etmedigini
belirtmigtir.

11. Balikesir Cumhuriyet Bagsaveilift 26/12/2016 tarthinde bagvurucunun terdr
orgiitiine Giye olma sugundan tutuklanmasi talebinde bulunmussa da Balikesir Sulh Ceza
Hakimligi tutukluluk talebini reddederek bagvurucunun adli kontrol altina alinmasina karar
vermistir,

12. Bagvurucuyla birlikte diger ii¢ kisi hakkinda Balikesir Cumhuriyet Bagsaveiligt
6/1/2017 tarihinde iddianame tanzim etmistir. Bagsavcilik, bagvurucunun terdr orgiitiine tiye
olma, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayih Yabancilar ve Uluslararas: - Koruma Kanunu'na
muhalefet etme suclarindan cezalandirlmasint talep etmistir. Bagsaveilik; iddianamede genel
merkezi Diyarbakir'da olan Dernegin PKK silahli terdr orgitiiyle irtibati oldugunu, terér
amaglar1 dogrultusunda hareket ettigini, Dernegin yardum toplama izni olmayip 677 sayih
OHAL KHK'siyla kapatildigint belirtmistir.

B. Bagvurucu Hakkindaki 11/11/2016 Tarihli Olaya fliskin Sorusturma

13. PKK silahli terdr orgiitiine yardim malzemesi gonderildigine yonelik olarak
kolluk giiclerine gelen ihbar tizerine 11/11/2016 tarihinde Manisa Cumhuriyet Bagsaveiligt
tarafindan  baslatilan sorusturma kapsammda MX.nm sofSrliigini yaptifs kamyon
durdurulmus, yapilan arama sonucurida on ton gida malzemesine el konulmustur. M.K. s6z
konusu malzemeleri Tzmir'de bagvurucudan teslim aldigini, Diyarbakir'a gbtiirdigiini, s6z
konusu malzemelerin kime gittigini bilmedigini ancak ilgililerin Diyarbakir'daki Suriyelilere
dagitilacagim soylediklerini belirtmistir.

14. Manisa Cumhuriyet Bagsavciliy, Manisa ve gevresindeki PKK silahli terdr
orgiitliniin genglik yapilanmast ve terSr Orgiitiiyle irtibati nedeniyle kapatilan Dernegin
faaliyetleri hakkmnda yiiriittigi kapsamli sorugturmaya 11/11/2016 tarihli olay: da dahil etmis
ve bagvurucunun 15/2/2017 tarihinde gézaltina alinmasina karar vermistir.

15. Bagvurucu 23/2/2017 tarihinde kollukta alman ifadesinde Demege yardim
toplama hususunda daha 6ncede gozaltma alindifim ancak serbest birakildigim, Dernegin
yasal oldugunu, insani duygularla Dernek faaliyetleri kapsaminda ¢ahstigim, M.K.yt
nakliyeci olmast nedeniyle tanidigim, yakalanan yardim malzemelerinin go¢ magdurlar igin
Diyarbakir'a gonderildigini, s6z konusu yardimlarm PKK silahli teror orgiitiine gidip
gitmedigini bilmediZini beyan etmistir.

16. Bagvurucunun yapilan dst aramasinda ele gegirilen telefonuna usuliine uygun
sekilde el konulmustur. Bu dogrultuda telefonunda yapilan incelemede PKK silahli terr
orgiitiinii 6ven ve yiicelten nitelikte bir miizik pargas: tespit edilmig; tespit neticesinde sarki
igeriginde "Her zaman galisirim, gerillayim ben, Adim Cudi'dedir, sesim Gabar'dadir, Ben
Zilan'in annesiyim, ben gerillayim.” seklinde ifadelerin yer aldig1 belirtilmistir.

17. Manisa Cumbhuriyet Bagsavciliginin talebi dogrultusunda 28/2/2017 tarihinde
terbr orgiitiine bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan bagvurucunun tutuklanmasina
karar verilmistir.



18. Manisa Cumhuriyet Bagsavcilifi, bagvurucuyla birlikte 137 kisi hakkinda
25/8/2017 tarihinde iddianame tanzim etmis; bagvurucunun terdr Orgiitine Uye olma
sugundan cezalandirlmasini talep etmistir. [ddianamede; bagvurucunun PKK/KCK silahl
terdr drgiitiniin sehir yapilanmasinda tiye olarak faaliyet gosterdigi, teror orgiitiiniin silahl
giiglerine gonderilmek iizere toplanan yardim malzemelerini organize ettigi ve nakil araglan
temin ettigi belirtilmistir.

C. Bagvurucu Hakkindaki Kovusturma

19. Balikesir Cumhuriyet Bagsaveibginm 26/12/2016 tarihli iddianamesinin
kabuliine karar veren Bahkesir 2. Agir Ceza Mahkemesi bagvurucuyla birlikte difer ig
kisinin yargtlamasina baglamistir. Mahkemenin 22/3/2017 tarihli ilk celsesinde bagvurucunun
savunmasina bagvurulmustur, Bagvurucu 5/10/2016 tarihi olaya iligkin sorugturma
asamasinda yaptigi benzer savunmalari yapmistir. Savunmasinda ek olarak Dernegin [zmir
subesi olarak yardim toplama yetkisi olmadifmi ancak 23/11/2004 tarihli ve 5253 sayih
Dernekler Kanunu uyarinca bagis kabul edilebilecegini, bu dogrultuda da HDP ilge
tegkilatindan gonderilen zeytinler igin bafis makbuzu kesilecegini ancak zeytinler [zmir'e
ulagmadigi i¢in bu makbuzun kesilemedigini belirtmistir.

20. Manisa 3. Agr Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 8/9/2017 tarihinde Manisa
Cumhuriyet Bagsaveiligimn 25/8/2017 tarihli iddianamesinin kabuliing karar vermistir.

21. Mahkemenin 14/12/2017 tarihli celsesinde 11/11/2016 tarihinde el konulan
esyalari tagtyan MUK.nin savunmast alinmistir. MUK, savunmasinda el konulan malzemelerin
Diyarbakir'a gotiiriilmesi igin bagvurucuyla para karsiifinda anlagtigimi, irsaliyenin de
Dernek adma kesildigini, Diyarbakir'da bir depoya teslim etmesinin istendigini ve orada
kendisini karsilayacak olan kisinin de isminin kendisine verildigini, iki ay once de aymi yere
esya gotirdiigiinii, depoya malzemeleri indirdikten sonra oraya gelen yaglt birine ismi
yazilmak suretiyle ihtiyact dogrultusunda bulgur vs. gida ve erzak kolilerinin verildigini
gOrdiigiinii belirtmistir.

22. Mahkemenin 15/12/2017 tarihli celsesinde bagvurucunun savunmast alinmigtir.
Bagvurucy; savunmasinda gozaltina alinana kadar Menemen Devlet Hastanesinde radyoloji
teknikeri olarak ¢ahstigim ancak KHK'yla gérevinden ihrag edildigini belirtmistir. Bagvurucu
hastanede galistigr donemde Suriye'den gelen go¢ magdurlarina acimast nedeniyle Dernege
tiye oldugunu, zamanla da Dernekte sayman olarak gorev aldigmni ifade etmistir. Dernegin
PKK silahlt teror orgiitiiyle bir baglantisi olmadigim soyleyen basvurucu, Dernekten terdr
orgiitlerine yardim aktarildigna dair cezai bir sorugturma yapilmadigini, ayni dosyada
birlikte yargilandigin M.K.y1 Demek faaliyetleri kapsamindaki malzemeleri Diyarbakir'a
tagimasi vasitasiyla tamdifmi, toplanan malzemelerin bagis makbuzuyla ve bagislanan
malzemelerin de tutanakla teslim ahindigny, irsaliyenin Dernek Genel Merkezi adina
diizenlendigini, yapilan tiim islemlerin resmi oldugunu, malzemelerin dagitim yerlerinin de
Dernegin internet sitesinde ilan edildigini sylemistir. Aynca; Demnek Genel Merkezinin
teror Orgiitiine yardim ettigine dair herhangi bir dava bulunmadifim, Dernegin sadece
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde degil yurdun diger yerlerinde de faaliyet gosterdigini,
telefonunda tespit edilen Kiirtge sarkinm orgiitsel niteligi olmadigin, kaldi ki s6z konusu
telefonun kendisine degil kuzenine ait oldugunu belirtmistir,



23. Mahkeme 20/12/2017 tarihli celsesinde bagvurucunun tahliyesine karar vererek
adli kontrol altina alinmasina hitkmetmigtir.

24. Balikesir 2. Agir Ceza Mahkemesinde devam eden yargilamada ise 8/1/2018
tarihinde bagvurucu yoniinden dosyada tefrik karart verilmis ve tefrik edilen dosyanin aradaki
baglant: nedeniyle bagvurucu hakkinda benzer sugtan Manisa 3. Agir Ceza Mahkemesinde
devam eden yargilamayla birlestirilmesine karar verilmigtir.

25. Birlesen dosya iizerinden yaptigi yargilama sonucunda Mahkeme 28/9/2018
taribinde, bagvurucunun eylemlerinin terdr Orgiitine yardim etme sugunu olugturdugu
degerlendirmesiyle 2 yil 6 ay hapis cezasina hitkmetmistir.

26. Bagvurucu, mahkeme kararmdan sonra istinaf kanun yoluna bagvurmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi 5/12/2019 tarihinde verdigi kararla bagvurucuyla birlikte
yargilanan 22 kisi hakkindaki hitkmii bozmugtur, Bélge Adliye Mahkemesi, kararinda farkh
eylemlere sahip saniklarin usul ckonomisi geregince ayr ayn yargilanmast gerektigini,
17/10/2019 tarihli ve 7188 sayih Kanun ile yamlan degisikliklerin ilk derece mahkemesi
tarafindan diizeltilebilecegini belirtmis; yargilama sirasindaki bazi usuli eksikliklere dikkat
gekmistir.

27. Bunun {izerine Mahkeme, bagvurucunun dosyasim tefrik etmis ve bagvurucu
hakkindaki dosyay: yeniden ele almigtir. Bu dogrultuda yaptigi degerlendirme sonucunda
Mahkeme 5/3/2020 tarihinde bagvurucunun terdr drgiitiine yardim etme sugundan 1 yil 13 ay
hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermigtir. Mahkeme kararinda yer alan gerekeenin
ilgili kistm s6yledir:

"DELILLER:

10) Sanmigan ikametgalinda yapilan arama sonucu ele gegirilen Orgiitsel dokiiman ve
materyallere iligkin 15.02.2017 tarihli arama el koyma tutanag:,

11) Balikesir C. Bagsaveth@nca yiritilen sorusturmada samigin. ikametgahinda
yapilan arama sonucu ele gegirilen orgiitsel dokiiman ve materyallere iligkin 21.12.2016
tarihli arama el koyma, yakalama tutanag,

12) Samgin telefonunda yapilan inceleme sonucu "her zaman ¢alisirim, gerillayim ben
adim Cudi'dir, Sesim Gabar'dir ben Zilan'm annesiyim, ben gerillayim' isimli PKK/KCK
terdr Grgiitit ve drgiit militanlarny éviicii sahiplenici, orgiitsel icerikli miizik parcasiun
tespit edildigine iliskin 26,02.2017 tarihli imaj DVD'si Inceleme ve Tespit Tutanagh,

13) Rojova Yardunlagma ve Dayamsnia Derneginin 23.07.2016 giinlii Resmi Gazetede
yaymlanan 677 sayih KHK ile kapatlan dernekler arasinda olduguna, dernegin Diyarbakir
ili merkezli olduguna iliskin Balkesir Il Emnivet Miidiirliigii tarafindan diizenlerien
10.12.2016 tarihli arastrma raporu,

14) Mahkememizin by dosyast ile birlegtirilen Balikesir 2. Agir Ceza Mahkemesinin

2017/19 esas sayth dosyasina sunulan Bati Rojova Yardimlagma Dernegi ile ilgili
26.02.2017 tarihli MASAK raporu,



15) Mahkememizin bu dosyasi ile birlestirilen Balikesir 2. Agwr Ceza Mahkemesinin
2017/19 esas sayth dosyasina sunulan Baii Rojava Yardimlagma Dernegine iligkin Emniyet
tarafindan diizenlenen Agik Kaynak Arastirma ve Tespit Tutanagh,

DELILLERIN DEGERLENDIRILMES] VE GEREKCE:

Sanigin Izmir  Alsancak'ta  bulunan terér Orgiiti ile iltisakh oldugundan buhisle
22.11.2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiriirlige giren 667 sapli KHK ile
kapatilan Rojova Dernegine 2015 yiuli Mayis ayr civarinda ilye oldugu, Rojova derneginin
haziran ayinda yapilan genel kurulu sonucu dernegin yonetimine secilerek saymanitk
gorevini yerine getirdigi,

Samikla ilgili Balikesir C. Bagsaveithginca Teror Orgiitiine Uye Olmak ve Tergrizmin
Finansmamnin Onlenmesi Haklkindaki Kanuna Muhalefet suclarmdan TCK 314-2, 6485
sayl yasanin 4/1 sevk maddeleri ile bahisie Balikesir A§ir Ceza Mahkemesine kamu davas
agldigh, Balikesir Agir Ceza Mahkemesinde yapilip bitivilen yargilama sonucu 18.01.2018
tarih 2018/10-1 esas karar sayth ilamy ile mahkememiz dosyasi ile mahkemelerinde samk
Evren Baykut hakkinda goriilmekie olan dava dosyast arasmda fiili ve hukuki irtibat
bulndugundan bahisle kamu davalarinin mahkememiz dosyast tizerinde birlestivilmesine
karar verildigi tespit edilmistir,

Bati Rojova Dernegine iligkin yapilan aragtirma sonucu bu dernegin PKK/KCK silahli
terdr Grgiitiiyle iltisakh olduguna dair emniyet aragiirma tutanag ve eklerinin Balikesir Agwr
Ceza Mahkemesi dosyasma celp olundugu tespit edilmistir.

Manisa 2. Sulh Ceza Hakimliginin 14.02.2017 tarih 2017/600 D. Iy sayii karary ile
samigm imaji alman [H.] marka cep telefonu iizerinde yapilan imaj DVD'si incelemesi
sonucunda koma s B va gerilame’ isimli miizik klasore iceriginde Kiirtge sdylenmis 'her
zaman ¢alisirim gerillayim ben adim Cudi'dedir, sesim Gabar'dadir, ben Zilan'm annesiyim,
ben gerillayim’ isimli PKK/KCK terér orgiitii militanlarin, gerillalary éviicii, sahiplenici
Orgiitsel igerikli-miizik par¢as: oldugunun goriildiigs,

Samgwn deliller ve olaylar hsminda anlanldigy iizeve 22.11.2016 tarihinde Resmi
Guzete'de yaymianarak yiriirlige giren 667 sayii KHK ile kapatilan Rojova Dernegine
2015 yui Mayis ayr civarinda tiye oldugu, Rojova derneginin haziran ayinda yapilan genel
furuly sonucu dernegin yonetimine segilerek saymanlik gérevini yerine getirdigi, dernegin
yardim toplama faaliyetlerinde aktif olarak yer aldigr, Batt Rojova Dernegi adina toplarian
yardimlarin samk M.K.] vasutasi ile Diyarbakir iline nakledilmesi hususunda aktif rol
tstlendigi, bu gekilde orgiit icerisindeki hiverarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite
bilerek ve isteyerek yardim etme sugunu isledigi anlasiimakla;

Sanygin sabit gérillen sugtan dolayr eylemine uyan 5237 sayils TCK'nin 314/3 ve 220/7
maddesi yollamas: ile 314/2 maddesi geregince cezalandirilmasina TCK 220/7 maddesi
geregince cezasimdan indirim yapimasina, samgin eylemi Orgiit faaliveti ¢ercevesinde
igledigi anlagilmakle, 3713 sanh yasamn 5. Maddesi geregince cezasinda arttirim
yapimasina, samga verilen hapis cezasimn miktary goz oniine ahnarak hakkinda CMK
231/5 TCK 50 ve 51 maddelerinin wygulamasimin yasal olarak miimkiin olmadiginmn..."

28. Bagvurucu, mahkeme kararina kargi yeniden istinaf kanun yoluna bagvurmussa
da Bolge Adliye Mahkemesi 21/10/2020 tarihinde bagvurucunun istinaf talebinin esastan

reddine karar vermistir.



29. Bagvurucu, bu karara kargi temyiz kanun yoluna bagvurmustur. Yargitay
tarafindan 18/5/2022 tarihinde yapilan degerlendirme sonucunda bagvurucn hakkinda verilen
mahk{imiyet hitkmiiniin onanmasimna karar verilmigtir.

30. Bagvurucu, nihai karart 23/6/2022 tarihinde 6grendikten sonra siiresi iginde
21/7/2022 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

v, iLGIiLi HUKUK
A. Ulunsal Hukuk
1. flgili Mevzuat

31. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun "Terdr tanimi”
baghikli 1. maddesi goyledir:

"Terdr; cebir ve siddet kullanarak; bask, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuripetin varhgin tehlikeye diisiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saghgt bozmak amacyla bir

rgiite mensup kisi veya kigiler tarafindan girisilecek her tirlii sug teskil eden eylemlerdir.”
32. 3713 sayilt Kanun'un "Terdr suglar baglikli 3. maddesi soyledir:

“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 302, 307, 309, 311, 312, 313,
314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazii suclar, terr
suglarnidir.”

33, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin (7)
numaral fikras: soyledir:

"Orgiit igindeki hiverarsik yapiya dahil olmamakla birlikte, rgiite bilerek ve isteyerek
yardim eden kigi, drgiit tivesi olarak cezalandwrilir. Orgiit tiyeliginden dolayi verilecek ceza,
yapilan yardimn niteligine géreiigte birine kadar indirilebilir."

34. 5237 sayih Kanun'un 220. maddesinin (7) numaral fikrasinin atif yaptigr teror
rgiitiine tiye olha sucunu diizenleyen 5237 sayith Kanun'un "Sildhlt Grgii" baghkl 314.
maddesinin (2) numarah fikras: soyledir:

"Birinci fikrada tammlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezast
verilir.”

2. Yargitay Kararlan
35. Terbr orgiitiing yardim etme sugunun olusumuna iliskin genel agiklamalar ve

hangi eylemlerin sugun unsuru kabul edildigi veya edilmedigine yonelik detaylr birgok
Yargitay karart igin bkz. Hanifi Yalicli [GK], B. No: 2014/5224, 10/6/2021, §§ 35-38.



B. Uluslararast Hukuk

36. Uluslararast sézlesmeler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar1 igin bkz.
Hanifi Yalicli, §§ 39-47; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No:
2014/920, 25/5/2017, §§ 30, 31.

V. INCELEME VE GEREKCE

37. Anayasa Mahkemesinin 2/4/2026 tarihinde yapnus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigliniildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlk Goriigi

38. Bagvurucu, demek iiyeliginden dolay1 terSr Srgiitiine yardim etme sugundan
mahkiim edilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkmin, érgiitlenme 6zgiirliigtniin, sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin
Ahmet Urhan ([1. B.], B. No: 2014/13961, 9/10/2019) kararint emsal gostererek yasal olarak
kurulan bir dernege {iye olmanin terdr Orgiitiine yardim etme sugunun delili olarak kabul
edilemeyecegini, mahk(imiyet kararma delil olarak gosterilen eylemlerin bir temel hak
kullanimi kapsaminda oldugunu belirtmistir.

39. Bakanlk goriisiinde oncelikle bagvurida kabul edilebilirlik sartlariun kargilanip
karsilanmadigmin  incelenmesi gerektigi, kabul edilebilirlik sartlanmin  kargilandigmin
degerlendirilmesi halinde Anayasa Mahkemesince daha 6nce verilen kararlarda da belirtildigi
tizere bagvurucunun sikAyetinin esasi bakimindan yapilacak incelemede Anayasa ve mevzuat
hitkiimleri dogrultusunda somut olaym kendine 6zgii kosullarmin gozoniine alinmasi
gerektigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

40. Somut olayda yargi mercileri; bagvurucunun mahkiimiyetinde PKK/KCK silahh
terdr Orgitiiyle irtibatt oldugu gerekgesiyle kapatilan Dernekte sayman olarak gorev
yapmasina, Dernek {izerinden yapilan yardimlarda aktif rol oynamasina ve telefonunda terdr
Srgiitti mensuplarim Gviicii ve yilceltici nitelikte miizik pargasi bulunmasina dayanmistir.

41. Eldeki bagvuruda goziimlenmesi gereken oncelikli mesele, PKK/KCK silahli
terdr Orgiitiine yardim etme sucuna viicut verdigi kabul edilen fiilleri isledigi sirada
bagvurucunun bu fiiller nedeniyle cezai yonden sorumluluk altinda kalabilecegini makul
olarak &ngdrebilmesinin miimkiin olup olmadigmin belirlenmesidir. Hig¢ sliphesiz
bagvurucunun mahklmiyetine esas alnan fiilleri igledigi sirada, yardim ettigi yapimn terdr
orgiitliniin bir pargas: oldugunu bildigi ortaya konuldugu takdirde bagvurucunun séz konusu
fiillerden dolayr cezai yonden bir sorumluluk altma sokulabilecegini 6ngordigii kabul
edilecektir.



42, Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun fiilleri igledigi sirada cezai yonden sorumluluk altma sokulabilecegini makul
olarak éngoremedigi yoniindeki sikayetlerinin sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

43, Anayasa’nin iddianmn degerlendirilmesinde dayanak alman "Su¢ ve cezalara
iliskin esaslar" baghkl: 38. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Kimse, iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug saymadigy bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmug olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez."”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44, Agikca dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Omer CINAR bu sonuca katilmarmstir,
2. Esas Yoniinden
a. Genel lkeler

45, Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili boliimlerinde kanunla diizenleme
ilkesine pek gok maddede ayn ayr yer verildigi gibi 13. maddede ifade edilen temel hak ve
Szgiirliiklerin  sinirlanmasina . iligkin  genel ilkelerde de smirlamalarm ancak kanunla
yapilabilecegi kurala baglanmistir. Anayasa’nin su¢ ve cezalan diizenleyen 38. maddesinde
de sugta ve cezada kanunilik ilkesi 6zel olarak giivence altina alinmustic (Karlis 4.5. [1. B.],
B. No: 2013/849, 15/4/2014; § 31).

46, Sugta ve cezada kanunilik ilkesi hukuk devletinin kurucu unsurlarindandir,
Kanunilik ilkesinin genel olarak biitin hak ve Ozgirliklerin dizenlenmesinde temel bir
giivence olusturmanin yani sira sug ve cezalarn belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlami ve
onemi olup bu kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamig veya yaptirima baglanmamig
fiillerden dolay: keyfi sekilde su¢lanmalari ve cezalandirilmalan onlenmekte, buna ek olarak
suglanan kiginin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili sekilde uygulanmasi saglanmaktadir
(Karlis A.S., § 32; Adnan Sen [GK], B. No: 2018/8903, 15/4/2021, § 104; Hasan Saric: [GK],
B. No: 2018/37695, 9/10/2024, § 46).

47. Bununla birlikte ne kadar a1k ve anlasilir sekilde diizenlenirse diizenlensin sug
ve ceza Ongoren kurallar yargi organlarmin yorumuna ihtiyag duyabilir. Ancak yarg
organlarica yapilacak yorumun kuralin 6ziiyle ¢eligmemesi ve 6ngoriilebilir olmasi gerekir
(Mehmet Emin Karamehmet ve digerleri [2. B.], B. No: 2017/4902, 28/1/2020, § 47).
Ozellikle terdr suglart bakimindan terdriin veya terdrizmin herkes tarafindan kabul edilen
evrensel bir taniminin bulunmadifs da gézardi edilmemelidir. Ancak bu durum, tertr
suglarmmn kovusturulmast ve cezalandirilmast s6z konusu oldufunda Anayasa'nin 38.



maddesinde diizenlenen sucta ve cezada kanunilik ilkesi kapsamindaki giivencelerin
salanmasina engel olacak sekilde yorumlanmamalidir. Yarg: organlan, terdr suglart da déhil
olmak iizere tiim suglar bakimindan suga veya cezaya iliskin olgulan degerlendiritken ve
zellikle fiillerin bir suca karsilik gelip gelmedigini belirlerken sugta ve cezada kanunilik
ilkesini anlamsiz kilacak sekilde 6ngorillemez bir yaklagimda bulunmamalidir (Adnan $en, §
107).

b. Teror Orgiitine Bilerek ve Isteyerek Yardim Etme Suguna liskin
Degerlendirmeler

48, 5237 sayih Kanun'un 220. maddesinin (7) numarali fikrasinda yer alan  sug
orgiitiine bilerek ve isteyerek yardun etme sugu "bir kimsenin, kanunun sug saydig fiilleri
iglemek amaciyla, yapus, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakumindan amag
suglart islemeye elverisli olacak sekilde kurulmus ve kendisinin iiye olmadige drgiite bilerek
ve isteyerek yardim etmesi" geklinde tammlanmustir. Tamimdan da anlagilacag Gzere sug
orgiitiine veya terér Srgiitiing yardim etme sugunda failin fiili, kanuni diizenlemede nitelikleri
belirlenmis bir sug Orgitiiniin  amacmi  gerceklestirmesine  katkt  sagladigi  icin
cezalandiriimaktadir. Bu itibarla bu sucun failinin faaliyetinin mutlaka &rgiit tarafindan
gerceklegtirilen suglara katilma geklinde olmasi gerekmez.

49, Kanun koyucu, orgite yardim etme sugunun hangi hareketlerle
gergeklestirilebilecegine iligkin bir agiklamaya yer vermemis veya yardim sugunu
olugturmasi muhtemel eylemleri tek tek saymamig, genel ve soyut bir diizenleme getirmigtir
(Hanifi Yaligh, § 83). Yargitay ictihatlarinda bir davramsin ancak Orgiitiin amacim
gerceklestirmeye hizmet etmesi hélinde orgiite yardum olarak mitelendirilebilecegi ifade
edilmistir. Bagka bir deyisle Yargitay, serbest hareketli bir su¢ olan orgiite yardim etme
sucunun islendigini kabul etmek igin Srgiitiin hareketlerini kolaylastiran, etkinligini artiran,
etki alamimin genislemesini veya varhgmi devam ettirmesini saglamaya yonelik eylemlerin
(davramglarin, icra hareketlerinin) netice olarak terdr Orgiitiiniin amacim gerceklestirmeye
hizmet ettiginin  belirlenmesi gartm  aramaktadir. Dolaysiyla uygulamada  Orgitin
meveudiyetini korumasi, biiyimesi, giiclenmesi, 6rgiitsel amaglar1 gerceklestirmesi igin
maddi ya da manevi bir katkida bulunmug ise failin Srgiite yardim ettigi kabul edilmektedir
(Hanifi Yali¢li, § 97).

50. Orgiite yardim etme sugu, failin yardim ettigi iiye veya orgiit heniiz bir sug
islememis olsa dahi 6rgitiin toplum igin yarattigs tehlikeyi cezalandiran ve bu yoniiyle bir
yandan da rgiit faaliyetleri kapsammda sug iglenmesini engelleme amaci tagtyan bir sug
titritdiir, Clinkii Anayasa Mahkemesinin sug drgiitiine iiye olma sugu baglamimda ifade ettigi
gibi birden fazla kiginin sug islemek igin organize olmast ve bdyle bir organizasyona destek
saglanmast toplum igin daha agik ve yakm bir tehdit olusturur. Ozellikle giiniimiizde
terdrizmin gerek ulusal gerek uluslararasi alanda ulaghg diizey gézoniine alindifinda bu
tehdit olduk¢a somut hale gelmektedir (Metin Birdal [GK], B. No: 2014/15440, 22/5/2019, §
61).

51. Anayasa Mahkemesi Hanifi Yaligh kararinda, temel hak ve Ozgiirliikler
kapsaminda kalan birtakim eylemlerin terdr orgiitiine yardim etme sugundan mahkimiyet
hitkmiine esas alinmasimt incelemis; 6zellikle terdr Orgiitiine yardim etme sugunun yapisina
ve bu sug baglaminda yarigan degerler arasinda denge kurulmasina dair ayrintih agiklamalar
yapmustir (Hanifi Yalicli, §§ 67-121).



52. Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen degerlendirmeler ve Hanifi Yalicli
kararinda bir kiginin terdr orgiitiine yardim etme sugundan mahkiim edilebilmesi igin ferdr
drgiitiiniin amacint gereklegtirmeye hizmet ettiginin belirlenmesi seklinde eldeki bagvurunun
coziimlenmesinde de Onemli olan baz degerlendirmelerde bulunmugtur. Her ne kadar
gergeklestirilecek olan bu hizmetin neler olduu kanunda ayr ayn sayimamigsa da terr
orgiitinin ~ mevcudiyetini  korumasi,  bilyiimesi, gliglenmesi, Orgiitsel amaglar
gerceklestirmesi i¢in maddi ya da manevi katkida bulunmasina yonelik eylemler bu sugun
olugmasmda yeterli kabul edilmektedir. Dolayisiyla kisinin yasa dis1 bir 6rgiite, orgiitiin bu
ozelligini ve hareketinin Orgiitin  amacimi  gergeklestirmeye hizmet etme neticesini
doguracagm bilerek ve isteyerek yardim ettiginin yeterli bir gerekge ile ispat edilmesi sarttir,
Orgiite yardim sugunda iddia makammnca ortaya konulan maddi olaylarmn gergeklesip
gerceklesmediginin  yanu swra sugun unsurlarinm, nedensellik bagnm, failin kusur
yeteneginin, kastinin ve failin hareketlerinin hangi surette drgiitiin amacim gergeklestirmeye
hizmet etme neticesini dogurdugunun gosterilmesi gerekir (Hanifi Yalicli, § 117).

¢. Bagvurucunun Cezalandinimasinda Delil Olarak Kabui Edilen
Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi

53. Bagvurucunun yardim ettigi gerekcesiyle cezalandiriimasiia neden olan PKK,
yaklagik kirk yildir yurdun Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde yogun olmak iizere
iilkenin tiimiinde pek gok sivil vatandag ile giivenlik giiciiniin Slimiine sebep olmus siddet
eylemlerinin faili bir terdr orgiitiidiir (Metin Birdal, § 74).

54. Somut olayda bagvurucu hakkindaki mahkamiyet kararinda bagvurucunun 677
sayili OHAL KHK's1 ile PKK silahli terdr orgiitii irtibat1 nedeniyle kapatilan Dernege iiye
oldugu, 2015 yilmin Haziran aymdan Deregin kapatilmasina kadarki siirete ise sayman
olarak gorev iistlendigi, Dernegin yardim toplama faaliyetlerinde aktif olarak gorev aldigy ve
Grgiitiin silahh giiclerine yardim malzemesi gonderilmesinde organizatdr olarak gorev aldigy,
bagvurucunun telefonunda PKK silahli terdr Srgitii mensuplarim Sviici nitelikte miizik
pargasi tespit edildigi belirtilmistir. Mahkeme bu olgular 1s1gmda bagvurucunun terdr
orgiitiine yardim etme sugunu isledigi gerekgesiyle cezalandirilmasina karar vermig; karar,
kanun yollarindan gegerek kesinlesmistir.

55. Oncelikle Mahkemenin mahk@imiyet kararinda dikkate alman eylemleri yer,
zaman, baglam ya da kiginin bu eylemlerdeki rolii gibi kriterlerin higbiri yontinden #lgili ve
yeterli bir gerekge ile degerlendirmedigi, sadece soz konusu olgulan siralayarak sonuca
vardigi anlagiimaktadir, Diger bir deyigle Mahkemenin gerekgesi, delillere dayal: olgularmn
makul seviyede analizine dayandirtimanustic (Ramazan Topuz [1. B.], B. No: 2018/37949,
19/11/2024, § 31). Bu noktada belirtmek gerekir ki bagvurucunun telefonunda tespit edilen ve
"Her zaman ¢aligirum, gerillayim ben, Adum Cudi'dedir, sesim Gabar'dadir, Ben Zilan'm
annesiyim, ben gerillayim." seklinde igerigi olan miizik pargasinm varhgmn terdr orgiitiine
nasil bir yardim veya katki sagladifi anlagilamamigtir. Her ne kadar kanun koyucu tarafindan
hangi eylemletin bu sugu olusturacags agisindan kanun lafzinda bir sayim yapilmamissa da
Yargitay igtihadinda terdr Srgiitiiniin amaglarini gergeklestirmesine katk: saglayan her tiirlii
eylemin bu sugu olusturabilecegi kabul edilmektedir. Ancak mevcut bagvuruda bagvurucunun
telefonunda bulunan ve terdrii 6viicii nitelikte goriilebilecek ses dosyasmnmn terdr orgiitiine
bilerek ve isteyerek yardim etme suguna nasil viicut verebilecegi konusunda Mahkemenin
herhangi bir agiklamada bulunmadig1 goriilmiistiir,



56. Diger yandan mahkfimiyet hiitkmiinde bagvurucunun Dernek yonetiminde
sayman olarak gorev aldifi ve Dernein faaliyetlerine aktif olarak katildign vurgulanarak
bagvurucunun farkli tarihlerde ele gegirilen g¢esitli malzemeleri teror orgiitiine yardim
amactyla génderme eylemini organize ettigi belirtilmistir. Oncelikle bagvurucu, Dernekte
tistlendigi gbrev geregince toplanan birtakim malzemelerin Dernegin merkezinin de
bulundugu Diyarbakir'a sevkini organize ettigini kabul etmektedir. Bununla birlikte
bagvurucu, bu malzemelerin terdr orgiitiine gonderilmedigini, ihtiyag sahiplerine dagitildigmt
savunmakta; nitekim tiim iglemlerin resmi prosediire uygun olarak belgelendirildigini, yardim
malzemelerinin tutanak kargiligs teslim alindigini, malzemelerin Diyarbakir'a génderildigini
gosteren sevk irsaliyesinin bulundugunu, bu belgelerin de savunmasini destekledigini ileri
stirmektedir. Yargillama kapsaminda ifadesine bagvarulan M.K.nm da bagvurucunun
savunmasini dogrular sekilde beyanda bulundugu gorilmektedir. Bu durumda Mahkemenin
ncelikle bagvurucunun yaptigt savunma ile buna dair sundugu belgelerin gegerli olup
olmadifint ortaya koymasi, ikinci ve daha dnemli olarak ise s6z konusu malzemelerin terér
orgiitine gonderildiginin ve bagvurucunun bunu bildiginin makul deliller ve bunlarla uyumlu
bir izahla ispatlanabilmesi gerekir. Aksi hilde eylemin teror orgiitine yardim etme suguna
viicut verdiginin gerekgelendirilebildiginden bahsetmek miimkiin degildir.

57. Bu dogrultuda Mahkeme gerekgesine bakildiginda bagvurucunun Dernege iiye
olup saymanhk gorevi ustlenmesinin ve farkli tarihlerde Diyarbakira malzeme
gonderilmesini organize etmesinin terdr Orgiitine yardm etme sugu yoniinden
cezalandiriimas: igin yeterli kabul edildigi goriilmiigtiir. Bununla birlikte kararda s6z konusu
Dernegin PKK terdr orgiitii ile olan organik iliskisine dair bir agiklamaya yer verilmemis,
sadece Dernefin anian terér oOrgiitiiyle iltisakli olmasi nedeniyle OHAL KHK's1 ile
kapatildigindan bahsedilmistir. Su hilde bagvurucunun organize ettigi malzeme génderme
eylemlerinin nastl PKK teror orgiitiine yardim amactyla yapildig1, bagvurucunun bu eylemleri
soz konusu suca viicut verecek sekilde bilerek ve isteyerek nasil icra ettigi mahkimiyet
gerekgesinden anlagilamamaktadir. Bu durumda Mahkeme, herhangi bir gerekge sunmaksizin
bagvurucunun demnek tiyesi olmasim ve Dernekte saymanlik gorevi tistlenmesini, PKK'nin
nihai amacim bildigi ve bu amaca ulagmasina katki sagladii sonucuyla mahkiimiyetine
dayanak yapmustit. Oysa PKK'yla iltisakh olduguna sonradan karar verilen sendika, dernek
ve diger yasal orgiitleri kurmalari, bunlara iiye olmalari veya yénetim ve denetim
kurullarmda yer almalar tek bagina kisilerin bu yasal orgiitlerin terrle baglantilarn bildigi
seklinde degerlendirilemez (Fetullahgt Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina
(FETO/PDY) iiye olma sugu yéniinden dernek iiyeligi delili agisindan yapilan benzer
agiklamalar igin bkz. Ramazan Topuz, § 33). Bununla beraber kisiler kendi istedikleri sekilde
dernek kurmakta veya bir dernefe iye olmakta Ozgiirdiir. Anayasamin 33. maddesinde
herkesin dnceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma
hiirriyetine sahip oldugu gibi hi¢ kimsenin bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya
zorlanamayacagi da ifade edilmigtir (Hint Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi
ve Hikmet Negug [1. B.], B. No: 2014/4711, 22/2/2017; Bilal Celalettin Sasmaz 1. B.], B.

No: 2019/20791, 18/10/2022, § 58).

58. Ote yandan olaylarin yasandig: tarihte Dernegin yasal oldugu yargi mercileri
tarafindan kabul edilse de Demegin PKK silahli tertr 6rgiitilyle irtibath oldugu ve érgiite
yardim ettii kabul edilmistir. Bu yargiya varirken Mahkeme, Balikesir 1l Emniyet Genel
Miidiirliigtiniin 10/12/2016 tarihli aragtirma raporuna, 26/2/2017 tarihli mali suclar: arastirma
raporuna, Balikesir il Emniyet Midiirliiginiin agik kaynak aragtirma ve tespit tutanagina
dayandifs anlagilmaktadir. Her ne kadar Mahkeme deliller kismmnda bu dokiimanlan



saymussa da kararmnda Demegin PKK silahl: ter6r orgiitiiniin amaglan dogrultusunda hareket
ettisine yonelik tespitlerinde bu dokiimanlarla baglantt kurmamig ve agiklama yoluna da
gitmemigtir, Dahasi bagvurucunun s6z konusu Dernefin PKK silahli tertr orgiitiiyle
baglantis1 oldugunu bilecek bir konumda olduguna, amaglannt benimsedigine ve bu amaclar
dogrultusunda hareket ettifine yonelik herhangi bir agiklamada da bulunmangtir.

d. Bagvurunun Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi Yoniinden Degerlendirilmesi

59. Ceza verme vyetkisinin keyfi ve hukuk digt amaglarla kullamlmasinm
onlenebilmesi kanunilik ilkesinin kati gekilde uygulanmasiyla mimkiin olabilir, Bu
kapsamda yarg: organlarinca yapilacak yorumun ceza normlarinn 6ziiyle ¢elismemesi ve
ongoriilebilir olmas: gerekir. Yargr organlar, terér suglart da dahil olmak iizere tiim suglar
bakimindan suga veya cezaya iliskin olgulari degerlendirirken, dzellikle fiillerin bir suca
karsilik gelip gelmedigini belirlerken sugta ve cezada kanunilik ilkesini anlamsiz kilacak
sekilde Ongoriillemez bir yaklasimda bulunmamalidie (Mehmet Emin Karamehmet ve
digerleri, § 47, Adnan Sen, § 107; Hosan Sarici, § 48). Bu kapsamda, somut olayda
degerlendirilmesi gereken, teror orgiitiine yardim etme sugunun kapsaminin Sng6rillemez
sekilde samgin aleyhine olarak genisletici bir yoruma tabi tutulup tutulmadigidir (terdr orgiiti
iiyeligi sugu bakimindan benzer degerlendirmeler igin bkz. 4hmet Aslan [1. B.], B. No:
2021/23949, 6/10/2022, § 68; Hasan Sarici, § 48). Bu nedenle, sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin denetlenmesinde normun meveut deliller gergevesinde somut olaya uygulams
bigiminin yasal diizenlemeyle bagdasmaz ve ongdriilemez bir sonuca yol agip agmadif
incelenmelidir (Hasan Sarici, § 48).

60. Bagvuru konusu olayda yargi mercileri; bagvurucunun o tarihte yasal olan ancak
daha sonra terdr orgiitiiyle iltisakli oldugunun degerlendirilmesi nedeniyle kapatilmis bir
dernege {iye olmasini, demekte aktif rol oynayarak faaliyette bulunmasini ve telefonunda
terbr Orgiitini Gviici nitelikte miizik pargasi bulundurmasmi terdr orgiitiine yardim sugu
kapsaminda degerlendirmigtir. Ancak yukanida da belirtildigi tizere yargt mercilerince
bagvurucunun mahk{imiyetine esas alman olgular ile bagvurucunun terdr Grgiitiine yardim
etme veya katki saglama bilinciyle hareket ettigini, terdr 6rgiitiiniin amaglarini benimseyerek
ona hizmette bulundufunu gosterir sekilde organik bir bag kurulamamustir. Dolayistyla
bagvurucunun, mahkimiyetine esas alman fiillerinin kendisini cezai yonden sorumluluk
altma sokacagmi makul olarak 6ngrebildiginin gsterilememis olmast karsisinda
Mahkemenin bagvurucunun filleriyle ilgili yorumlarmm terdr Srgiitiine yardim etme suguna
iligkin kuralin oziiyle ¢eligtigi kanaatine ulagilmaktadir. Bu haliyle mahkdmiyet kararinin
varsayimsal sonuglara dayandinldigt yoniinde bir izlenim uyanmaktadir, Sonug olarak
bagvurucunun bu sekilde terdr orgiitine yardim etme sugundan mahkim edilmesi anilan
sugun bagvurucunun aleyhine ongoriilemez bigimde genisletici bir yoruma tabi tutulmas ile
miimkiin olmustur. Ortaya ¢ikan bu sonug, Anayasa’mn 38. maddesinin birinci fikrasi ile
bagdagmamaktadir,

61. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun terdr orgiitiine yardim etme sugundan
mahkiimiyeti nedeniyle Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altma alman sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



62. Bagvurucu, dernek ityeligi ve dstlendigi saymanlik gorevinin mahkimiyetine
esas alinmast nedeniyle orgiitlenme ozgiirliigiinin de ihlal edildigini iddia etmigtir. Kisilerin
anayasal hak ve ozgiirliikler kapsaminda kalan faaliyetlerinin mahk@imiyet kararlarina esas
almmasi, bireysel bagvuru kapsammdaki cesitli hak ve ozgiirliikler {izerinde caydinici etki
dogurabilir. Bu durum Anayasa Mahkemesinin ilgi alamundadir (toplanti ve gosteri yiirlytigi
diizenleme hakk: baglaminda bkz. Metin Birdal, § 48; 6rgiitlenme Szgiirliigii baglaminda bkz.
Hakan Yilmazéz [1. B.], B. No: 2017/37725, 3/6/2020, § 25; Tiincay Yildiz ve digerleri |2,
B.], B. No: 2014/12717, 8/1/2020, § 31; din ve vicdan 6zgiirliigii baglaminda bkz. Mehmet
Bozhan [2. B.], B. No: 2014/2797, 23/10/2019, § 51; toplant1 ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme
hakki ile birlikte ifade Ozgiirligii baglaminda bkz. Ugur Ahmet Yasar [2. B.], B. No:
2014/11842, 2/6/2020, § 33; Candar Safak Dénmez [GK], B. No: 2015/15672, 5/11/2020, §
78).

63. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi somut olaya benzer bagvurularda
¢oziimlenmesi gereken oncelikli meseleyi, terdr Orgiitiine {iye olma veya terdr orgiitiine
vardim etme suglarina dayanak alman fiilleri igledigi sirada cezai yonden bir sorumluluk
altma  sokulabilecegini makul olarak 6ngorebilmesinin miimkiin olup olmadiginm
belirlenmesi seklinde kabul etmistic (Ramazan Topuz, § 45; Bilal Celalettin Sagmaz, § 40).
Bu dogrultuda, eldeki bagvuruda drgiitlenme 6zgiirligis kapsaminda bir inceleme yapilmasina
-sugta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden yapilan tespitler ve varilan sonug- gézéniine
alinarak gerek goriilmemigtir,

Omer CINAR bu sonuca katilmamstir.,

VI GIDERIM

64. Bagvurucu ihlalin tespit edilmesi ve herhangi bir miktar belirtmeksizin maddi ve
manevi tazminata hitkmedilmesi talebinde bulunmugtur.

65. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldirilmast
igin yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarnca ihlal kararinm
gonderildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitillecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

66. Eski hale getirme kurali gergevesinde ihlalin sonuclarmim biitiintiyle ortadan
kaldirilabilmesi igin bagvurucuya manevi zararlari karsiifinda net 50.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir,

VIL HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA Omer CINAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,



B. Anayasg‘mr; }‘8‘ m_.:iddesinde glivence altina alinan sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin THLAL EDILDIGINE Omer CINAR'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Bagvurucunun diger ihlal iddialanmn INCELENMESINE GEREK
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

D. Kararm bir 6rneginin, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuclarmin
ortadan kaldirilmas1 igin yeniden yargilama yapilmak zere Manisa 3. Agr Ceza
Mahkemesine (E.2019/631, K.2020/109) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

F. 664,10 TL har¢ ve 40.000 TL vekélet ticretinden olugan toplam 40.664,10 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

G. Odemelerin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligna bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir Orneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 2/4/2026
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY

Basvurucu, dernek iiyelifi nedeniyle terdr drgiitiine yardim etme sugundan verilen
mahkimiyet hilkmiiniin sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigini ileri stirmily,
Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan bagvurucunun, Anayasanin 38. maddesinde giivence
altina alinan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi kabul edilmistir. Asagida
belirttigim nedenlerle ¢ogunluk gériisiine katiimiyorum.

2014 yihnda kurulan Bati (Rojava) Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi, 22.11.2016
tarihli ve 29896 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 677 sayih OHAL Karamamesi ile
devletin milli giivenligine aykiri faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu degerlendirilerek kapatitmigtir,
Bagvurucu olaylarin yasandify tarihte Dernek’te sayman olarak gdrev yapmaktadr,
Bagsavcilik tarafindan diizenlenen iddianamede genel merkezi Diyarbakir’da olan Dernegin,
PKK silahl: terdr orgiitii ile irtibath oldugu ve terr amaglart dogrultusunda hareket ettigi,
Demegin yardim toplama izninin olmadi1 ve 677 sayili KHK ile kapatildig1 belirtilmistir.

Yerel mahkeme gerekeli kararinda, bagvurucunun dernegin yardm toplama
faaliyetinde ve toplanan yardimlarin Diyarbakir iline nakli hususunda aktif gorev aldigs, cep
telefonunda terdr Orgiitiinit Ovitcll, Orgiitsel igerikli miizik pargasmim  bulundugunu
belirtmistir. Yargilamayt yapan Mahkemesi tiim dosya kapsamimt nazara alarak, hukuk
kurallarimi nasil uyguladifint ve yorumladigini, ayrica takdir yetkisini gerekgelendirerek
hitkiim kurmugtur. Yerel Mahkemenin karart istinaf ve temyiz kanun yollarmdan gegerek
kesinlegmistir.

6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde, bireysel bagvurunun ancak ihlale yol actig
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakk: dogrudan
etkilenenler tarafindan vapilabilecegi belirtilmis olup, aym Kanun’on 48. maddesinde,
bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilitlik karari verilebilmesi igin 45 ila 47. maddelerde
ongorilen sartlann tagmmas: gerektifi diizenlenmigtir. Yine, Kanun’un 48, maddesinde,
Anayasa Mahkemesinin, Anayasamin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminun ve sinirlarinm belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve bagvurucunun dnemli
bir zarara ugramadigs bagvurular ile agikga dayanaktan yoksun bagvurulanin kabul
edilemezligine karar verebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, somut olayda bagvurucunun
bireysel bagvurusunda yer alan iddialart kanun yolu gikdyeti niteligini haiz olup, bireysel
bagvuruda bu hususlarin degerlendiritmesi miimkiin degildir. Bu nedenle agikga dayanaktan
yoksun olan bagvuruinun kabul edilemezligine karar verilmesi gerekir,

Yine Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlarinda belirtildigi tizere, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallarmin yorumlanmast bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi
yatgilamayt yapan derece mahkemelerinin gdrevidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi ise,
derece mahkemelerinin yorumlarinin agikga keyfi veya bariz takdir hatasi igerecek nitelikte
olup olmadigimi incelemektir. Yerel mahkeme somut olay baglaminda delilleri
degerlendirmig, karanm gerekgelendirmis ve hiikim kurmugtur. Yerel mahkemenin karari
gerekgeli olup, hukuk kurallarinin uygulanmasinda bariz takdir hatast veya agik bir keyfilik
de mevcut degildir.



Bu nedenlerle bagvurucunun Anayasa’min 38. maddesinde giivence altina alman
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iligkin gogunluk gériigiine katilmiyorum.

_ Uye
Omer CINAR



