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I. BASVURUNUN KONUSU

. Bagvuru, terdr Orgiitd diyeligi sugundan verilén mahkiimiyet kararinda karar
sonucunu defistirebilecek mnitelikteki esash iddialatin karsilanmamasi nedeniyle gerekeeli
karar hakkmn ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Bagvuruda bagkaca temel hak ve
Szgiirliklerin ihlal edildigi iddialan da bulunmaktadir,

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 18/2/2019 tarihinde yapilmustir.
kabuliine ve bagvurunun kabul edilebiliclik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan

yapilmasina karar vermistir.

Komisyon, adli yardim talebinin

3. Bagvuru belgelerinin bir ornefi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gorigtnt bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhifin goriisime karst

beyanda bulunmarmisi,



4. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

II. OLAY VEOLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ilgili olaylar 6zetle goyledir:

6. Ergani Cumhuriyet Bagsavcilifi, aralarinda bireysel bagvuru konusu olaylarn
gectigi tarihte lise O6retmeni olarak gorev yapmakta olan bagvurucunun da bulundugu kisiler
hakkinda Fetullahg1 Teror Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY) iiye olduklart
stiphesiyle sorusturma bagslatmistir. Sorugturma kapsamunda kolluk tarafindan yapilan
arastirmalar sonucunda bagvurucunun kendi adma kayith GSM hatti {izerinden ByLock
programini kullandiina, Asya Katilim Bankasi Anonim Sirketinde (Bank Asya) hesabi
bulunup bu Bankanin gesitli subelerinde bankacibk iglemleri gergeklestirdigine, amilan
rgiitle irtibat nedeniyle kapatilan Aktif Egitimeiler Sendikasina (AKTIF EGITIM-SEN) tiye
ve sendikanin Ergani ilge temsilcisi olduguna dair tespitlerde bulunulmustur.

7. Bagvurucu; sorusturma evresinde alinan ifadelerinde AKTIF EGITIM-SEN'e
memurlarin haklanni korudugunu diigiindiigii igin herhangi bir yonlendirme olmadan tiye
oldugunu ancak bu Sendikanin higbir faaliyetine katilmadigim, Bank Asyayr faizsiz
bankacihk nedeniyle tercih ettigini, bu Bankadaki hesabint uzun siiredir aktif olarak
kullanmadigin, terdr Srglitiyle higbir baglantist olmadigim savunmustur.

8. Sorugturmanin tamamlanmasi tzerine Ergani Cumhuriyet Bagsavcihiginin
diizenledigi fezleke dogrultusunda Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveih@i (Bagsaveilik)
bagvurucu hakkinda iddianame diizenlemistir. Bagsaveilik; iddianamede bagvurucunun
ByLock programumi kullandigina dair tespit basta olmak iizere Bank Asya hesap
hareketlerine, AKTIF EGITIM-SEN iiyeligine ve anilan orgiitle irtibath oldugu gerekgesiyle
meslekten uzaklastinlmasina dayanarak terdr Orgiitiine iiye olma sugunu igledigini ileri
stirmiistiir.

9. Bagvurucu hakkindaki yargilama Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesinde
(Mahkeme) goriilmiigtiit. Mahkeme, durusma hazirhig islemlerine dair 17/3/2017 tarihinde
diizenledigi Tensip Tutanagi'nda -digerlerinin yani sira- bagvurucunun ByLock programini
kullandiina dair tespite esas olan verilerin Diyarbakir Il Emniyet Miidiirliigii Kagaketlik ve
Organize Suglarla Miicadele Sube Mildiirliigiinden (KOM), GSM hattimin kullantldigy mobil
cihazlara ait IMEI bilgilerinin de Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumundan (BTK)
getirtilmesine karar vermistir, BTK'dan génderilen cevap yazisinda hattin takili oldugu mobil
cihazlarin IMEI numaralarnt Mahkemeye bildirilmistir.

10. Bagvurucu; yargilamanin 23/6/2017 tarihli ilk celsesinde 6nceki savunmalarina
ek olarak AKTIF EGITIM-SEN'in Ergani temsilciligi gorevini yiiriitmedigini, ByLock tespiti
yapilan GSM hattim  kendisinin kullandigim ancak ByLock programimdan haberdar
olmadigini ve bu programi kullanmadigim séylemistir.

11. Celse arasinda Mahkeme, bagvurucunun kullandigi GSM hattina tanimlanan
internet protokol (IP) numaralar: ile ByLock programina ait IP numaralant arasindaki
baglantilara iliskin CGNAT (HIS) kayitlarimin BTK'dan g6nderilmesini kararlastirmig; BTK
amtlan IP numaralart arasinda yapilan baglantilara dair CGNAT kayitlanmi dosyaya
sunmustur. Diger yandan KOM, bagvurucuyla iliskilendirilen 477264 user-1D numarasina ait



ve bu numaraya baglh olarak ¢6ziimlenen alt verileri igeren 16/6/2017 tarihli ByLock tespit ve
degerlendirme tutanagim Mahkemeye gondermistir. ByLock tespit ve degerlendirme
tutanagma gore s6z konusu user-ID numarast ve bu numaraya bagh olarak olugturulan alt
veriler s6yledir:

i. "Kullanicr Profil Bilgileri” baghikli kisimda bu user-ID've bagli olusturulan
kullanic adi "rmzn2143", sifre "2340Er" ve son ¢evrim i¢i oldu@u tarihi "19/2/2016"
dir.

it. 477264 user-ID numarasi bagvurucu adina kayith GSM hatti izerinden
kullanilmustir. Tespit edilebilen ilk log tarihi 9/12/2015'r. Bu user-ID tzerinden
aktif olarak yazigma/arama yapilmis, e-posta alimp gonderilmistir.

iii. Soz konusu user-ID numarasim arkadag listesine (roster kayitlari) ekleyen
ve gergek kullanicilarin tespit edildigi belirtilen diger ByLock kullamicilarr bu
user-ID numarasina "rmzn2143" ve "erganili Ramazan" isimletini vermistir. Bu
user-ID numarasimin kendi roster kayitlanma ekledigi diger user-ID numaralarimin
bazilarinmn da kullanicilari tespit edilmigtir. Roster kayitlart iginde 352588 user-ID
numarasini kullandig belirlenen kigi G.C.dit.

iv. 477264 user-ID numarasmmn gergek kullanmcilart tespit edilen/edilemeyen
baska kiiler tarafindan kurulan birden fazla gruba da iiye oldugu, anilan gruplara
katilan bagka user-ID numaralarinin bir kismunin da kimler tarafindan kullaniidigs
tespit edilmitir.

v. 477264 user-ID numarall kullamicr ile gergek kimlik bilgileri tespit
edilen/edilemeyen diger ByLock user-ID numaralan arasinda gergeklesen aramalara
dair kayitlarla bu user-ID numarast ile ByLock kullanuldigi sirada olusan [P
baglantilarina (log kayitlart) dair tablolar vardir,

12. Diyarbakir [l Emniyet Miidiirliigii, anilan orgiite iiye olduklari iddiasiyla
haklannda ayn sorugturma yiiriitiilen F.D.nin 29/6/2017, H.Do.nun da 13/8/2017 tarihinde
kollukta miidafilerinin de hazir bulunmasiyla ve siipheli sifatiyla alinan ifadelerine dair
tutanaklarla kendilerine gésterilen fotograflar tizerinden yaptirilan teghis islemine dair
tutanaklart bagvurucuyla ilgisi bulundufundan bahisle celse arasmda Mahkemeye
gondermistir. Ifade ve teshis tutanaklarmna gore;

i. Etkin pigmanlk hikiimlerinden faydalanmak istedigini beyan eden F.D.
bagvurucuyu orgiit icinde Ergani ilce abisi olarak bildigini, bagvurucu hakkinda
bagka bilgisi olmadigin beyan etmistir.

ii, Etkin pismanhk hiikiimlerinden faydalanmak istedigini beyan eden H.Do.
97084 user-ID numarasi iizerinden ByLock programum kullandigmi kabul etmig; bu
user-ID numarasina ait olup ByLoek tespit ve degerlendirme tutanaginda yer alan
veriler kendisine okundufunda kendi kullandidr user-ID numarasinin roster
kayitlarinda yer alan 477264 user-ID numarasint bagvurucunun kullandigmi ve onun
orgiit icinde "Ergani ilge abisi” oldugunu soylemistir.



iii. F.D. ve H.Do. kendilerine gosterilen fotograflar arasindan bagvurucuyu
teshis etmistir.

13. Celse arasinda dosyaya sunulan ByLock tespit ve degerlendirme tutanag: ve
CGNAT kayitlarr ile F.D. ve H.Do.ya ait ifade tutanaklari yargilamanin 25/10/2017 tarihli
celsesinde bagvurucuya okunmustur. Bagvurucu; ByLock programim kullanmadigna dair
savunmasim tekrar ettikten sonra kendisiyle iligkilendirilen 477264 user-ID numarasina dair
roster kayitlarinda adi gecen G.C. ile kardes olduklarini, bu kayitlarda yer alan diger kigilerin
yani sira F.D. ile H.Do.yu tanimadiin, bu kisilerin suglayict beyanlarini da kabul etmedigini
belirtmistir.

14. Yargilamanin 29/11/2017 tarihli son celsesinde bagvurucu miidafii, H.Do.nun
tamk olarak ifadesinin alinmasini talep etmis; Mahkeme ise dosyarin geldigi agama itibartyla
bu talebi reddetmigtir. Yargilama soniucunda Mahkeme, bagvurucunun terdr Grgiitiine iiye
olma sugunu isledigi sonucuna ulagmug; atih sugtan bagvurucu hakkinda 7 yil 6 ay hapis
cezast vermistir. Mahk{miyet gerekeesi soyledir:

"DELILLER
1- Iddia ve Sanign Savunmast:
2- Bylack Sorgu Tasnif Tutanaklari:

Santk Ramazan Cakw'a ait olan ... IMEI numarali telefona takilt ... numarali GSM
hattt ile uygulamaya, BTK'dan alinan cevabi yazisindan da anlasildii tizere Litvanya'da
bulunan server bilgisayarina 04/03/2016 tarihine kadar ByLock sistemine girig yaptig tespit
edilmigtir.

Kullanici ID numarasii 477264 Kullanici adr: 'vmzn2143" Sifre: '2340Er" olup, Bylock
tespit ve degerlendirme tutanagy icerikleri incelendiginde samga ait olan 477264 Id
numarasin ekleyen sahislarm samga 'mzn2143', ‘erganili Ramazan' geklinde isim verdigi ve
kendi bylok listelerine bu gekil ekledigi anlagilmigtr.

3- Bilgi Teknolojileri ve [Ietisim  Kurumunun — 24/08/2017 tarih  ve
29234571-401-01-01-2017.502315 sayil cevabi yazisi ve ekinde bulunan CD,

Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu'dan alinan cevabi yaziya ekli CD icerisinde
bulunan HTS kayular: incelendiginde samgin hem Bylock programumn bulundugu server
bilgisayarina baglantuisina iliskin olarak hem de telefon goriismelerine ve data kullamimina
iliskin olarak baz istasyon kaydi verdigi anlagidmistir.

4- Niifus ve Adli Sicil Kayitlar:

5- Dosya Icerisinde Bulunan Sair Belgeve Tutanaklar

Sanik FETO/PDY silahly teror Grgiitii yonetici/iivelerinin kullammi icin olustirulmus
ve. miinhasiran bu sug drgiitiiniin mensuplari tarafindan kullamimakta olan ag ézelligini
bilerek (kasten), sisteme ancak sifre ile girilebilen dénemde bir ¢ok kez kullandig
anlagilmigtir.



Sanigin dahil oldugu orgiitin silahlt terdr drgiitii oldugunu bilebilecek durumda
oldugu, zira 15 Temmuz darbe girigiminde agikga bu hususun alenilestigi, ancak daha Snce
de Srgiitiin kendisine ait unsurlart silah kullanma konusunda yonlendirdiginin bilinen bir
gercek oldugu, kamu oyunda bilindigi iizere MIT nrlarimm durdurulmast olayinda 6rgiitiin
silahl giiclerini kullandigs, bu yapimn icerisinde yer alan samgin yaplan toplantiarda
stkea dile getirildigi vizere drgiitiin sahip oldugu asker ve polis giiciinii bildigi, bu giiciin
gereltiginde silah kullanabilecegini de ongordugi, ozellikle MIT tvlarinin durdurulmas:
olayindan sonra bu hususun yani Srgiitiin silah kullanma konusundaki tavrumn iyice agiga
ciktigt, samigin buna ragmen bu érgiitiin igerisinde yer aldigr, dolayisiyla dahil oldugu
drgiitiin silahli terdr Grgiiti oldugunun anlasiimasr verilecek olan cezalarda 3713 Say
Yasamn 5. maddesi uyarmea yapilacak olan 1/2 oramndaki arttromin hukuki gerekgesi
olmustur.

Samk; her ne kadar yukarida bahsedildigi sekilde savunma yapp, bylock
kullanmadigim, FETO ile herhangi bir ilgisinin bulunmadigint belirterek suclamay: kabul
etmemigse de;

Yukarida ayrmtily olarak izah edildigi iizere teknik ozellikleri, indirme ve kullanma
yontemi, kullamcilart ve muhtevast itibariyle miinhasiran FET O/PDY silahlt terér drgiitii
mensuplarimin kullanmas: amaciyla olusturulan ve miinhasiran bu sug orgiit mensuplar:
tarafindan kullamldige tespit edilen ByLock iletisim sisteminine bu Ozelligini bilerek dahil
olan ve bu sistemi bir ¢ok kez kullanan, 15 Temmuz darbe girisimine kadar sdzde
mesruiyetini toplum nezdinde dini zemini, kamu otoritesi nezdinde ise hukuki zemini istismar
ederck saglayagelen Orgiitiin, talimat ve haberlegmesinin tam bir érgiitsel gizlilik ve kripto
yontemine dayanmasi ve tanik beyani, arama, yakalama, el koyma tutanaklari, Bylock sorgu
tasnif tutanakiar, BTIK'dan gelen samgin kullandigini beyan ettigi [...] numaral hatta ve
hattin takly oldugu cihazlarin bylock programmmn servis edildigi server baglantisina ve hts
kayitlarina iligkin cevabi yazilar hep birlikte degerlendirildiginde samgm savunmasina
itibar edilememiy ve sugtan kurtulmaya yonelik oldugu degerlendirilmigtir.

Samign yaptig gorev nedeniyle edindigi bilgi, tecriibe ve drgiitteki konumu itibariyle
bu olusumun bir silahly teror drgiitii oldugunu bilebilecek durumda oldugu, sangin drgiite
bilingli olarak katlldigi ve katilma siivecinden sonra eylemlerini sirdiirdiigi, ozellikle
drgiitiin silahl unsurlarimn oldugunu bildigi, buna ragmen bu oOrgiite katilim gosterdigi,
silahl teror Orgiitine iiye olma sugunun islenmesi icin sahswn illaki silah kullanmasinin
gerekmedigi, orgiitiin silahl Orgiit oldugunu bilmesinin yeterli oldugu, samgm da irtibat
igerisinde kalarak bu hususlart bildigi halde orgiite kaulim gosterdigi, boylelikle iizerine
anly FETO/PDY silahli teror érgiitiine tiye olma sugunu igledigi sabit goriilerek TCK'min
314/2. maddesi, 3713 Sayili Yasamn 5. maddesi uyarinca cezalandirilmasina, ancak verilen
cezada samgin yapmakta oldugu kamu gérevinin niteligi ve Orgiitteki konumu, terér
Orgiitiiniin haberlegme aract olan Bylock programummn samk tarafindan yogun bir sekilde
kullannug olmasi g6z dntine alimarak alt simrdan uzaklagimasina [karar verilmigtir.]”

15. Bagvurucu; ByLock programini Srgiitsel veya bagka bir amagla kullanmadigina,
FED. ile HDonun Mahkeme huzuruna getirtilerek tanik sifatiyla ifadelerinin alinmast
gerektigine dair itirazlanini dile getirerek mahkdmiyet kararina karst istinaf kanun yoluna
bagvurmugtur. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi (Daire) 3/4/2018 tarihli
karar ile bagvurucunun istinaf talebini esastan reddetmigtir.

16. Bagvurucu; digerlerinin yani sira ByLock programint kullanmadigini, bu delilin
giivenirlik agisindan giipheli oldugunu, F.D. ile H.Do.nun mahkeme huzorunda ve tanik



sifatiyla ifadelerinin alinmas: gerektigini, i¢inde yer aldigr iddia edilen yapilanmanm terér
Srgitii oldugunu bildigine dair degerlendirmelerin varsayimdan ibaret oldugunu, sorugturma
evresinde gizlilik karan almmasi nedeniyle hakkindaki suglamaya esas olan delillere
ulagamadigim ve bu delillere yonelik itirazlarm etkili gekilde ileri siiremedigini, tutuklu
kaldiga stiregte miidafii ile goriigmelerinin kisitlandiim ileri siirerek Daire kararma karsi
temyiz kanun yoluna bagvurmusg; (kapatilan) Yargitay 16. Ceza Dairesi 28/11/2018 tarihinde
Daire kararini onamistir.

1v. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hikitmleri

17. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Siléhlt drgit" bashikh
314. maddesinin ilgili kismi §6yledir:

"1) Bu kasmun dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglarr islemek amaciyla,
silahli Grgiit kuran veya ydneten kigi, on wildan onbeg yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tamimlanan Srgiite iiye olanlara, bey yidan on yila kadar hapis
cezast verilir,

"

18. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayih Terorle Miicadele Kanunu'nun "Terdr tanim:”
baslikli 1. maddesi soyledir:

"Terér; cebir ve gsiddet kullanarak; bask, korkutma, ydirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, sivasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devietin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhgin tehlikeye diigiirmek, Devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin i ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saghg bozmak amaciyla bir
grgiite mensup kisi veya kigiler tarafindan girigilecek her tirlii sug teskil eden eylemlerdir.”

19. 3713 sayith Kanun'un "Terdr suchiusu” baslikli 2. maddesi s6yledir:
"Birinci maddede belirlenen amaglara ulagsmak icin meydana getirilmis Srgiitlerin
mensubu olup da, bu amaclar dogrultusunda digerleri ile beraber veya tek basina sug

isleyen veya amaglanan sugu iglemese dahi drgiitlerin mensubu olan kigi teror suclusudur.

Terdr Orgiitiine mensup olmasa dahi Grgiit adma sug isleyenler de terér suglusu
sayiir.”

2. Yargitay Kararlan

20. (Kapatilan) Yarguay 16. Ceza Dairesinin 25/6/2020 tarihli ve E.2019/11650,
K.2020/3039 sayilt kararmmn ilgili kismu goyledir:



"Somut dosyada samk [Sxin] kullandigim kabul ettigi [...] ID numarall Bylock’ta
sadece diger samk [Ontin] ekli olmast ve yazigma iceriklerinin drgiitsel  nitelikte
olmadigunin anlagimasina ragmen hatal degerlendirmeyle samgn, drgiit talimat ile bu
aga dahil olundugunun ve gizliligi saglamak icin haberlesme amaciyla kullamldiginin kabul
edilerek yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi [kanuna aykiridir.]"

21, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 30/9/2024 tarihli ve E.2022/3864, K.2024/11879
sayth kararin ilgili kisnu goyledir:

"Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.09.2017 tarihli ve 2017/16-956 Esas, 2017/970
savil Karari ile onanarak kesinlesen Yargutay (Kapatilan) 16. Ceza Dairesinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla verdigi 24.04.2017 taribli ve 2015/3 Esas, 2017/3 sayihi Karari ile
Anayasa Mahkemesinin Ferhat Kara bagvurusuna iligkin 04.06.2020 tarihli ve 2018/15231
bagvuru numaralt kararinda belirtildigi iizere; ByLock iletisim sisteminin FETO/PDY silahli
teror Orgiitit mensuplarmn kullanmalart amacyla olusturulan ve minhasiran bu sug
Srgiitiiniin bir kisim mensuplary tarafindan kullamlan bir af olmas: nedeniyle, rgiit talimat
ile bu aga dohil olundugunun ve gizliligi saglamak icin haberlesme amaciyla
kullamldiginin, her tirlii siipheden uzak, kesin kanaate ulagtiracak teknik verilerle tespiti
halinde kisinin drgiitle baglantisini ortaya koyan bir delil olacaginda siiphe bulunmamakla
birlikte, savunmasinda ByLock kullanicisi olmadigmi bildiren samgin  savunmasinn
denetlenmesi bakimindan 105485 User 1D numaral: ByLock tespit ve degerlendirme
tutanaginda ekleyen, eklenen ve irtibath bulundugu kisiler olarak gériinen sahislar
hakkmda sorugturma yahut kovugturma bulunup bulunmadigs aragtirilarak, varsa sanik ile
ilgili asama beyanlar: ile samgin esi [HAmmn] yargilandigi dava dosyasinin, yine
iddianamede bir kisim beyanlarma yer verilen, kovusturma asamasmda tanmtk sifat ile
dinlenilen {T.U.nun] hazirlik asamas: ifade ve teghis tutanaklarinin getirtilip incelenerek,
[T.U.nun] beyamnda gegen [A.] isimli kiginin samk olup olmadigimn du tespit edilerek,
temyiz agamasimda geldigi anlagilan Siirt Cumhuriyet Bagsaveiliginin [...] sorusturma
numaraly dosyast icerisinde yer alan bilgi, belgelerin ve esi ile adiun gegtigi veri inceleme
raporunun 5271 sayili CMK 'nin 217 nci maddesi uyarinca durugmada okunup tartisimas,
ilgili sahislarin usuliine wygun olarak tamk sifatyla dinlenmelerinden sonra samgin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile yazil sekilde hikiim kurulmas
bozmay: gerektirmigtir. "

22. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 31/10/2024 tarihli ve E.2022/7769, K.2024/12947
sayilt kararmn ilgili kismi oyledir:

"Savunmasinda  ByLock kullanicist  olmadigint  bildiren  samgin - savunmasinn
denetlenmesi bakimindan ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda ekleyen, eklenen ve
irtibatly bulundugu kigiler olarak goziiken sahislar hakkinda sorusturma yahut kovusturma
bulunup bulunmadigr arastirilarak, varsa sanik ile ilgili agama beyanlari dosyaya getirtilip,
tamik sifatiyla ifadelerine bagvurulduktan sonrasonucuna gore bir karar verilmesi,

UYAP'ta bulunan orgiithi suglar bilgi havuzunda arastirma yapilavak sonucunda var
ise bu aragtrma kapsaminda elde edilecek tim delillerin CMK'min 217 nci maddesi
uyarmca sanik ve miidafiine okunmasy, samgm sz konusu delillere iliski beyanlarinin
ahnmasi, var ise beyanda bulunan sahislarm durusmada tamk sifatyla beyanlarmin
alinmasy, tespit edilen tim delillerin karar yerinde tartigilmas: lizumu... [bozmayy
gerektirmigtir.]”

23. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 19/11/2024 tarihli ve E.2022/6917, K.2024/14300
sayili kararimin ilgili kismr g6yledir:



"ByLock kullanicist  oldugunu kabul etmeyen samgmn, ByLock wuygulamasini
kullandigmn kuskuya yer vermeyecek gsekilde teknik verilerle tespiti halinde, ByLock
kullamcist olduguna dair delilin anli sugun siibutu agisindan belirleyici nitelikte olmas
karsisinda, ilgili birimlerden ayrntili ByLock tespit ve degerlendirnie raporunun
getirtilmesi, ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda roster kayitlarinda ismi gegen
sahislarin kimlik bilgilerinin tespitine ¢alsilarak, bu sugtan samk olup olmadiklarimn,
dosya samg ile ilgili beyanlarda bulunup bulunmadiklarimn aragtrimast ve var ise
dosyalarimin celp edilip incelenmesi ile tanik olarak durugmaya ¢agrilip dinlenilmeleri
saglanarak 5271 sayii Kanun'un 217 nci maddesi uyarmca samk ve miidafiine
diyeceklerinin sorulduktan sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik
arastrma ile yazili sekilde karar verilmesi,

2~ Temyiz asamasinda dosyaya gelen; Emniyet Genel Miidiirligii KOM Daire
Bagskanligiun  veri inceleme raporunda samgin  'SAYV' olarak derecelendirildigi
anlagimakla bahse konu raporda (ziimre bagkant H. ve 6gretmen K.] olarak kayith olan
sahuslarn agik kimlik bilgilerinin tespiti ile haklarnda FETO/PDY silahly terér orgiitii ile
iltisakly sorusturma yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin aragnrdarak, sorusturma yiritildiginin
tespit edilmesi durumunda s6z konusu dosyalarin getirtilip incelenmesi ve mahkeme
huzurunda tantk olarak dinlenmelerinin saglamimasi ile UYAP'ta olusturulan orgiithi
suglar bilgi bankasinda samk hakkinda herhangi bir beyan yahut bilgi olup olmadigimin
aragtirdmasi, tespit edilmesi halinde bu gahislarin usuliine uygun olarak tamk sifatiyla
dinlenmeleri saglanarak 5271 sayily Kanun'un 217 nci maddesi uyarmca samk ve miidafiine
diyeceklerinin sorulduktan sonra sonucuna gire bir karar verilmesi gerekirken eksik
aragtirma ile yazili sekilde karar verilmesi,

3- Mahkumivete esas alnan, sugun siibutu ve cezamn kigisellegtivilmesi bakimindan
belirleyici delil olan ve talimat ile dinlenen tamik [T.G.nin) dogrudan aleni durismada
samklarin huzuwrunda veya 5271 sayih CMK'mn 180/1-2-5 maddesi geregince SEGBIS
kullamimak ya da anmdan Kanunun 181/1 maddesinde ongoviilen usule riayet edilmek
suretiyle istinabe yoluyla dinlenip AIHS in 6/3-d ve Anayasanin 36. maddeleri ile teminat
altina alnan 'iddia/kamu tamklarm sorguya ¢ekmek veya cektirmek' hakkr tanmmas
gerektigi gozetilmeden; tamgin dinlenilmesi igin belirlenen giiniin sanitk ve miidafine
bildirilmeden, samgin tamgr sorgulama hakkinn engellenmesi suretivle CMK 180/1 ve
181/1 maddelerindeki emredici hiikiimlere riayet edilmeyerek savunma hakkinin
kisitlanmasina yol agacak sekilde CMK'nin 181/1 ve 210 uncu maddelerine muhalefet
edilmesi ... [bozmay1 gerektirmistir.]”

24. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 10/3/2025 tarihli ve E.2022/28880; K.2025/7321
sayil kararmm ilgili kismi goyledir:

"Kurulus, amag, érgiit yapilanmast ve faaliyet yontemleri Dairemizin 2015/3 Esas
sayili kararinda anlatlan ve nihai amacy, Devletin Anayasal nizamini cebir ve giddet
kullanarak degistirmek oldugu anlagilan FETO/PDY terér orgiitiiniin baglangicta bir ahlak
ve egitim hareketi olarak ortaya ¢ikmast ve toplumun her katmaninin biiyiik bir kesimince de
béyle algilanmasi, amaca ulagmak igin her yolu mitbah goren fukat sozde megruiyetini sivil
alanda dinden, kamusal alanda ise hukuktan aldigy izlenimi vermek icin yeterli giice
ulasincaya kadar alenen kriminalize olmamaya ozen gistermesi gercegi nazara alindiginda,
samiga ait ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda herhangi bir érgiitsel igerik tespit
edilemedigi, ekli kisi olarak sadece bir hesap bulundugu, programmn okul dersleri
konusunda haberlesmek icin yurtdisinda oldugu tespit edilen [S.P.] isimli kiginin kurdugu ve
orgiitsel amagla kullanmadigy  yoniindeki  savunmasimn  aksi ispatlanamayan, dosya
icerisinde bunun diginda bir delil bulunmayan samigin, mahkumiyete yeter her tirlii



siipheden uzak kesin delil bulunmamasi karsisinda silahli terdr Orgiitiine iye olmak
sucundan CMK'min 223/2-e maddesi geregince beraatine karar vermek gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasa... [bozmayi gerektirmigtir.}”

25. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 17/3/2025 tarihli ve E.2022/15071, K.2025/8640
sayili kararimn ilgili kism goyledir:

"ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda esi [M.E.] diginda bagka 6rgiit mensubu
ekli bulunmayan ve herhangi drgiitsel icerikli yazisma icerigi tespit edilemeyen, sug tarihi
itibariyle Orgiitsel bagini ortaya koyan herhangi bir kod adi olmayan, kendi savunmasinda
da drgiitsel herhangi bir sohbete katlmadigim ve Orgiit icinde yer almadigim savunan,
UYAP'ta olusturulan Grgiitlii suclar bilgi bankasinda hakkinda herhangi bir beyan yahut
ifade bulunmayan samgin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi ... [bozmayt
gerektirmigtir.]”

26. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 21/4/2025 tarihli ve E.2022/19300, K.2025/12161
sayil kararimn ilgili kismi goyledir:

"ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda bagka drgiit mensubu ekli bulunmayan ve
herhangi orgiitsel icerikli yazigma igerigi tespit edilemeyen, sug tarihi itibariyle drgiitsel
bagim ortaya koyan herhangi bir kod adi olmayan, kendi savunmasinda da Orgiitsel
herhangi bir sohbete katilmadigini ve drgiit icinde yer almadigam savunan, UYAP'ta
olugturulan orgiitlii suglar bilgi bankasinda haklonda herhangi bir beyan yahut ifade
bulunmayan samgin  beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi... {bozmay
gerektirmistir.]”

27. ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda orgiitsel igerik tespit edilemeyen
kullanicilar yoniinden -somut olayn Szelligine gore- yaptlmas: gerekli goriilen aragtirma ve
inceleme iglemlerine iligkin benzer yondeki birgok karar arasindan Yargitay 3. Ceza
Dairesinin  30/10/2024 tarihli ve E.2022/6887, K.2024/12706; 31/10/2024 tarihli ve
E.2022/13560, K.2024/12904; 4/11/2024 tarihli ve E.2022/8312, K.2024/13516; 5/11/2024
tarihli ve E.2022/8457, K.2024/13588; 25/11/2024 tarihli ve E.2024/17021, K.2024/15092;
28/11/2024 tarihli ve E.2022/15419, K.2024/15834; 6/1/2025 tarihli ve E.2022/28134,
K.2025/427; 21/1/2025 tarihli ve E.2021/11306, K.2025/1891; 21/5/2025 tarihli ve
E.2025/542, K.2025/15312 sayili kararlarma bakilabilir.

28. (Kapatdan) Yargitay 16. Ceza Dairesinin 13/9/2017 tarihli ve E.2017/1823,
K.2017/4870 sayih kararinn 1lgili kismi soyledir;

"Ayrintilary ve hukuki mahiyeti Daivemizin 24.04.2017 tarik 2015/3 esas 2017/3 karar
sayily ilk derece kararinda ve 14.07.2017 tarik 2017/1443 - 4758 sayily ilaminda agiklandig
uizere; olusturulmass, dahil olunmas:, kullamimas: ve teknik dzellikleri itibariyle miinhasiran
FETO/PDY Silahly terdr orgitii mensuplarmca kullantan kriptolu iletisim agi BvLock'u
yogun bigimde kullandigi, yazigma icerikleri incelendiginde érgiit igerisinde para toplamak
ve toplannlar yapmak gibi faalivetlerde bulundugu, érgiitsel gizlilik adina ayrica Kakao
isimli program da kullandigh belirlenerek Srgiitsin hiverarsik yapisima dahil oldugu kabul
edilen samik ile ilgili hitkme esas alman tiim delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin
belirlendigi asamalarda ileri siiriilen iddia ve savunmalarm temyiz denetimini saglayacak
bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, zleri degistirmeksizin tartisildigh, vicdani kanimn
kesin, tutarl ve celismeyen verilere dayandirldigy, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi
ve kanunda éngovillen sug tipine uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilestirilmek
suretivle uygulandigi anlasilmakla; samk midafiinin temyiz dilekcesinde ileri siirdiigii



nedenler yerinde goriilmediginden CMK'mn 302/1. maddesi geregince temyiz davasinn
esastan reddiyle hitkmiin ONANMASINA [karar verildi.]”

29. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 19/11/2024 tarihli ve E.2022/7236, K.2024/14303
sayilt kararmin ilgili kismt soyledir:

"ByLock kullamcisi oldugu kesin delillerle tespit edilen; kod adv kullanan samk
hakkinda; agamalarda beyanlarr alman tanmklarin, FETO/PDY terér orgiitii igerisinde polis
okulu dgrencisi  abiligi yaparak sohbet toplantilar: diizenledigine ve 6rgiit icerisinde aktif
Jaaliyet yiiriittiigiine iliskin ifadeleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde;

. [Slamk miidafiinin  temyiz dilekgesinde ileri sirdiigii  nedenler yerinde
goriilmediginden 5271 sayth CMK'min 302/1 inci maddesi geregince temyiz davasimn
esastan reddiyle hitkmiin ONANMASINA... [karar verildi.]"

30. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 12/2/2025 tarihli ve E.2024/20610, K.2025/3943
sayilt kararmun ilgili kismu soyledir:

"ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda yer alan samgin gerceklestirdigi orgiitsel
icerikteki mesajlagmalar ve usuliine uygun olarak dinlenen tamklarin beyanlari nazara
abmdiginda;

[Slamk  miidafiinin  temyiz  dilekesinde ileri  siirdiigii  nedenler yerinde

esastan reddiyle hiikmiin ONANMASINA [karar verildi.]”

31. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 21/4/2025 tarihli ve E.2023/1682, K.2025/11598
sayilt kararmin ilgili kismi goyledir:

"Yargilama siirecindeki usili iglemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, Grgiitsel
icerikler bulunan ByLock tespit ve deZerlendirme tutanag ve hiikme esas alman tim
delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda ileri siiriilen iddia
ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde eksiksiz olarak sergilendigi, ézleri
degistirmeksizin tartigldigs, vicdani  kammin  kesin, tutarli ve gelismeyen verilere
dayandinildigy, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve kanunda ongoriilen sug tipine
uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilestirilmek suretiyle uygulandig: anlagiimakla;
samk miidafiinin temyiz dilekcesinde ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmediginden 5271
saytlh CMK'mn 302/1. maddesi geregince temyiz davasimn esastan reddiyle hikmiin
Tebligname'ye uygun olarak ONANMASINA... [karar verildi.]”

32. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 13/5/2025 tarihli ve E.2022/21314, K.2025/14216
sayih kararimin ilgili kismu séyledir:

"ByLock kullanicisi oldugu dosyada yer alan ve orgiitsel icerikler bulunduran ByLock
tespit degerlendirme tutanagiyla tespit edilen samigm faaliyetleri ve tiim dosya kapsami bir
biitiin olarak degerlendirildiginde mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamakla; ...
samk miidafiinin temyiz dilekcesinde ileri siirdiigii nedenler yerinde goriilmediginden 5271
sayth CMK’min 302/1. maddesi geregince temyiz davasimin esastan reddiyle hitkmiin
Tebligname'ye upgun olarak ONANMASINA... [karar verildi.]”

33. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 20/5/2025 tarihli ve E.2022/23340, K.2025/14964
sayilt kararinin ilgili kismi s6yledir:



"Orgiitiin iletisim programi olan ByLock'ta Grgiitsel igerikli yazigmalar yaptgn goriilen
samgin silahly terdr rgiiti dyesi olduguna dair kabulde ve verilen hikiimde hukuka
aykiriik goriilmemistir.”

34. ByLock programinin orgiitsel iletisimin saglanmast amaciyla kullamidiginin
mesaj igerikleri itibarryla tespit edilmesi durumunda bu hususun terdr Orgiiti iyeligi
agisindan belirleyici delil olarak degerlendirilmesine iliskin birgok karar arasindan Yargitay
3. Ceza Dairesinin 20/5/2025 tarihli ve E.2022/22009, K.2025/14978 sayils ile 23/6/2025
tarthli ve E.2022/14013, K.2025/18271 sayilt kararlarina bakilabilir.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Sozlesme Hiikiimleri

35. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesimin (Sozlesme) 6. maddesinin birinci
fikrasinm ilgili kismi goyledir:

“Herkes, ... cezai -alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek
olan ... bir mahkeme tarafindan davasinin ... hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini
istemek hakkina sahiptir..."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihada

36. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (A[HM) FETO/PDY'ye iiye olma sugundan
yapilan yargilama sonucunda ByLock programinin kullanimina, drgiitle baglantili sendika ile
dernege liye olunmasma ve Bank Asya hesap hareketlerine dayanilarak verilip kesinlesen
mahkiimiyet karan {izerine yapilan basvuruda verdigi Yalginkaya/Tiirkive ([BD], B. No:
15669/20, 26/9/2023) kararinda belirleyici olarak ByLock delilinin kullanilmasint sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ile adil yargilanma hakki kapsaminda ele almistir.

37. AIHM, karara konu davada bagvurucu hakkinda mesaj veya e-posta yoluyla
yapian bir iletisimin belirlenemedigi ByLock tespitinin mahkimiyet karari yoniinden
belirleyici delil olarak kabul edildigi sonucuna ulagmigtir. Bu kabule gore ByLock deliline
iliskin olarak amlan kararda sugta ve cezada kanunilik ilkesi yoniinden yaptigt
degerlendirmelerde ATHM;

i. Bagvurucunun terdr Grgiiti  iiyeliginden mahkimiyetinin 5237 sayilt
Kanun'un 314. maddesinin (2) numarali fikrasina dayandigii belirtmis, bu yasal
gergevenin bir kimsenin -gerektiginde uygun hukuki damigmanlik alarak- hangi
eylemlerin kendisini cezai olarak sorumlu kilacagmi bilmesini saglamak igin yeterli
hassasiyetle formiile edildigini vurgulamistir. Buna gore asil meselenin i¢ hukukun
gereklilikleri de gozoniine ahindiginda mahkimiyetin yeterince ongoriilebilir olup
olmadig: oldugunu belirtmistir (Yalgmkaya/Tirkiye, §§ 245, 249, 254).

il. Bu kapsamda mahkemelerin ilgili kanuna uymamasinin veya belirli bir
davada bu kanunu makul olmayan bir sekilde yorumlamasmin ve uygulamasinin da
Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlaline yol acabilecegine dikkati gekmistir
(Yalgimkaya/Tiirkive, § 256).



iii. Ulusal hukuka gore terdr orgiitiine iiye olma sugunun belirli bir kasitla
islendigini, Yargitay kararlarinda da terdr Srgiitii iiyeliginden mahk@miyetin ancak
samgm faaliyetlerinin siirekliligi, ¢esitliligi ve yogunluguna dayah olarak silahh
orgiitle organik baginmn tespit edilmesi, Srgiitiin hiyerarsik yapist iginde bilerek ve
isteyerek hareket ettifinin ve ¢érgiitlin amaglarim benimsediginin ortaya konmast
hélinde s6z konusu olabilecegini agikliga kavusturdugunu belirtmigtir. Ayrica
Yargitayin sugun manevi unsurunu dogrudan kasit ve sug isleme amact veya hedefi
olarak belirledigini, dolayisiyla bir orgiite katilan kiginin Orgiitiin sug isleyen veya
sug islemeyi amaglayan bir 6rgiit oldugunu bilmesi ve bu amacin gergeklesmesi icin
6zel bir niyeti olmas: gerektigini ifade etmistir. Terdr Srgiitiine {iye olma sugunun
olugmast icin Orgiitin faaliyetleriyle baglantih olarak ve Orgiitiin  amaglarim
gergeklestirmek icin fiili bir sugun islenmesi gerekmese de kisinin yine de orgiitiin
fiili varligma veya giiclenmesine maddi ya da manevi somut bir katkida bulunmus
olmasi gerektigini vurgulamstir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 247-249).

iv. ByLock'un siradan bir ticari mesajlasma uygulamasi olmadigim ve
kullamminin prima facie (ilk goriniiste) olarak FETO/PDY ile bir tir baglantiya
isaret edebilecegini kabul etmigtir. Bununla birlikte 5237 sayii Kanun'un 314.
maddesinin (2) numarah fikrasi kapsaminda cezalandinilan fiilin iddia edildigi gibi
sadece bir sug sebekesiyle baglanti olmayip kanunda belirtilen kurucu (maddi ve
manevi) unsurlar temelinde tespit edildigi ol¢tide silahly bir terdr drgiitiine tyelik
oldugunu belirtoistir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 259, 260).

v. Somut olaya iliskin olarak bagvurucunun mahkimiyetinin ByLock
uygulamasii  kullandigi iddiasindan - kaynaklandigim, ulusal mahkemelerin
bagvurucunun sendika ve dernek iiyelifi ile Bank Asyadaki hesabmna atifta
bulunmasina ragmen ilgili sugun tiim kurucu unsurlannim bagvurucunun ByLock
kullanmasma dayandigin, bunun terdr Srgiitii iiyeligini ve 6zellikle de kigisel cezai
sorumlulugunun tesis edilmesini saglayan gerekli manevi bag: kurmak igin tek
bagina yeterli kabul edildigini belirtmistir. ByLock kullanimimna iligkin tespitin delil
degerinin Otesinde Yargitay tarafindan yorumlandigr sekliyle sugun maddi ve
manevi unsurlarmin varligina iligkin bireysellestirilmis bir tespitin yerini aldig ve
boylece 5237 sayih Kanun'un 314. maddesinin (2) numarah fikrasinin
gerekliliklerini yerine getirmedigi ve konuyu 7. maddenin alanina soktugu kanaatine
varmustir (Yalgmkaya/Tiirkiye, § 262).

vi. Bu baglamda ilgili ulusal mahkemelerin kararlarinda ByLock kullaniminin
bagvurucunun FETO/PDY 'nin cebir ve siddet kullanarak terérist amaglar tagidigim
bildigi sonucunu nasil dogurduguna, FETO/PDY’nin iradesine boyun egdigine,
amaglarini gergeklestirmek igin 6zel bir niyeti olduguna ve hiyerarsisinin bir pargasi
olarak faaliyetlerine katildigina veya ulusal hukukun gerektirdigi sekilde orgiitiin
fiili varhgna ya da giiclenmesine maddi veyahut manevi katki sagladigia iliskin
anlamh bir agitklama yapmadigina isaret etmistir (Yalginkaya/Tiirkiye, § 262).

vii. Ulusal mahkemelerin 5237 sayih Kanun ile 3713 sayilh Kanun’un ilgili
hitkiimlerini genis yorumlamak suretiyle ByLock kullanmminin tersr orgiitii tyeligi
anlamina geldigini tespit ettigini belirtmistir. Ulusal hukuktaki sugun yasal tamm
kapsaminda gerekli olan kastin varh: tespit edilmeden ByLock kullanicilarina etkili
sekilde objektif sorumluluk yiiklendigini ifade etmistir. Ulusal mahkemeler



tarafindan kanunun bu gekilde genis ve 6ngoriilemez sekilde yorumlanmasimin sugun
kurucu -bzellikle de manevi- unsurlanm bir kenara birakma ve bu sugu kat bir
sorumluluk suguna doniigtirme ve boylece i¢ hukukta agikga belirtilen
gerekliliklerden ayrilma etkisi yarattigi sonucuna varmistir, Bu agiklamalar 1g1ginda
sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildifi sonucuna ulasmigtir
(Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 271,272).

38. S6z konusu kararda adil yargilanma hakk: yoniinden yaptigi degerlendirmelerde
ise ATHM;

i. Hayatin her alanmda dijitallesmenin arttir gozoninde bulunduruldugunda
elektronik delillerin ceza yargilamalarinda yaygin hale geldigini kabul etmistir,
Somut davada daha sonra yapacagi incelemeye halel getirmeksizin bir bireyin bir
sug Grgiitii igin 6zel olarak tasarlanmig ve miinhasiran bu Srgfitiin ig haberlesmesinde
kullanilan sifreli bir mesajlagma sistemini kullandigim kanitlayan elektronik delillere
bagvurmanin organize suglarla miicadelede ¢ok onemli olabilecegini vurgulamisgtir,
Ayrica elektronik delillerin geleneksel delil tiirlerinden pek ¢ok agidan farkh
oldugunu, dogasi geregi tahrip edilmeye, zarar gérmeye, deBistirilmeye veya
manipiile edilmeye daha yatkin olmast nedeniyle farkh giivenilirlik sorunlan ortaya
cikardigimi kaydetmigtir, Bu baglamda ayrica ceza yargilamalarinda test edilmemis
elektronik delillerin kullanilmasmin bu tiir delillerin toplanmasinda uygulanan
prosediir ve teknolojinin dogas1 geregi karmasik olmasi dolayisiyla yargt agisindan
zorluklar igerebilecegini belirterek bu nedenle ulusal hikimlerin bu delillerin
gergekligini, dogrulufunu ve biitinliigiini tespit etme kabiliyetinin azalabilecegini
yinelemistir (Yalemkaya/Tiirkiye, § 312).

ii. Ozellikle sifrelenmis ve/veya hacim ya da kapsam bakimindan ¢ok biiyiik
veriler s6z konusu oldupunda elektronik delillerin ele almmasmin  kolluk
gorevlilerini ve adli makamlari hem sorusturma hem de kovusturma evrelerinde
ciddi pratik ve usuli zorluklarla karg1 kargiya birakabilecegini belirtmistir. Bununla
birlikte bu unsurlarin S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrast kapsammdaki
giivencelerin daha katt veya daha yumusak bir sekilde farkli uygulanmasim
gerektirmedigini vurgulamistir, Usuli ve kurumsal giivenceler ile adil yargilamanm
temel ilkeleri 151ginda yargilamanin genel olarak hakkaniyete uygun olup olmadigni
degerlendirmek durumunda oldugunu belirtmistir (Yalginkaya/Tiirkive, §§ 312, 313).

iii. "Delillerin Niteligi" baghg altinda yaptign inceleme sonucunda ulusal
mahkemelerin bagvurucu hakkindaki davada CGNAT verilerini tek bagma degil
ByLock sunucusundan elde edilen veriler ve HTS kayitlan ile birlikte
degerlendirdigini, bu ayri veri setleri birlikte incelendiginde verilerin basvurucunun
ByLock uygulamasim kullandigim ortaya koydupu sonucuna vardigini ifade
etmigtir. Diger yandan Milli Istihbarat Teskilat: tarafindan elde edilmesinden adli
makamlara teslim edilmesine kadar ByLock verilerinin biitiinliiginii saglamaya
yonelik 6zel usuli giivencelerin bulunmadigint ve bu durumun da verilerin niteligi
konusunda ilk bakista stiphe uyandirdigint kabul etse de bu verilerin dogrulugunu
sorgulamak igin yeterli unsurlan olmadifi  degerlendirmesini  yapmistir
(Yalginkaya/Tiirkiye, § 323).



iv. "Bagwurucunun Delillere Itiraz Edebilmesi" baghg altindaki incelemede ise
bagvurucunun dava dosyasinda yer alan tiim ByLock raporlarma erisiminin
olmasinin bu raporlann olugturuldugu verilere erisim talep etme hakki veya menfaati
olmadigs anlamina gelmedigini belirtmigtir. S6z konusu ByLock verilerinin
bagvurucu hakkindaki ceza sorusturmasini tetikledigini, dolayisiyla davada kritik
6nemi oldugunu, esasen bu verilerin sadece bagvurucunun ByLock kullandigi
iddiasina iliskin bireysellestirilmis  bilgilerin toplanmasmma hizmet etmekle
kalmadigni, ayni zamanda ByLock'un miinhasiran drgiitsel bir iletigim aract olarak
nitelendirilmesi i¢in temel olusturduunu, bdylece dogrudan bagvurucunun
mahkiimiyetine yol agtiim vurgulamistic (Yalinkaya/Tiirkiye, §§ 327, 328).

v. ByLock materyalinin potansiyel olarak bagvurucunun kendisini aklamasina
veya bu materyalin kabul edilebilirligine, giivenilirligine, eksiksizligine veya delil
degerine itiraz etmesine olanak tamiyabilecek unsurlar igerdiginin gozardi
edilemeyecegini vurgulamstir. ByLock sunucusundan elde edilen ham veriler
bagvurucuya agtklanmadifi i¢in bagvurucunun bu kamitlarm butinligint ve
giivenilirligini ilk elden test edemedigini, bunlara atfedilen anlam ve dneme itiraz
edemedigini ifade etmigtir. Bu durumun kural olarak ulusal mahkemelere bu
konulari en kapsamli incelemeye tabi tutma konusunda daha biiyiik bir sorumluluk
yiikledigini ileri siirmiigtii. Konuyu yerlesik igtihadi temelinde incelemis, bu
nedenle savunmaya yo6nelik zorluklarin bagvurucunun aleyhindeki delillere itiraz
etme ve savunmasini etkili ve iddia makamiyla esit gekilde yiiriitme firsatina sahip
olmasini saglayan yeterli usuli giivencelerle dengelenmedigi sonucuna varmigtir
(Yalcinkaya/Tiirkive, §§ 329-331).

vi. Soz konusu kararda ulusal mahkemelerin Bylock’a ait ham verileri
bagvurucuya vermeme gerekgelerini sunmadiklart gibi bagvurucunun verilerin
igeriginin ve biitiinliigiintin dogrulanmas: igin bagimsiz bir inceleme talebine veya
giivenilirligine iliskin endigelerine de yamt vermediklerini agiklamistir. Ayrica
bagvurucuya sifresi ¢oziilen ByLock materyalleri hakkinda, ozellikle de bu
uygulama lizerindeki faaliyetlerinin niteligi ve igerigi hakkinda bilgi edinme firsat:
da verilmedigini belirtmigtir. Bu hususun &zellikle bagvurucunun mahkiimiyetinde
bu kamitlarin baskin agirhig: gézoniine alindigmmda savunma haklarinm korunmasinda
onemli bir adim teskil ettigini vurgulamistir. Bu eksiklikler nedeniyle savunmanm
maruz. kaldigi zorlugun yere]l mahkemelerin ByLock deliline iliskin inceleme
eksiklikleriyle daha da arttigii dile getirmigtir. Mahkemelerin ByLock'un 5237
sayit Kanun'un 314/2 maddesi anlaminda FETO/PDY'nin iiyesi olmayan biri
tarafindan kullanilmadigmm ve kullamilamayacaginin nasil tespit edildigini yeterince
aciklamadigini ifade etmigtir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§ 332-340).

vii. Ulusal mahkemelerin bagvurucunun 6zel ve ilgili taleplerine ve itirazlarma
cevap vermemesinin savunma argiimanlarna karst duyarsiz  kaldiklani  ve
bagvurucunun gergekten dinlenmedigi konusunda mesru bir siiphe uyandirdigim ileri
stirmiigtiir. Usuliine uygun olarak gerekeelendirilmis kararlarin adaletin diizgiin
sekilde yerine getirilmesi agisindan tagidigi 6nem gozoniinde bulunduruldugunda
mahkemelerin davamin merkezinde yer alan hayati konulardaki sessizliginin
bagvurucunun mahkemelerin tespitlerine ve ceza yargilamasmn sadece gsekil
agisindan yuriitildiigtne iliskin hakli endigelerini de beraberinde getirdigi kanaatine
varmustir (Yalginkaya/Tiirkiye, § 341).



viil. Bu tiir elektronik delillerin prensipte terdrizm veya diger organize suclarla
miicadelede ¢ok onemli olabilecegini kabul etmekle birlikte bu delillerin ulusal
mahkemeler tarafindan adil yargilamanin temel ilkelerini zedeleyecek sekilde
kullantlamayacagini vurgulamigtir, Meveut davadaki eksikliklerin demokratik bir
toplumda mahkemelerin kamuoyunda uyandirmast gereken giiveni sarsict ve
yargilamanin adilligini ihlal edici etkilere sahip oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
basvurucu hakkindaki ceza yargilamasinin hakkaniyete uygun bir yargilamanin
gereklilikleriyle uyusmadigs degerlendirmesinde bulunmustur. (Yalgimkaya/Tiirkiye,
§§ 344-346).

39. AIHM, VYalgmkaya/Tirkive  kararmda  yer verdigi  degerlendirmeler
dogrultusunda, benzer nitelikteki ByLock tespitleri yoniinden Demirhan ve digerleri/Tiirkiye
(B. No: 1595/20,22/7/2025) kararinda da sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir.

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Anayasa Mahkemesinin 24/2/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvura
incelenip geregi diigtiniildii:

A. Gerekgeli Karar Hakkmm ihlal Edildigine [ligkin Iddia

1. Bagvurucunun Iddialari ve Bakanlik Gorisii

41. Basvurucu, bagta ByLock programmmn 6rgiitsel iletisimi saglamak amaciyla
kullanildigina dair yargilama makamlart tarafindan mahkimiyet karanna dayanak alinan
delillere ve yapilan degerlendirmelere karsin davanin esasina etkili olarak ileri siirdiijii

itirazlarinin kargilanmamast nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir,

42, Bakanlk goriisinde, konuya iligkin yargisal igtihatlara deginilerek ihlal
iddialarinin amlan igtihatlar ve somut olaym kendine 6zgii kosullart birlikte ele almarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2. Degerlendirme

43. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

44, Anayasa’nin 141, maddesinin tigiincti fikrasi soyledir:
“Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlart gerekgeli olarak yazihr.”

45, Bagvurucunun iddialart adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
hakki yoniinden incelenmistir,



a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

46. Agikga dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Omer CINAR bu sonuca katilmamistir.
b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

47, Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakki
kapsamindaki gerekgeli karar hakki, kisilerin hakkaniyete uygun sekilde yargilanmalarin
saglamay: ve bu amaca uygunluk yoniinden yargilamanm denetlenmesini amaglamaktadur.
Mahkeme kararlarinin davanin teme! maddi ve hukuki sorunlan ile taraflacca ileri stiriilen ve
davanin sonucunu etkileyen iddia ve itirazlar hakkinda delillerle bag kurulmak suretiyle
yeterli gerekee igermesi zorunludur. Uyusmazhigin hukuki ve maddi sorunlariyla ilgisiz
degerlendirmelere kararda yer verilmesi de gerekgeli karar hakkiyla bagdagsmamaktadir.
Karar gerekgesinin belirtilen unsurlart tasimasi, yargilamanin adil yargilanma hakk
giivencelerine uygun sekilde ytriitiliip yritilmediginin taraflarca Ggrenilmesini sagladift
gibi ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yarg: kararlarmin sebeplerini
toplumun 6grenmesinin saglanmast igin de gereklidir (bazi eklemeler ve farkliliklarla birlikte
bkz. Sencer Bagsatve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, §§ 31, 34).

48. Diger taraftan kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayr yapan
mahkemeyle aym sonuca ulagmast ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya ayni atifla
kararma yansitmasi kararin gerekgelendirilmis olmast balummndan yeterli gorilebilir.
Bununla birlikte ilk derece mahkemesince kargilanmayan veya ancak ilk defa kanun yolu
merciine ileri siiriilebilecek nitelikteki esash iddia ve itirazlarin kanun yolu merciince de
degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkimn ihlaline yol acabilir (bazi eklemeler ve
farkliliklarla birlikte bkz. Mehmet Yavuz[1. B.], B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51).

ii. flkelerin Olaya Uygulanmasi

49, Bagvurucu; Bank Asya hesap hareketleri, orgiitle iltisakli sendikaya tiye olmasi
ve belirli kurumlarda galismast nedenleriyle mahkdmiyet karari verildigini ileri siirmiis ise de
hakkindaki mahkeme kararmn igerigi gézoniine alindifinda mahkdimiyetin ve temel cezanm
alt siirdan uzaklagilarak belirlenmesinin bagvurucunun CGNAT kayitlan ve ByLock tespit
ve degerlendirme tutanagi dogrultusunda ByLock programu iizerinde 477264 user-1D
numarasi alip bu numaraya bagl alt veriler olusturmak suretiyle anilan aga dahil olduguna ve
bu program: yogun olarak kullandigina dair tespitlere dayandifi anlagiimistir. Kararda,
bagvurucunun  kullandigt  belittilen ByLock programma iliskin  olarak yapilan
degerlendirmede bu programmn FETO/PDY'nin haberlesme agi oldugu ve bu yapilanma
tarafindan gelistirilip kullanildig1, programm &zellikleri itibartyla bunu kullananiarm &rgiitle
baglantisinin bulundugu ifade edilmistir (bkz. § 14),

50. Anayasa Mahkemesi Ferhat Kara ([GK], B. No: 2018/15231, 4/6/2020)
karatinda “yapisi, kullamm gekli ve teknik oOzellikleri itibarivla sadece FETO/PDY



mensuplarinca -orgiitsel iletisimde gizliligi saglama amaciyla- kullamlan kriptolu iletisim
agmn. bagvurucu tarafindan kullamlmasiun terdr Srgiitine dive olma sucu agisindan
mahkiimiyete dayanak alinmasiun, adil yargilanma hakba kapsamndaki usul giivencelerini
tamamen etkisiz hdle getiren ve agikca keyfi bir uygulama olarak degerlendirilemeyecegi,
dolayisiyla ByLock'un mahkimiyette tek veya belirleyici delil olarak kullamlmasma iliskin
iddialarin kanun yolu sikdyeti niteliginde oldugu "nu degerlendirmistic (Ferhat Kara, § 161).

51. Anayasa Mahkemesi, ByLock tespit ve degerlendirme tutanag: ve onu
destekleyen diger veriler dogrultusunda ByLock programimm kullanildigina dair tespitin terdr
orgiitii iiyesi olma sugu agisindan verilen mahkimiyet kararimda belitleyici delil olarak
degerlendirilmesini Adnan $en ([GK], B. No: 2018/8903, 15/4/2021) kararinda sugta ve
cezada kanunilik ilkesi agisindan ele almistir, Bu kararda Anayasa Mahkemesi ByLock
programim kullanma  seklinde gerceklesen  faaliyetin orgiitsel  nitelikte olduguna,
bagvurucunun orgiit i¢i iletisimin saglanmas: amaciyla FETO/PDY mensuplarinin
kullanimma sunulan ByLock programini orgiitsel amagla kullandifina, dolaysiyla
bagvurucunun bu olusumun sug islemek amacinda oldugunun bilincinde olduguna dair adli
makamlarca yaptlan yorumlarm kanun koyucunun yasak olarak belirledigi fiilin kapsamim
sug ve cezalann kanuniligi ilkesine aykiri olacak sekilde genisletmedigini, orgit iiyeligine
ilikin kuralin ozilyle geligmedigini ve ongoriilebilir oldugunu, atih sugun unsutlar
netlestirilirken ngoriilebilir ve sugun mahiyetine uygun olma konusunda 6zen gosterildigini
degerlendirmis ve ihlal olmadig1 sonucuna ulasmustir (ddnan Sen, § 121).

52. Bununla birlikte ATHM, Anayasa Mahkemesinin Ferhat Kara ve Adnan Jen
kararlarindan sonraki siregte verdigi Yalcinkaya/Tiirkive kararinda, ulusal mahkemelerin
mevzuat hitkiimlerini genis ve dngdrillemez bir sekilde yorumlayarak ByLock kullanimmin
terdr Grgiitii tiyeligi anlamima geldigini tespit ettiklerini degerlendirmis; bu baglamda ulusal
hukuktaki sucun yasal tammu kapsaminda gerekli olan kastin varligt ayrica tespit
edilmeksizin ByLock programimi kullanan kisilere dogrudan ve etkili sekilde objektif
sorumluluk yiiklendigi kanaatine varmustir, Dolayisiyla ATHM, bu durumun sugun dzellikle
de manevi unsurlarinin olusup olugmadigim degerlendirme geregi duyulmaksizin terdr drgiitii
liyesi olma sugunu kati bir sorumiuluk suguna dontigtiirme ve boylece i¢ hukukta agikga
belirtilen gerekliliklerden ayrilma etkisi yarattig sonucuna varmugtir (Yalginkaya/Tiirkiye, §§
271, 272).

53. Yargitay ozellikle ATHM'in Yalginkaya/Tiirkiye kararmdan sonraki tarihlerde
verdigi kararlarda, orgiitsel yazigma igerigi tespit edilemeyen samiklarin ByLock programuni
rgiitsel iletisim amaciyla kullanip kullanmadiklanmin ve orgiit yapilanmasma déhil olup
olmadiklannin hukuki bir kesinlik icinde ortaya konulabilmesi i¢in -somut olaymn 6zelligine
gore ve ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagina yansiyan verilere yonelik olarak-
yapilmasi gerekli goriilen aragtirma iglemlerini giincel ve istikrarli igtihatlarinda belirlemigtir
(bkz. §§ 21-23,27).

54. Bu gergevede Yargitayin amlan kararlarmda, ByLock tespit ve degerlendirme
tutanagina gore sami arkadag listesine ekleyen, sanigin kendi listesine ekledigi veya irtibath
oldugu (roster kayitlan) -kimlik bilgileri belirlenebilmis olan- diger ByLock kullanicilari
hakkinda herhangi bir sorugturma ya da kovusturma olup olmadignun arastuilmasi, varsa bu
kigilerin sanikla ilgili asamalarda verdikleri tiim ifadelerin getirtilerek gerekirse tanik olarak
dinlenmelerinin saglanmasi gerektigi vurgulanmugtir. Ayrica gerekli goriilmesi hatinde Ulusal
Yarg) A1 Bilisim Sistemi'nde (UYAP) aragtirma yapilarak samk hakkinda verilmis herhangi
bir ifade bulunup bulunmadigmin da belirlenmesi, varsa bu ifade tutanaklarmin onayh



orneklerinin getirilerek durugmada 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 217. maddesi uyarinca samik ve miidafiine okunmasy, aym Kanun'un 210.
maddesi kapsarmnda tek veya belirleyici ifade yahut beyan sahiplerinin durugmada tanik
stfattyla dinlenerek sonucuna gére sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerektigi de ifade
edilmistir.

55. Nitekim terdr Orgiitii {iyeligi sugu agisindan Anayasa Mahkemesi de Ali
Bayram Iskender ({GK], B. No: 2020/31370, 25/9/2025) kararinda, basvurucunun ByLock
progtamimt kullandifina dair tespitin terdr oOrgiitiine iiye olma sugundan kesinlesen
mahkiimiyet kararinda belirleyici delil olarak kabul edildigi somut olayda, kisilerin orgiit
talimat: ile ByLock agma ddhil oldugunun ve gizliligi saglamak icin haberlesme amaciyla
kullandiklarmm belirlenmesi  agisindan  Yargitaym ilkesel olarak ortaya koydugu ve
yapilmasin gerekli gordiigii aragtirmalarin yerine getirilmedigi kanaatine ulagmistir. Anayasa
Mahkemesi; anilan kararda bagvurucunun -ByLock programm: kullanmadigma yonelik
itirazinin yant sira- antlan programi Srgiitsel iletigim amaciyla kullanmadigina dair iddiasinin
kararin sonucunu degistirebilecek nitelikte oldugu ancak yargi makamlan tarafindan bu iddia
hakkinda somut bir degerlendirmede bulunulmadigs, bu eksikligin kanun yolu incelemeleri
sirasnda da telafi edilmedigi kanaatine varmigtir. Anayasa Mahkemesi, bu nedenle
bagvurucunun mahkimiyeti igin gerekli olan yeterli gerckgenin ortaya konulamadifim
degerlendirmis ve ihlal sonucuna ulasmustir (41 Bayram Iskender, §§ 47-58).

56. Somut olayda Mahkemece bagvurucunun ByLock tespit ve degerlendirme
tutanags ve CGNAT kayitlani dogrultusunda ByLock programimi yogun olarak kullandigt
sonucuna ulasilmissa da mahkimiyet karartin yam sira Daire ve Yargitayin kararlarinda da
ByLock tespit ve degerlendirme tutanaginda yer alan yazigma ve e-posta verilerinin Grgiitsel
nitelikte olup olmadigmna, dolayistyla bu programin Orgiitsel iletisimi saglamak amactyla
kullanilip kullamimadigina dair herhangi bir defetlendirmede bulunulmamustir (bkz. §§
14-16). Ote yandan ByLock tespit ve degerlendirme tutanagndaki roster kayitlarinda bulunan
veya bu user-ID numarasmin irtibatlt oldupu belirlenen diger ByLock kullamicilarmin
bircogunun kimlik bilgileri de tespit edildigi halde, Yargitaym ByLock Tespit ve
Degerlendirme Tutanagt'nda yer alan verilere ve UYAP aragtirmalarma iliskin uygulamalan
dikkate alindiginda anilan kararlarda belirtilen aragtirmalar da Mahkemece yapilmamustir
(Yargitaymn aragtinimas: gerektigini degerlendirdigi hususlar yoniinden bkz. §§ 21-23, 27).
Nitekim Anayasa Mahkemesi de Ferhat Kara kararinda somut olayin kendine 6zgii
kosullarin kigilerin ByLock kullamimina yonelik itirazlarmin ayri ve agik yamt verilmesini
gerektirdigi durumlarda -Yargitay kararlarinda 6ngoriilen- gerekli aragtirma ve incelemelerin
yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmustir (Ferhat Kara, § 157; gerekgeli karar hakk: yoniinden
bkz. Yunus Usluer (1. B.], B. No: 2018/38137, 10/5/2022; §§ 40-44; Nagehan Ozgiil [2. B.],
B. No: 2018/38165, 15/6/2022, §§ 45-48; silahlarm esitligi ve gelismeli yargilama ilkeleri
yoniinden bkz, Esra Sarag Arslan [GK], B. No: 2019/10514, 28/12/2022, §§ 55-60; Sabri
Yilmaz [2. B.], B. No: 2018/11960, 30/3/2022, § 49; Ofuzhan Aksoy [2. B.], B. No:
2018/37293, 13/9/2022, §§ 66-68; Harun Evren {1, B.], B. No: 2020/17037, 13/4/2022, §§
40-44; Y.Y. [2. B.], B. No: 2020/22966, 19/10/2022, §§ 36-38).

57. Dolayistyla mahk@miyet gerekgesi ile Yargitayin gelinen agamadaki giincel
uygulamalart dikkate almdiginda kisilerin drgiit talimati ile ByLock agina déhil oldugunun ve
gizliligi saglamak igin haberlegnie amaciyla kullandiklarimin belirlenmesi  agisndan
Yargitaym ilkesel olarak ortaya koydugu ve yapilmasim gerekli gordiigli aragtrmalarn
somut olayda yerine getirilmedigi anlagiimaktadir. Bu durumda basvurucunun -ByLock
programmt kullanmadigma yonelik itirazinin yani sira- anilan programi orgiitsel iletisim



amactyla kullanmadigina dair iddias: kararin sonucunu defistirebilecek nitelikte oldugu hélde
Mahkemece bu iddia hakkinda somut bir degerlendirmede bulunulmadigy, istinaf ve temyiz
incelemesi sirasinda da bu eksikligin telafi edilmedigi goriilmiistiir. Bu nedenle yargilama
stireci bir biitiin olarak degerlendirildiginde bagvurucunun mahkimiyeti i¢in gerekli olan
yeterli gerekgenin ortaya konulamadigi anlagilmistir.

58. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

Omer CINAR bu sonuca katilmamugtir.

59. Bagvurucu ayrica terdr drgiitiine tiye olma suguyla ilgili olarak yapilan yargisal
yorumlarin 6ngdriilebilir olmamast ve sug olusturmayan bazi eylemlerin mahkdmiyete esas
alinmasi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin, aleyhinde ifade veren taniklarm
mahkeme huzurunda dinlenmemesi nedeniyle de adil yargilanma hakki kapsamimndaki tanik
sorgulama hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Bagvuruda gerekeeli karar hakkmin ihlal
edildigine karar verildiginden kararda vanlan sonug ve uygun goriilen giderime gre sugta ve
cezada kanunilik ilkesi ile adil yargilanma hakki kapsamndaki tamk sorgulama hakkinin
ihlal edildigine iliskin sikdyetler hakkinda kabul edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek bulunmadigina karar vermek gerekir.

B. Kamu Goérevinden Cikarilma Nedeniyle Ozel Hayata Saygi Hakkinin Ihlal
Edildigine iliskin iddia

60. Bagvurucunun kamu goérevinden ¢ikanlmast nedeniyle ¢alisma hakks
kapsaminda ileri siirmekle birlikte dzel hayata sayg: hakk: yoniinden incelenen ihlal iddiasina
iligkin olarak aynt konuda daha sonradan yapti1 bireysel bagvuruda Birinci Bolim Ikinci
Komisyon tarafindan 1/10/2025 tarihli ve 2022/96970 bagvuru numarali kararla bagvurunun
dzel hayata sayg: hakla yoniinden diger kabul edilebilirlik sartlar: yoniinden incelenmeksizin
agikga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verildigi
anlagildigindan aym konudaki bagvurusunun Mehmet Sancioglv (2) ({1. B], B.
No0:2014/11339, 14/11/2018). ve Mehmet Murat Dalkuy ([1. B.], B. No: 2021/29292,
13/2/2024, §§ 8-11) kararlart dogrultusunda miikerrer basvuru olmas: nedeniyle reddine
karar verilmesi gerekir.

C. Diger ihlal iddialan
61. Bagvurucunum;

i. Sug isnadina bagli tutuldugu muhakeme siireci itibariyla kisi 6zgiirligi ve
gitvenligi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiasinin Mehmet Emin Kilig ([2. B.}, B.
No: 2013/5267, 7/3/2014, §§ 19-32) ve Mehmet Simsek ([1. B.], B. No: 2018/10953,
22/7/2020) kararlar1 dogrultusunda siire agimi nedeniyle,

ii. UYAP kayitlarina gore Ergani Sulh Ceza Hékimliginin 8/8/2016 tarihli ve
2016/507 D. Is sayih karar ile bagvurucunun mal varhgina yonelik verilen elkoyma
karanmin Hakimligin 29/12/2016 tarihli ve 2016/971 D. I sayih karan ile
kaldirildig1 anlasildigindan tutuklandiktan sonra mal varkig degerleri tizerine tedbir
konulmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasitmn Hikmet



Balabanoglu ([2. B.], B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24) karar1 dogrultusunda
agikea dayanaktan yoksun olmast nedeniyle,

ili. Ceza infaz kurumunda kaldip: siiregte diger hitkiimliilere tanman telefon ile
haberlesme ve goriis haklanndan yararlandirnlmamas: nedeniyle haberlesme
hiirriyetinin yam sira 6zel hayata ve aile hayatina sayg: haklariyla baglantili
aynmcilik yasaginm ihlal edildigine iliskin iddiasmun da ilgili yargisal yollar
tiiketilmeden bireysel bagvuruda bulunulmasi nedeniyle Sileyman Arag ([2. B.], B.
No: 2015/7985, 20/9/2018) karari, yargillamanin uzun siirmesi nedeniyle makul
siirede yargilanma hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiasmmn Veysi ddo ([GK], B.
No: 2022/100837, 27/4/2023) ve Ahmet Kartalkug ([2. B.], B. No: 2019/39635,
19/3/2024, §§ 25-42) kararlan dogrultusunda bagvuru yollarimin titketilmemesi
nedeniyle,

iv. Darbe girigimi sonrasinda hakim ve Cumhuriyet saveilan tizerinde bask
kurulmasi, ceza infaz kurumunda gorevli Cumhuriyet saveisinin etkin pismankiktan
faydalanmast hususunda kendisine telkinde bulunmast ve Mahkemenin
FETO/PDY'ye iliskin davalarda yargilanan kisiler aleyhine on yargil davrandigma
dair kamuoyunda yogun bir algt bulunmasi nedeniyle bafimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinmn, durugmalarin kisa siirmesi, savunmasint rahat ve
yeterli sekilde hazirlayip yapmasuun engellenmesi nedeniyle savunma igin gerekli
zaman ve kolayliklara sahip olma hakkinn, sonradan kurulan 6zel mahkemelerde ve
olaganiistii hal siirecinde yargilanmasi, kendisiyle benzer durumda olan farkl
kisilerin FETO/PDY'ye iliskin yargilamadan muaf tutulmalari nedeniyle adil
yargilanma hakki ile baglantih olarak aynmcilik yasagmin ve muhakeme stireci
itibariyla kendisiyle birlikte ailesinin de yipratihip toplumdan dislanmasi nedeniyle
de 6zel hayata saygt hakkmin ihlal edildigine iliskin temellendirmeksizin soyut
sekilde ileri sirdigii iddialarmin Cemal Giinsel ([GK], B. No: 2016/12900,
12/1/2021) karar1 dogrultusunda agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle,

v. Miidafii ile serbestge goriigmesinin engellenmesi ve goriisme sirasinda
gorevlinin hazir bulundurulmas: nedeniyle miidafiden yararlanma hakkinm ihlal
edildigine iliskin iddiasmin Orhan Patarya ({GK] B. No: 2019/42695, 20/5/2021)
karari, ByLock verilerinin elde edilme usulii yoniinden hakkaniyete uygun
yargilanma hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddiasiin  Ozlem Yildirim ([GK], B. No:
2022173725, 28/12/2022, §§ 30-33) karan dogrultusunda agikea dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduBuna karar verilmesi gerekir,

V1. GIDERIM

62. Bagvurucy; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile maddi ve manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

63. Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinmn ortadan kaldirilmast
igin yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148, ve 153, maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihial kararmn
gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken iy, yeniden yargilama islemlerini baglatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen itkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yiiriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererck yeni bir karar vermektir



(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberogly (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

64. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davamn neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir. Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karars uyusmazligim sonuglarindan bagimsiz olup davamin kabuliine, reddine ya da beraate
veya mahkimiyete karar verilmesi gerektigi anlamma gelmermektedir. Kural olarak
yargilamanm her asamasinda oldugu gibi ihlalin sonuglarim gidermek {zere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da -Mahkemece hilkiim kurulmadan once dosyaya sunulan
diger delillerle hitkmiin kurulmasindan sonra bagvurucu hakkinda dosyaya giren yeni deliller
de dahil olmak tizere~ delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlan degerlendirip sonug
¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir,

65. Bagvurucu; maddi zarara iligkin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi
tazminat talebinin; ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli  giderim saglayacag: anlagildifindan da manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA Omer CINAR'm karstoyu ve OYGOKLUGUYLA,

2. Kamu gorevinden ¢ikarlma nedeniyle ozel hayata saygi hakkmn ihlal
edildigine iligkin iddia bakimindan bagvurunun miikerrer bagvuru olmasi nedeniyle
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

3. Diger ihlal iddialarinin  kabul edilebilirlik  kriterlerini karstlamamas
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasamin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki kapsammdaki
gerekgeli karar hakkmin IHLAL EDILDIGINE Omer CINAR'n karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile adil yargilanma hakki kapsamindaki tamik
sorgulama_ hakkimin ihlal edildigine iliskin iddialarin INCELENMESINE GEREK
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

D. Kararm bir 6roeginin gerekgeli karar hakkmn ihlalinin sonuglarnin ortadan
kaldinlmast igin yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 8. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2017/275, K.2017/543) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. Karann bir Smeginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 24/2/2026
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY

Basvurucu, karar sonucunu degistirebilecek nitelikteki esash iddialarimn
kargilanmamast nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini iddia etmig, Mahkememiz
gogunlugu tarafindan, bagvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir.
Agagida belirttigim nedenterle gogunluk gériigiine katilmtyorum.

Bagvurucu olaylarin gergeklestigi tarihte Sgretmen olarak goérev yapmakitadir.
Bagvurucuya iddianameye konu eylemler ve dosya kapsarm hakkinda bilgi verilmis ve
savunmasi alimmistir. Dosya kapsaminda BTK’ya yazilan miizekkere ile ByLock programmm
kullantp kullanmadifs sorulmus, BTK tarafindan CGNAT kayutlann gonderilmis ve
EGM-KOM tarafindan bagvurucu ile iligkilendirilen 477... user ID numarasina ait alt verileri
iceren ByLock Tespit ve Degerlendirme Tutanagi dosyaya sunulmugtur. 86z konusu kayitlara
gore 477... user ID numarasinin bagvurucu adina kayith GSM hatti {izerinden kullamldigs,
tespit -edilen ilk log tarihinin 9.12.2015 tarihi oldugu, bu user ID iizerinden aktif olarak
yazigma/arama yapildift ve e posta aliup gonderildigi tespit edilmistir. Diger ByLock
kullanicilartnin bagvurucuya “r....2143" ve “Erganili R....” Ismini verdikleri belirtilmistir.

Diyarbakir [l Emniyet Mudiirliigiinde midafilerinin hazir bulunmasiyla ifadesi
alinan ve etkin pigmanliktan yararlanan F.D., bagvurucuyu teshis etmis ve orgiit igerisinde
“Brgani ilge abisi” olarak bildigini beyan etmistir. Yine etkin pismanbktan faydalanan H.Do,
bagvurucuyu teshis etmis, kendi kullandigr user-ID numarasinn roster kayitlarinda 477...
user-ID numarasint bagvurucunun kullandigimi ve onun orgiit iginde “Ergani ilge abisi”
oldugunu beyan etmistir. Emniyet Midurligi bu tutanaklart basvurucunun yargilandig:
mahkemeye gondermigtir.

Yargilamada bagvurucuya esas hakkinda miitalaaya savunma imkani tamnmi§ ve
bagvurucunun savunmasi sonrasinda hikiim verilmigtir. Yargilamayr yapan Agir Ceza
Mahkemesi titm dosya kapsamim nazara alarak, hukuk kurallarmu nasil uyguladigim ve
yorumladifini, ayrica takdir yetkisini gerekgelendirerek hiikiim kurmugtur. Yerel
Mahkemenin karar istinaf ve temyiz kanun yollarindan gegerek kesinlesmistir.

6216 sayih Kanun'un 46. maddesinde, bireysel bagvurunun ancak ihlale yol agtift
ileri striilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilecegi belirtilmis olup, aym Kanun’un 48. maddesinde,
bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi igin 45 ila 47. maddelerde
Ongoriilen sartlarin tagmmmas: gerektigi dizenlenmistir. Yine, Kanun’un 48. maddesinde,
Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin uygulanmas: ve yorumlanmas: veya temel haklarin
kapsamimin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimayan ve bagvurucunun dnemli
bir zarara ugramadigi bagvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul
edilemezligine karar verebilecegi diizenlenmigtir. Buna gore, somut olayda bagvurucunun
bireysel bagvurusunda yer alan iddialan kanun yolu sikdyeti niteligini haiz olup, bireysel
basvuruda bu hususlarin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle agik¢a dayanaktan
yoksun olan bagvurunun kabul edilemezligine karar verilmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Aydin Yavuz ve Digerleri basvurusunda (Bagvuru Numarasi:
2016/22169, Karar Tarihi: 20/6/2017, R.G. Tarih ve Sayi: 30/6/2017-30110) darbe
tesebbiistiniin arkasindaki yapilanmaya iliskin olarak FETO/PDY orgiitiiniin  6zellikleri



hakkinda kapsamli agiklamalara yer vermigtir. S6z konusu kararda Milli Giivenlik
Kurulu’nun (MGK) 20/7/2016 tarihli toplantisnda darbe girigiminin degerlendirildigi,
FETO/PDY’nin baglangicta 6zellikle din ve egitim alamnda faaliyet gostererek toplumda
mesruiyet kazanmaya gahstigy, FETO/PDY nin biinyesinde bulunan sk (talebe) evleri,
okullar, yurtlar ve dershaneler aracilifiyla ulagtign gengleri amaglart dogrultusunda
yetigtirdigi ve bu kisilerin yapilanmanm insan kaynagim olusturdugu, bu orgiitiin kurulus
agamasindan itibaren etkisi altina aldig1 egitim kuruluglar, sivil toplum kuruluglari, medya
kuruluglary, ticart kuruluglar ve kamu gorevlileri aracilifiyla milleti ve devleti kontrol altinda
tutmayt amagladigy, yetkili makamlar tarafindan yapilan ¢ok sayida s6zlii ve yazili
actklamada genel olarak, darbe tesebbiistintin Fetullah Giilen'in talimatt ile baglatildigt ve
onun onayladig1 plan dogrultusunda TSK icinde yuvalanmis FETO/PDY mensuplar, orgiit
yoneticisi konumundaki kamu gorevlileri, siviller ile polis ve jandarma igine sizmus
FETO/PDY tiyeleri tarafindan icra edildigi belirtilmistir. S6z konusu kararda, FETO/PDY
terér orgiitiinlin ortaya ¢ikmas: ve toplumda megruiyet kazanmasindaki en Onemli unsur,
egitim faaliyetleri olarak belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin aynt kararinda (Aydin Yavuz ve Digerleri Bagvurusu),
yetkili makamlarca ve sorusturma mercilerince 15 Temmuz darbe tegebbiistiniin faili oldugu
belirtilen FETO/PDY'ye iliskin olarak &zellikle son yillarda yiiriitiilen sorugturma ve
kovusturmalarda bu yapilanmanin Ozelliklerine ve faaliyetlerine iliskin birgok tespit ve
deperlendirmeye  yer verilerek, ozetle; FETO/PDY'min yoneticileri ve iyelerinin,
faaliyetlerini gizlilik esasiyla viriittii ve gizliligi saglayacak haberlesme yontemleri
kullandi, gizlilik anlayisi, devlet yonetimi bakimuindan ¢nemli gbriilen TSK, yargi, emniyet
ve miilki idare birimlerinde ayrt bir titizlikie uygulandigi, FETO/PDY'nin gercek amacinin
devleti ele gegirmek oldugu belirtilmigtir,

Yine Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarinda belirtildigi itizere, delillerin
degerlendirilmesi ve hukuk kurallariin yorumlanmasi bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi
yargilamay: yapan derece mahkemelerinin gorevidir. Anayasa Mahkemesinin gorevi ise,
derece mahkemelerinin yorumlarinin agtkga keyfi veya bariz takdir hatasi igerecek nitelikte
olup olmadigmt incelemektir. Bagvurucu hakkinda terSr ¢rgiitii tiyeliginin siibut buldugunu
kabul eden yerel mahkeme somut olay baglaminda ByLock kullamimint ve diger delilleri
degerlendirmig, kararmi gerekgelendirmis ve hitkiim kurmugtur, Yerel mahkemenin karan
gerekeeli olup, hukuk kurallaninin uygulanmasinda bariz takdir hatas: veya agik bir keyfilik
de meveut degildir,

Bu nedenlerle bagvurucunun Anayasa’min 36. maddesinde glivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkmun ihlal edildigine iliskin gogunluk
goriistine katimiyorum.

_ Uye
Omer CINAR



