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1. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvurn, kamulagtirmasiz el atmaya dayali tazminat davasimn reddedilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkuun thlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucular 24/4/2013 tarihinde Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesi
(Mahkeme) nezdinde Tirkiye Elektrik fletim Anonim Sirketi (idare) aleyhine
kamulastirmasiz el atmaya dayal: tazminat davasi agrmstir,

3. Bagvurucular; dava dilekgesinde, hissedan olduklart Ankara'nin Yenimahalle
ilgesi, Susuz Mahallesi, 44744 ada ve 1 No.lu parselde kayitl taginmaza Idare tarafindan
yiiksek gerilim hatti yapilmak suretiyle fitlen el atildigini ileri stirmiistiir.

4, Idarenin cevap dilekgesinde; enerji nakil hattiyla direk yerlerinin dava konusu
imar parselinin altlgmn olusturan 1957 No.lu kadastro parselinden gegtigi, bu iki enerji hatt:
ve direk yerleriyle ilgili olarak 1957 yilinda kamulagtirma yapildift bedelin o zamanki
maliklerine dendigi belirtilmigtir. Ayrica bu kadastro parselinin imar uygulamas: sonucu
44744 ada ve 1 No.lu parsel oldugu, bagvurucularin da bu imar parselinden hisse satm
aldiklari, kadastro parseli zamannda kamulagtirma igleminini yapilarak bedelin o zamanki
hak sahiplerine 8dendigi ifade edilmistir.



5. Mahkemece 17/3/2015 tarihinde davamin reddine karar verilmistir. Karar
gerekgesinde; dava konusu imar parselinin althfim olugturan 1957 No.Jdu kadastro
parselinden enerji nakil hatlariyla direk yerlerinin gesirildigi, bu kadastro parselinin 1996
yilinda ifraz gorerek 3633, 3634, 3635, 3637 ve 3638 No.lu kadastro parsellerinin olugtugu,
direk yeri bakimindan kamulastinilan yerler igin Idare adina 3633 ve 3634 No.lu parselin
tescil edildigi, 3638 No.lu parsel {izerinden de enerji nakil hatlarmin gegirildigi ve [darece o
tarihteki maliklere Sdeme yapilarak Idare lehine 3638 No.lu parsel {izerinden daimi irtifak
hakk: tesis edilip tapuya tescil edildigi belirtilmistir. Gerekgede ayrica 3616 ve 3638 No.lu
parsellerin imar uygulamasina tabi tutulmas: sonucu dava konusu 44744 ada ve 1 No.lu imar
parselinin olustugu, basvurucularin ise bu parselden 2013 yilinda hisse satin alarak malik
olduklan, 3638 No.lu parsel {izerinden gecen irtifak haklarinin imar parseline aynen 1995 ve
1996 yillarinda aktartldigy, bagvurucularin da aktarilan bu irtifak haklarim gbrerek imar
parselinden 2013 yilinda hisse satin aldiklari, bu baglamda kamulastirmasiz el atma
durumunun s8z konusu olmadifi, bagvuruculara yeniden Odeme yapilmasmin miikerrer
Sdemeye sebep olacagi belirtilmigtir.

6.  Basvurucular, hilkmii temyiz etmigtir. Yargitay 5. Hukuk Dairesince (Daire)
24/5/2016 tarihinde dosyanin geri ¢evrilmesine karar verilmistir. Kararin gerekgesinde dava
konusu tagmmaz lizerinde dort irtifak hakk: tesis edildigi, buna kargin Mahkemece yapilan
kesifte iki ayri enerji nakil hatt: gegirildiginin anlagildif, fen bilirkisisi krokili raporuna gore
de 15.343,95 m?lik bbliimiin tapu kaydinda 26.007 m? olarak gosterilen Kayabagi-Ankara 2
Sincan enerji nakil hatti, 7.423,04 m¥ik bolimin ise tapu kaydinda 26.526 m?® olarak
gosterilen Ankara 2 Sincan Sanayi Bolgesi enerji nakil hattt oldugunun belirtildigi
agiklandiktan sonra tapu kaydinda 1996 yilinda Idare lehine 26.007 m? olarak tesis edilen
irtifak hakki ile aym yil yine idare lehine 26.526 m? olarak tesis edilen irtifak hakkina
dayanak kamulastirma belgelerinin davah idareden, kamulagtirma iglemlerinin o tarihteki
maliklerine tebligine iliskin teblif mazbatalarmin ilgili noterlik ve daval idareden,
kamulagtirma bedelinin 6dendigine iligkin belge ve tutanaklarin ise ilgili banka ve davah
{dareden getirtildikten sonra dosyanin gdnderilmesi gerektigi belirtilmigtir.

7. Mahkemece eksiklikler giderildikien sonra dosya Daireye gonderilmigtir, Daire
tarafindan 4/4/2017 tarihinde dosyamn ikinci kez geri ¢evrilmesine karar verilmigtir. Kararin
gerekgesinde dosya igindeki fen bilirkisi krokili raporunda, kok parsel olan 1957 No.lu
parselin, 23/3/1996 taribinde gbrdigi ifraz neticesi olugan kismen 3638 No.lu parselin
170.397 m? suyulanmasi sonucu olugan dava konusu taginmazda 3638 No.lu parselde
11486/264466 pay sahibi kooperatif adina kayitliyken basvurucularin 5/4/2013 ve 10/4/2013
tarihlerinde satin alma yoluyla malik olduklar: ve tapu kaydina 1996 yilinda idare lehine tesis
edilen 26.526 ve 26007 m? irtifak hakki kamulagtirmalari kok parsel olan 1957 parselken
yiirlitiildiiginden kooperatifin 3638 parseldeki 11486/264466 pay: kimlerden edindigi,
edinme tarihi ve sebebini gosterir dayanak belgeleriyle birlikte, 1957 parselin ve gittisi olan
3638 parselin tapu kaydmmn ilgili Tapu Midirliginden getirtildikten sonra dosyanin
gbnderilmesi gerektigi belirtilmigtir.

8. Mahkemece eksiklikler giderildikten sonra dosya Daire've gonderilmistir, Daire
tarafindan 8/5/2018 tarihinde 6nceki maliklerin irtifak haklarma iligkin olarak feragd
verdiklerinin anlagtldigs belirtilerek hitkmiin onanmasina karar verilmistir.

9. Bagvurucular, Dairenin onama kararina karsi karar diizeltme yoluna miiracaat
etmistir. Daire tarafindan 8/7/2019 tarihinde yeniden geri ¢evirme karari verilmigtir, Kararin
gerekgesinde dava konusu Susuz Mahallesi 3638 parsel No.lu tasinmazda davah idare lehine



15/5/1996 tarihli ve 3511 yevmiye sayil, 22/5/1996 tarihli ve 3760 yevmiye sayih, 3636
parsel No.lu tagmmazda 15/5/1996 tarihli ve 3511 yevmiye sayili ve 3938 parsel No.lu
taginmazda 4/6/1996 tarihli ve 4133 yevmiye sayili islemler ile tesis edilen irtifak hakkina
iligkin tlim dayanak resmi belgelerin ayrica dava konusu kik 44744 ada ve 1 parsel No.lu
taginmazda Yenimahalle Belediye Enclimeninin 30/4/2014 tarihli ve 715 sayih karart ve
Ankara Biiyliksehir Belediye Enclimeninin 3/7/2014 tarihli ve 1779 sayili karanyla
onaylanan 84184/ ek-2 parselasyon plani geregince bagvurucular adina olugan yeni tapu
kayitlarinun ilgili tapu miidtirlitklerinden getirtildikten sonra dosyanin génderilmesi gerektigi
belirtilmistir,

10. Mahkemece eksiklikler giderildikien sonra dosya Daireye gbnderilmigtir, Daire
27/2/2020 tarihinde karar diizeltme talebinin reddine karar vermistir.

11, Bagvorucular, nihai hitkmii 19/3/2020 tarihinde Ogrendikten sonra 7/7/2020
tarthinde bireysel bagvuruda bulunmugtur. 25/3/2020 tarihli ve 7226 sayih Kanun ile
COVID-19 pandemisi nedeniyle yarg: alanindaki stireler 13/3/2020 tarihinden 15/6/2020
tarihine kadar durduruldugundan basvurunun siiresinde oldugu anlastimistir.

12. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir,

1. DEGERLENDIRME

13, Bagvurocular, usulline uygun kamulastirma iglemi yapimaksizin ve bedeli
Sdenmeksizin maliki olduklan tasinmazlara el atilmasindan yakmarak kamulagtirmasiz el
atma nedeniyle acgtiklan tazminat davasimin haksiz olarak reddedildigini ileri stirmistiir,
Bagvurucular; irtifak bedelinin kendilerine yahut dnceki maliklere ddenmediginin bilirkisi
raporunda  vurgulandigini, ilgili  kurumun cevabi yazisinda ferag  belgelerine
rastlanimadiginm belirtildigini, aym taginmaza iligkin farkh hissedarlar tarafindan agilan
davalarda derece mahkemesinin usuliine uygun kamulastirma yapilmadigina ve idarenin
kamulagtirmasiz el atmada bulunduguna dair verilen kararlarin temyiz incelemesinde
onandigini ifade ederek milkiyet ve adil yargilanma haklart ile esitlik ilkesinin ihlal
edildigini iddia etmigtir.

14. Bagvuru, miilkiyet hakki kapsaminda incelenmistir.

15. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadipi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig anlagtlan bagvurunun kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

16. Bagvuruculara gbre kamulastirma yapilmaksizin el atlan, Idareye gore ise
usuliiie uygun kamulagtirma iglemleri yapilan tagmmazin milk teskil ettigi ve yapilan
islemin milkiyet hakkina miidahale niteliginde oldugu tartismasizdir.

17. Anayasa’min 13, ve 35. maddelerine gdre miilkiyet hakkina yapilan bir
mildahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar
amaci tagimasi ve ayrica Slgliliilitk ilkesi gbzetilerek yapilmas: gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan [1. B.], B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 62).



18. Anayasa’min kamulastrmay: diizenleyen 46. maddesinin birinci fikrasinda
“Devlet ve kamu tizel kisileri; kamu yararinmn gerektivdigi hillerde, gergek karsiliklarim
pesin odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tagmmaz mallarin tamamni veya bir kismu,
kanunla gosterilen esas ve usullere gove, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.” denilmektedir. Devlet ve kamu tiizel kigileri tacafindan yapilabilmesi,
kamu yararmin bulunmasi, kamulagtirma kararina iligkin kanunda gosterilen esas ve usullere
uyulmasi, gergek kargihin kural olarak pesin ve nakden §denmesi kamulagtirmanin anayasal
ogeleridir (AYM, E.2018/156, K.2019/22, 10/4/2019, § 29). Gergek karsiligin pesin olarak
Odenmesi, Anayasa'min 46, maddesiyle maliklerin lehine olarak getirilen 6zel bir glivence
mahiyetindedir.

19. Bagvuruya konu olayda uyusmazhgm esasi, onceki maliklerin ferag belgesi
verip vermedigi noktasinda toplanmaktadir. Bagvurucular, ferad belgesinin bulunmadigim
ileri stirmils; ilgili tapu miidlicltigii de cevabi yazisinda ferag belgelerine rastlandimadigin
bildirmistir. Ayrica bagvurucular, ayni taginmaza iligkin farkl: hissedarlar tarafindan acilan
davalarda derece mahkemelerinin usuliine uygun kamulagtirma yapilmadigina ve Idarenin
kamulastirmasiz el atmada bulunduguna dair verilen kararlarin temyiz incelemesinde Daire
tarafindan onandigini ifade ederek ilgili kararlar da bireysel bagvuru dosyasina sunmugtur.
Nihayetinde bagvurucular, dava konusu taginmaza fiilen el atildiginmi ve 6nceki maliklerin
ferag vermediklerini ileri siirerek iddialarm yeterli derecede temellendirerek somut verilere
dayandirmigtir. Uyusmazhga iliskin Daire kararinda ise sadece onceki maliklerin ferag
verdiklerinin anlagildigi belirtilmis, bu sonuca nasil ulagildigi hususunda ayrica bir
degerlendirme  yapimamugtir. Kararda konuya iligkin ilgili ve yeterli bir gerekge
sunulmamugtir.

20. Sonug olarak yargisal siirecin biitiiniine bakildiginda miilkiyet hakkinmn
korunmasinda usule iliskin giivencelerin somut olayda yerine getirilmedigi, basvurucularn
bu giivencelerden yararlandmimadifi anlagilmigtir. Bu sebeple bagvurucularin miilkiyet
hakki ile midahalenin dayandiyi kamu yarari arasinda olmasi gereken adil denge
bagvurucular aleyhine bozulmus olup miilkiyet hakkina yapilan miidahale 8lgtistizdiir.

21. Agiklanan gerekgelerle Anayasamn 35. maddesinde giivence altma alinan
miilkiyet hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

II. GIDERIM
22. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama talep etmistir.

23. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarinmn ortadan kaldiriimas
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nn
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmin
gonderildigi yargi mercilerinin yapmast gereken i, yeniden yargilama iglemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yliriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir
(yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogian [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§
54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66;
Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).



24, Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davamn sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledigi sonucu ¢ikarilmamahdir. Anayasa Mahkemesince verilen
hak ihlali karart uyusmazligin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabulline veya reddine
karar verilmesi gerektigi anlamimna gelmemektedir. Kural olarak yargilamanin her asamasinda
oldugu gibi ihlalin sonuglanimi gidermek fizere yeniden yapilacak yargilama sonunda da
delillerin dava ile iliskisini kurma ve bunlart deferlendirip sonug gikarma yetkisi ilgili
mahkemelere aittir.

Iv. HOKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet haklkmn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 35. maddesinde giivence altina alinan miilkivet hakkimn [HLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin Anayasanin 35. maddesinde giivence altna alinan
mitlkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldinlmas: icin yeniden yargilama
yapilmak {izere Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/225, K.2015/118)
GONDERILMESINE,

D. 446,90 TL harg ve 40.000 TL vekélet ticretinden olugan toplam 40.446,90 TL
yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin iebligini takiben basvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 4/3/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



