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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, pasaportuna hukuka aykiri olarak tahdit konuldugu yargi karariyla
tespit edilen kiginin tahdit sebebiyle yurt digina g¢ikamamasindan kaynaklanan zararimin
tazmin edilmemesi nedeniyle &zel hayata saygi hakki ve egitim hakkiyla baglantili olarak
etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Olay tarihinde Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesinde aragtirma gorevlisi olan
bagvurucu 17/4/2017 tarihli ve 689 sayih Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler
Alinmast Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname (689 sayili KHK) uyarnnca kamu
gorevinden ¢ikanlmig, aym KHK geregince de bagvurucunun pasaportuna tahdit
konulmugtur. Bagvurucunun kamu gérevinden ¢ikarilmasina iligkin yargisal siireg, eldeki
bagvurunun karar tarihi itibariyla devam etmektedir.

3. Aynca aralarinda bagvurucunun da oldugu bazi akademisyenler hakkinda
PKK/KCK terdr Grgiitiiniin ideolojisi dogrultusunda diizenlendigi ileri siiriilen "Ortadogu
Cikmazinda Radikal Demokrasi Ozyonetim Modeli” adl panele katildiklan gerekgesiyle terdr
Orgiitii  propagandasi yapma sugundan Diyarbakir 9. Agir Ceza Mahkemesinde dava
agilmigtir, Mahkemece 28/9/2017 tarihinde samiklarin tiimii hakkinda beraat karan
verilmigtir. Anilan karar, bagvurucu ydniinden istinaf kanun yoluna bagvurulmadan 1/12/2017
tarihinde kesinlegmigtir.

4. Amlan kararin kesinlesmesinin ardindan bagvurucu, Diyarbakir Valiligine
(Valilik) verdigi 5/10/2018 tarihli dilekgeyle pasaport tahdidinin kaldirnlmasim talep etmigtir.
Valilik, bagvurucunun hakkindaki ceza yargilamasindan beraat etse de kamu gorevine tekrar



iade edilmedigini gerekge gostererck 18/10/2018 tarihli iglemle talebi reddetmistir,
Bagvurucu, bu iglemin iptali ve ugramig oldugu manevi zararin tazmini talebiyle Diyarbakir
1. idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi) dava agmstir.

5. Bu siiregte bagvurucu hakkinda ayrica Baris Akademisyenleri Bildirisi olarak
bilinen metne imza atmasi nedeniyle terdr Srgiitli propagandas: yapma sugundan Diyarbakir
10. Agir Ceza Mahkemesinde 15/1/2018 tarihinde dava agilmigtir. Mahkeme 11/12/2019
tarihinde beraat karar vermistir. Anilan karar, bagvurucu yoniinden istinaf kanun yoluna
bagvurulmadan 19/12/2019 tarihinde kesinlesmistir.

6. idare Mahkemesi bagvurucunun bir panele katilmasi nedeniyle yargilandifi
davadan beraat ettigini ve bu kararin kesinlestigini, Baris Akademisyenleri Bildirisi olarak
bilinen metni imzalamasi nedeniyle devam eden yargilamanin ise derdest oldugunu ancak
benzer davalarda verilen mahkiimiyet hikiimlerine Anayasa Mahkemesince ihlal karan
verildigini, her iki yargilamada da bagvurucu hakkinda yurt digina ¢ikis yasagi adli kontrol
tedbiri uygulanmadiim belirtmigtir. Ayrca basvurucunun memleketten ayrilmasinda genel
giivenlik bakimindan mahzur bulundugunun veya terdr orgiitlerine aidiyeti, bu drgiitlerle
iltisaki veya irtibati belirlenen yurt digindaki her tiirlii egitim, Sgretim ve saghk kuruluglari ile
vakif, dernek veya sirketlerin kurucusu veya yoneticisi oldugunun veya bu yerlerde
calistiginn igigleri Bakanhginca tespit de edilmedigini, sonug olarak davali tarafindan
yeterince arastrma ve inceleme yapilmadan tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadigini ifade ederek dava konusu iglemi iptal etmistir.

7. lIdare Mahkemesi bagvurucunun manevi tazminat talebiyle ilgili olarak ise
islemin iptalini gerektiren her hukuki yanlghgm ve aykinligin kendiliginden hizmet kusuru
olarak nitelendirilemeyecegini, hizmet kusuru olugabilmesi igin saptanan hukuki sakatligin
bir dereceye kadar agir ve 6nemli olmasi gerektigini, her idari makamin igleyebilecegi tiirden,
olagan nitelikteki hukuki yanhglik ve aykiriliklarin hizmet kusuruna yol agmadifim, idari
isleme veya eyleme muhatap olan Kkisinin tutum veya davramgmin da idarenin
sorumlulugunun belirlenmesinde ©nemli oldugunu, sonug olarak 689 sayili KHK'min
hiikiimlerini uygulamaya galisan idarenin agir kusuru bulunmadigim belirterek bagvurucunun
manevi tazminat talebini reddetmigtir. Amlan karar, hem bagvurucu hem de idare tarafindan
istinaf kanun yoluna tasinmis ancak her iki tarafin talebi de Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin 2/3/2021 tarihli karariyla kesin olarak reddedilmistir.

8. Bagvurucu, nihai karart 26/3/2021 tarihinde &prendikten sonra 31/3/2021
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

9. Basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Bagvurucu; s6z konusu pasaport tahdidinin hukuka aykirhg yargi karanyla
tespit edildigi hélde iglem tesisinde idarenin agir kusuru bulunmadifi gerekgesiyle manevi
tazminat talebinin reddedildigini, bu siiregte terorist olarak damgalanmasi nedeniyle is
hayatimin olumsuz etkilendigini, akademisyen oldugu i¢in yurt digma gikmaya ihtiyag
duydugunu, bazi sivil toplum kuruluglarinda gdrev almak istedigi halde pasaportu
olmadigindan is bagvurularinin kabul edilmedigini, kamu gorevinden gikarildifindan bu is
bagvurularinin kendisi i¢in 8nem arz ettigini belirterck pasaport tahdidi sebebiyle ugradiga



manevi zararin tazmin edilmemesinin 6zel hayata saygr hakkin ihlal ettigini ileri stirmstiir.
Bagvurucu ayrica Fransa'daki Nantes Universitesinde doktoraya kabul edilmis ve Collége De
France'dan da burs kazanmig olmasina ragmen belirlenen tarihlerde yurt digina gikamadit
i¢in bursunu kaybettigini, bu sebeple yasadigi manevi zararlarin giderilmemesi nedeniyle de
egitim hakki ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

11. Adalet Bakanh@ (Bakanhk) goriigiinde, ilk olarak bagvurucunun ihlal
iddialarmin Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetkisinde olup olmadiginin
belirlenmesi, konu bakimindan yetkili goriilmesi halinde s6z konusu iddialarin olagantistii hal
kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu, Bakanlik
goriigiine karg1 verdigi beyanda zararimin tazmin edilmemesi nedeniyle magduriyetinin devam
ettigini belirterek ihlal iddialarim yinelemistir.

12. Anayasa Mahkemesi; seyahat Ozgiirligii baglaminda yurt digina ¢ikisi
engelleyen tedbirlere iligkin yapilan bireysel basvurularin 6zellikle kisinin gitmek istedigi
iilke ile giiglii kigisel, ailevi, ekonomik ve mesleki baglarinin oldugu durumlarda dzel hayata
ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda degerlendirilebilecegine karar vermistir. Ancak bu
sekilde inceleme yapilabilmesi igin bireysel bagvuru formunda bagvurucularn sikdyet edilen
tedbirin 6zel ve aile hayatlar1 (izerindeki olumsuz sonuglarini somut verilere dayal olarak
uygun sekilde ortaya koymalan gerekmektedir (Onur Can Tastan [GK], B. No: 2018/32475,
27/10/2021, §§ 47-50; Yagmur Ersan [GK], B. No: 2018/36451, 27/10/2021, §§ 47-50;
Sengiil Tiikel [2. B.], B. No: 2018/12456, 12/1/2022, §§ 40, 41).

13. Bagvurucunun gitmek istedifi tlkeyle kigisel ve mesleki baglari oldugunu
somut dayanaklariyla ortaya koydugu, bu suretle hakkindaki pasaport tahdidinin 6zel hayatim
etkiledigi goriildiifiinden bu kapsamdaki gikéyetlerinin $zel hayata saygi hakkiyla baglantih
oldugu degerlendirilmistir. Ote yandan bagvurucunun yurt digindaki doktora egitimine
gidememesine yonelik sikdyetlerinin ise belirli bir zamanda mevcut olan egitim kurumuna
erigememe niteliinde oldugu goriilerek egitim hakkiyla baglantil oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

14. Bagvurucunun sikdyetinin pasaport tahdidi nedeniyle 6zel ve egitim hayatimin
olumsuz etkilenmesinden dogan zararlann giderilmemesine iliskin oldugu anlagilmgtr.
Dolayisiyla somut olayda sikdyetin ozii, pasaport tahdidi nedeniyle bagvurucunun &zel
hayatina saygi hakkina ve egitim hakkina yénelik miidahaleden kaynaklanan zararin idari ve
yargisal siireglerin sonucunda giderilmemesine yonelik oldugu goriilmiistir. Bu durumda
bagvurucunun iddialari bir biitiin olarak 6zel hayata saygi hakki ve egitim hakkiyla baglantilh
olarak etkili bagvuru hakk: kapsaminda incelenmistir.

15. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan 6zel hayata saygi hakki ve egitim
hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

16. Etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkmin ihlal edildigini ileri siiren herkese
hakkin niteligine uygun olarak iddialarii inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarim ortadan kaldirmaya (yeterli
giderim saglama) elverisli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkéim saglanmasi
olarak tanimlanabilir (Y.7. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47).



17. Kisilerin etkili bagvuru hakki agisindan sahip olduklan giivencenin kapsamu,
ihlal iddiasina konu edilen hakkin niteligine gore degismektedir. Fakat genel olarak ifade
edilmelidir ki Anayasamin 40. maddesi uyarinca saglanmasi gereken bagvuru yolunun hem
teoride hem de uygulamada ileri siiriilen ihlali 6nleme, ihlal devam etmekte ise sonlandirma
veya gergeklesip sona ermis ihlallere yonelik olarak da makul bir tazmin imkdm sunma
agisindan etkili olmasi gerekir (KA. [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015, § 71). Bu
nitelikte bir bagvuru yolu yoksa etkili bagvuru hakkirun ihlal edildigi sonucuna ulagilacaktir
(Mahfuz Gileryiiz [1. B.], B. No: 2020/25276, 9/1/2024, § 48).

18. Bunun yaninda adli ve idari yargida agilacak tazminat davalarmin makul
derecede dikkatli ve 6zenli inceleme sartini yerine getirmesi gerekmektedir. Yargilama
makamlanmn bu tiir olaylara iligkin yiiriittikkleri yargilamalarda yeterli derinlik ve 6zenle bir
inceleme yapip yapmadiklarmin ya da ne &lgiide yaptiklarnin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira yargilama makamlar1 tarafindan bu konuda
gosterilecek hassasiyet, yiiriirliikteki yarg: sisteminin daha sonra ortaya gikabilecek benzer
hak ihlallerinin nlenmesinde sahip oldugu onemli roliin zarar gbrmesine engel olacaktir
(benzer yondeki degerlendirmeler icin bkz. Fatma Kili¢ ve Ibrahim Haldiz (1. B.], B. No:
2017/37387, 21/4/2021, §§ 31-37; Greta Madeleine Kocaoglu [2. B.], B. No: 2020/814,
19/7/2023, § 13).

19. Hukuk devletinde idare, hukuka aykin olarak tesis ettigi islemlerin sebep
oldugu ihlalleri giderme yikiimliligi altindadir. Idare; eski hale getirme (restitutio in
integrum) ilkesi geregince Kisiyi, hukuka aykirt iglem tesis edilmemis olsayd: kisi hangi
durumda olacaksa ona miimkiin oldufunca en yakin konuma getirmekle yiikiimliidiir. Bu
agidan hukuka aykiri islem nedeniyle zarar olusmas: hélinde idari islemin iptal edilmesiyle
ihlalin biitiiniiyle giderildigi sdylenemeyecektir. Bu hélde ihlalin tam olarak giderildiginden
s6z edilebilmesi igin hukuka aykir islem nedeniyle olugan zararin da kusur degerlendirmesi
yapilmak suretiyle ortadan kaldirilmas: gerekir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz.
Narin Nihal Parlak[1. B.], B. No: 2019/16487, 3/3/2022, § 39).

20. Somut olayda basvurucunun pasaportuna idarece uygulanan tahdit isleminin
hukuka aykiri oldugu idare Mahkemesinin 13/9/2019 tarihli karariyla saptanmstir. Idare
Mahkemesi, bagvurucunun pasaportuna idare tarafindan yeterince aragtrma yapilmadan
tahdit konuldugunu belirterek pasaport tahdidini iptal etmigtir (Idare Mahkemesinin iptal
gerekgesi icin bkz. § 6). Dolaysiyla bagvurucunun anayasal haklarina yonelik ihlal, esas
itibartyla iptal kararim veren Idare Mahkemesince tespit edilmistir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesinin yapacag inceleme, islemin hukuka aykiri oldugu konusunda yapilan tespit de
dikkate almarak bagvurucuya yeterli bir giderim saglama konusunda etkili bir basvuru
yolunun saglanip saglanmadiginin belirlenmesi ile siirh olacaktir (benzer bir degerlendirme
igin bkz. Onder Soylo [1. B.], B. No: 2021/4654, 16/7/2025, § 20).

21. Mevcut durumda pasaport tahdidinin yarg: karariyla iptal edilmis olmasi
stiregelen ihlali ortadan kaldirsa da bagvurucunun bu iglemden zarar gérmesi halinde bu zarar
giderilmedigi miiddetge iptal kararinm bagvurucunun magduriyetini tam olarak giderdiginden
bahsedilemez. Bagka bir deyisle magduriyetin gercek manada ortadan kalkabilmesi igin
bagvurucunun pasaport tahdidi nedeniyle ugradip: zararlar da giderilmelidir. Eldeki
bagvuruda bagvurucu, agtig1 iptal davasinda ayrica pasaport tahdidi nedeniyle olugan manevi
zararlarinin kargilanmasini talep etmis, [dare Mahkemesi ise bu talebi reddetmistir.



22. idare Mahkemesi, bagvurucu hakkindaki pasaport tahdidini iptal ederken séz
konusu tahdidin idarece bagvurucunun somut durumuyla ilgili yeterli aragtirma yapilmadan
uygulandiim gerekge gdstermisken (bkz. § 6) manevi tazminat talebini reddederken islemin
tesisinde idareye atfi kabil bir hizmet kusuru bulunmadigini gerekge gostermistir (bkz. § 7).
Idare Mahkemesine gore olayda hizmet kusuru bulunmamasinin nedeni ise bagvurucunun bu
siiregteki tutum ve davraniglari ile pasaport tahdidinin idarece KHK hiikmii geregince
konulmus olmasidir.

23. Idare Mahkemesi kisinin tutum veya davramglarindan kastimi bagvurucunun
olaganiistii hal doneminde kamu gorevinden ¢ikarilmasi ve aym dénemde hakkinda iki ayn
ceza yargilamas: yiriitiilmesi olarak degerlendirmistir. Mahkemece idari islemin hukuka
aykiriliini ortadan kaldirabilecek giigte goriilmeyen bu nedenlerin hizmet kusurunu nasil
ortadan kaldirdigimin agiklanmasi gerekmektedir. Ote yandan Idare Mahkemesinin tahdidin
idarece 689 sayill KHK hitkiimlerini uygulamak gayesiyle tesis edildigi, dolayisiyla islemin
tesisinde idarenin adir kusuru bulunmadif: seklindeki yorumunun basvurucunun ugradifim
ileri siirdlipli zararin tazmin edilmesini neredeyse kategorik olarak engelleyecek mahiyette
oldugu anlagilmgtur,

24. Bagvurucunun manevi tazminat talebinin bu sekilde reddedilmesi olayin somut
kosullarmin degerlendirilmedigini, dolayisiyla etkili bir bagvuru yolunun gerektirdigi sekilde
yargisal inceleme ve tartisma yapilmadigim gdstermektedir. Bu durumda incelenen olayda
makul bir tazmin imkém sunmayan yargisal yaklagim sona ermig, miidahaleye iligkin yeterli
giderimde bulunma ve uygun bir telafi sans: sunma konusunda bagvurucuya elverisli bir
bagvuru yolu imkan: saglamamustir.

25. Sonu¢ olarak yargilama bir biitin hélinde incelendiginde yargilama
makamlarinca ulasilan sonucun dzel hayata saygi hakki ve egitim hakkiyla baglantili olarak
etkili bagvuru hakkinin gereklestirilmesi igin tam yarg: davasi milessesesinin pratikte etkisiz
hile gelmesine ve bagvurucunun dogan zararlarmin giderilmemesine yol agtif
degerlendirilmigtir.

26. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. ve 42. maddesinde giivence altina alinan
bzel hayata saygi hakki ve egitim hakkiyla baglantil olarak Anayasamin 40. maddesinde
teminat altina alinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

II1. GIDERIM

27. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas ile miktar belirtmeksizin
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmusgtur.

28. Bagvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldiriimas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Anayasa'nin
148. ve 153. maddeleri ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargillama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararimin
gonderildigi yargt merciletinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatip
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde
yilriitiilecek yargilama sonunda hak ihlalinin nedenlerini etkili bir inceleme yapmak suretiyle
gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet Dogan [GK],
B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2) [1. B.], B. No:
2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).



29. ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas igin yeniden yargtlama yapilmasinin
yeterli bir giderim saglayacagi anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Iv. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakki ve egitim hakkiyla baglantili olarak etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianim KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasanin 20. ve 42. maddesinde giivence altina alman 6zel hayata saygi
hakki ve egitim hakkiyla baglantih olarak Anayasa'nin 40. maddesinde teminat altna alinan
etkili basvuru hakkiin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin 6zel hayata saygi hakki ve egitim hakkiyla baglantili olarak
etkili basvuru hakkinin ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak {izere Diyarbakir 1. Idare Mahkemesine (E.2019/33, K.2019/1439)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 40.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 40.487,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
hélinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 29/1/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



