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I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, haksiz gdzaltindan kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi talebiyle
acilan davada hitkmedilen miktarin yetersiz olmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu, uyusturucu madde ticareti yapma sugundan yargilandigi davada
9/3/2021-10/3/2021 tarihleri arasinda gozaltinda kalmig; 10/3/2021-29/3/2023 tarihleri
arasinda da hakkinda adli kontrol tedbiri (yurt digina ¢ikamamak, belirlenen yerlere belirtilen
stireler iginde diizenli olarak bagvurmak) uygulanmustir.

3. Yargilama sonucunda bagvurucunun beraatine karar verilmis, beraat karar
4/3/2022 tarihinde kesinlegmistir.

4. Bagvurucu, beraat karan kesinlestikten sonra haksiz gbzalti ve adli kontrol
tedbiri nedeniyle 10.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminat istemiyle dava agmugtir.

5. Osmaniye 1. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 4/5/2023 tarihli kararyla
bagvurucunun tazminat talebini kismen kabul etmistir. Mahkeme, gozaltina giris ve ¢ikis
giinlerinin birlikte sayilmasi durumunda bir giin fazla hesaplama yapilacagim ve bu durumun
fazla kazang kaybi hesaplanmasina yol agacagim belirterek bagvurucunun gdzaltina alindif
glinlin sayilmayip ceza infaz kurumundan giktifi giiniin sayilarak haksiz yere gézaltinda
gecirdigi bir giinlik stireyi tespit etmi; ve 2021 yil net asgari iicretin (bagvurucunun
gozaltinda kaldi1 siiregte asgari iicretten daha fazla gelir elde ettigine iligkin dosya
kapsaminda herhangi bir belge bulunmadig igin) giinliik karsih@ olarak 94,19 TL maddi
tazminata hiikmetmistir. Sonrasinda ise bagvurucunun sosyal ve ekonomik durumu, sugun
niteligi, olaymn cereyani, bir giinlitk gdzalti siiresi ve uygulanan adli kontrol tedbirinin



siiresini dikkate alarak hakkaniyet 8l¢iisiinii agmayacak ve haksiz zenginlesmeye neden
olmayacak makul bir miktar olmak iizere bir giinliik gozalt: siiresi igin 500 TL ve adli kontrol
tedbiri igin 1.500 TL olmak {izere toplam 2.000 TL manevi tazminata karar vermistir.

6. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 14. Ceza Dairesi (Bolge Adliye Mahkemesi)
17/10/2024 tarihinde istinaf bagvurusunu hilkmii diizeltmek suretiyle kesin olarak
reddetmistir. BSlge Adliye Mahkemesi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 141, maddesinde adli kontrol tedbirinin tazminat kapsamina déhil edilmedigini
agiklayarak bu tedbir nedeniyle maddi tazminata hitkmedilmemesinin isabetli oldugunu kabul
etmigtir, Bagvurucunun avukathk iicreti ve diger masraflar gibi taleplerinin maddi tazminat
hesabina déhil edilemeyecegini belirtmis, sonug degismeyecegi igin bu taleplerin gerekgeli
kararda tartisilmamasini sadece elestiri konusu yapmigtir. Bolge Adliye Mahkemesi 5271
sayili Kanun'un 144. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinin yiiriirlitkten kalkmasiyla
mahsubun tazminata engel teskil etmeyecegini kabul etmekle birlikte gozalt1 siiresi bagka
mahk{imiyetinden mahsup edilenler ile edilmeyenler arasinda bir denge kurulmasi gerektigini
ifade etmistir. Yaptifi inceleme sonucunda bagvurucunun 9/3/2021-10/3/2021 tarihleri
arasindaki gozalti siiresinin bir mahk(miyetinden mahsup edildigini (miiddetname ile)
saptamigtir. Gézalt siiresi mahsup edildigi icin Mahkemenin bu durumu gézetmeyerek fazla
maddi ve manevi tazminata hlikmetmesini hukuka aykin bulmustur. Bolge Adliye
Mahkemesi sonug olarak maddi tazminatt 75 TL, manevi tazminat miktarim ise 200 TL
olarak degistirmistir.

7. Basvurucu, nihai karar1 17/11/2024 tarihinde ogrendikten sonra 28/11/2024
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

8. Komisyon adli yardim talebinin kabuliine, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimmn
ihlal edildigine iligkin iddia digindaki diger sikdyetin kabul edilemez olduguna, s6z konusu
iddiamin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Basvurucu; gozalti tedbiri sonucunda belirlenen tazminat miktarinin davamn
kosullarna gére orantisiz ve Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gére kayda deger dlgiide
diisiik oldugunu, bu diisitk tazminat miktarlarinin tazminat hakkinin 8ziinii zayiflatigin, séz
konusu durumun Anayasa ile korunan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsamindaki
tazminat hakkini ihlal ettigini ileri siirmiigtiir.

10. Bagvurucunun sikdyetlerinin 6ziinfin 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1)
numarali fikrasmin (e) bendi kapsaminda agilan tazminat davasinda hiikmedilen miktarin
yetersizligine iligkin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bagvurunun bir biitiin hélinde
Anayasamin 19. maddesinin tigiincli ve dokuzuncu fikralan kapsamindaki kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakki baglaminda incelenmesi gerekir.

11. Anayasa Mahkemesi Guilseren Cuak ([GK], B. No: 2020/1554, 27/4/2023)
karariyla haklarinda kovusturmaya yer olmadigi veya beraat karari verilenlerin 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinde ngoriilen tazminat yolunu tiikettikten sonra yakalama, gézalti
veya tutuklamanin hukuki olmadigi ve &denen tazminatin yetersiz oldugu iddiasiyla
yaptiklari bireysel bagvurularda bagvuru yollarimn titketilmis kabul edilebilmesi igin yalmzca
5271 sayill Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (e) bendi kapsamunda bir
tazminat davasimin agilmasinin yeterli olacaf sonucuna varmistir. Zira bu hikiimle;



yakalama, gbzalt: ve tutuklamanin daha sonra verilen kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat
kararryla hukuka aykim héle geldiginin kabul edildigi, dolayisiyla 141. maddesinin (1)
numarali fikrasimn (e) bendi uyarinca agilan tazminat davalarimn Anayasamn 19.
maddesinin dokuzuncu fikras1 kapsaminda oldugu degerlendirilmistir (Giilseren Cutak, §§
36-38).

12. Somut bagvuruda da ilgili yargilama mercileri tarafindan ihlal tespiti yapilms,
ve bir miktar maddi ve manevi tazminata hiikmedildiginden bagvuruda yapilacak inceleme
hiikmedilen tazminat miktarlarimin yeterli olup olmadigini belirlemekle sinirl olacaktir.

13. Eldeki olayda Bilge Adliye Mahkemesi tazminata hiikmederken bagvurucunun
bir giinlilk gdzalti siiresinin bagka bir cezasindan mahsup edilmesini gdzoniinde bulundurarak
ve mahsubun tazminata engel teskil etmeyecegini kabul ederek basvurucuya 75 TL maddi,
200 TL manevi tazminat 6denmesine karar vermistir.

14. Anayasamin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasi kapsaminda yeterli tazminin
mutlaka parasal tazminat anlammna gelmeyecegi, bunun bagka sekillerde de miimkiin
olabilecegi ve bu tazminin yeterliliginin her davanin dzel kosullarina gore degerlendirilecegi
ihtimalinin gozardi edilmemesi gerekir. Anayasa'mn 19. maddesinin dokuzuncu fikrasina
gore kisilerin ugradiklar zararlar tazminat hukukunun genel prensiplerine gore devlet
tarafindan Gdenecektir. Bu ¢ergevede mahsup kurumunun tazminat hukukunun genel
prensipleri iginde degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin belirlenmesi zorunludur,

15. Mahsup, bir hiikim kesinlesmeden o6nce gergeklesen ve kisi hiirriyetini
simrlama sonucu doguran haller sebebiyle, gecirilmis siirelerin hapis cezasindan
indirilmesidir. Bir sug nedeniyle de olsa heniiz hakkinda mahkGmiyet hiikmii bulunmayan bir
kimsenin hiirriyetinden mahrum edilmek suretiyle ortaya c¢ikan haksizhigi telafi etmek
amactyla mahsup miiessesesine basvurulmaktadir. Ozgiirliikten yoksun kalinan stirelerin
mahk{miyetten indirilmesiyle bu haksizlik giderilmektedir. Mahsup kurumu, adalet ve
hakkaniyet duygusunun geregi olarak dzgfirliigli kisitlanmig bir kisi bakimindan denklestirme
gorevi gormektedir (Burhan Yaz (3) [GK], B. No: 2021/7919, 29/5/2024, § 41).

16. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlalinin ve
sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi igin temel kural, miimkiin oldugunca
eski hile getirmenin yani ihlalden Snceki duruma dénillmesinin saglanmasidir. Ozgirlitk
kisitlamasinda, gegmis zamanin fiziki olarak iadesi imkénsizdir. Ancak mahsup, haksiz yere
kisitlanan stireyi kisinin zorunlu olarak ¢ekecegi ceza siiresinden diismek suretiyle
6zgirlligiin zamansal olarak fiilen geri verilmesine imkan tanimaktadir,

17. Haksiz yere ozgiirlikten yoksun birakildigi siire kiginin mahkimiyetinden
indirilerek fiili erken tahliye imkani yaratilmaktadir. Bu fiili 6zgiirlik kazammi, parasal
tazminat talebine gore somut bir bukuki sonu¢ dogurmaktadir. Mahsup kurumunun bu
denklestirici iglevi gozoniinde bulunduruldugunda kisinin daha once gozaltinda ve
tutuklulukta gegirdigi strelerin hapis cezasindan indirilmesi tazminat hukukunun genel
prensipleri cergevesinde bir tazmin olarak gdriilebilir. Nitekim Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de mahsup karari ile agikea kisi hiirriyeti hakkinun ihlali igin tazmin saglamak
amaglanmigsa ve bunun ilgili kiginin gektigi ceza fizerinde Slgiilebilir bir etkisi olmugsa
mahsubun Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 5. maddesi anlaminda tazmin teskil
edebilecegine karar vermistir (Porchet/Isvigre, B. No: 36391/16, 8/10/2019, §§ 18-25). Bu



kapsamda mahsup iglemiyle agik¢a s6z konusu ihlal i¢in tazmin saglamak amaglanmigsa ve
bunun ilgili kiginin ¢ektigi ceza lizerinde dlgiilebilir ve orantili bir etkisi olmugsa mahsubun
Anayasa'mn 19. maddesinin dokuzuncu fikrast baglaminda tazmin tegkil edebilecegi
sonucuna varilmistir (4met Kasim Ozkan[1. B.], B. No: 2022/73511, 28/11/2024, § 34).

18. Incelenen vakiada bagvurucunun beraat etmesiyle, uygulanan gozalti isleminin
haksiz oldugu ilgili yargt mercilerince de kabul edilmistir. Gézalt1 siiresinin bagvurucunun
mahkiimiyet hiikkmiinden mahsup edilmesi kanun geregi otomatik bir uygulama olsa da
tazminat davasi kapsaminda bu islem kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yénelik haksiz
miidahaleyi telafi etme amaciyla gdzéniinde bulundurulmustur. Bir giinlikk haksiz gézalt:
siiresinin bagvurucunun cezasindan indirilmesi infaz siiresini dogrudan kisaltmak suretiyle
ol¢tilebilir ve somut bir hukuki etki yaratmigtir, Bélge Adliye Mahkemesi, meveut davada
mahsup isleminin tazminat talebini ortadan kaldirmayacadini agik¢a belirterek basvurucu
lehine tazminata da hitkmetmigtir. Mahsup islemi ile hiikmedilen tazminat miktarmmn birlikte
nazara alinmasi neticesinde bagvurucuya saglanan bu telafinin uygun, yeterli ve hukuka
aykinihg giderecek nitelikte bir tazmin teskil ettifi sonucuna ulagilmugtir. Netice itibartyla
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: yoniinden bir ihlalin bulunmadig1 degerlendirilmistir.

19. Agiklanan gerekgelerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddiamin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

1. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin agikca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 29/1/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



