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1. Basvury; ceza infaz kurumunda slogan atildifn gerekgesiyle disiplin cezasi
verilmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin, Cumhuriyet saveisimin goriigiiniin teblig edilmemesi
ve tanik dinletme talebinin karsilanmamas: nedenleriyle de silahlann esitlii ve g¢elismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 31/8/2021 tarihinde yapilmigtir. Komisyon, basvurunun kabul

edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir,



3. Bagvuru belgelerinin bir 6regi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goristinii bildirmigtir.

4. Birinci Bolum, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir,

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

6. Bagvurucular ve LM, fzmir 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza [nfaz
Kurumunda (infaz Kurumu) hiikiimlii olarak bulunmaktadir. Diger tutuklu ve hitkiimlilerle
birlikte 17/5/2021 tarihinde saat 10.00, 11.00, 15.00 ve 22.00 siralarinda kapilara vurmak
suretiyle "Direne direne kazanacagiz." ve "Sohbet hakkimiz engellenemez, kitap hakkimiz
engellenemez, basina medyaya dzgiirlik!" seklinde slogan attiklan tespitini igeren tutanak
hazirlanmis ve s6z konusu 17/5/2021 tarihli tutanakta “Gereksiz giriltiive sebep
verdiklerinden Infaz Kurumu'nun isleyisini ve giivenligini aksatmiglardir.” tespitine yer
verilmig, bunun tizerine haklarinda disiplin sorugturmas: baslatilmmgtur.

7. Disiplin Kurulu Bagkanlig1 (Disiplin Kurulu) tarafindan yiiriitiilen sorusturmada
bagvurucularm savunmalart alinmustir. Bu kapsamda bagvurucu {lhan Kaya Infaz Kurumuna
2/3/2021 tarihinde Bolu F Tipi Yiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumundan geldiklerini,
slogan atma eylemini kabul ettigini ancak bu eylemin sug unsuru igermedigini, taleplerinin
megru ve insani oldufunu, bagka bir yol olmadigt icin bu eylemi yapmak zorunda
kaldiklarini, eylemlerini arttirarak siirdiireceklerini ifade etmis; ayrica “[G.G.] Arkadasimizin
yanmimiza génderilmesini istiyoruz.” seklinde beyanda bulunmustur. Bagvurucu Deniz Sah da
slogan attiklannm kabul ederek talepleri ugruna ¢ok bedel ddediklerini, her tiirli bedeli
ddemeye de hazir olduklarim, idarenin keyfi ve usulsiiz uygulamalarma karst haklarini alana
kadar direnise devam edeceklerini, bundan kaynaklanacak her tiirli sorundan idarenin
sorumlu oldugunu belirtmistir.

8. Disiplin Kurulu 27/5/2021 tarihli kararinda 17/5/2021 tarihli olay tutanag ve
alinan ifadeler ile sabit olan kapilara vurarak slogan atma eylemleri kapsaminda gereksiz
olarak mars soylemek veya slogan atmak fiilini igledikleri gerekgesiyle 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayith Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun'un 42. maddesinin (2)
numarali fikrasinin (¢) bendi, 43. maddesinin (1) numarah fikras1 ve 48. maddesinin (2)
numarah fikrasi gerefince bagvuruculann ii¢ ay ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma
disiplin cezas ile cezalandirilmasina karar vermistir.

9. Bagvurucular, cezaya karst Izmir 1. Infaz Hakimligi (Infaz Hakimligi) nezdinde
sikdyet yoluna bagvurmus; sikdyet dilekgesinde, savunmalarim bizzat mahkeme huzuruna
¢tkarilmak suretiyle yiiz yiizelik ilkesine uygun sekilde yapmak istediklerini belirtmistir.

10. Infaz Hakimligi tarafindan Cumhuriyet savcisinin (saveihk) yazili goriisii
alinmugtir. 15/6/2021 tarihli savcilik goriisiinde disiplin cezast kararmin yasal mevzuata
uygun oldugu belirtilmistir. Infaz Hakimligi ayrica infaz Kurumuna yazilan 17/6/2021 tarihli
miizekkere ile bagvurucularin ifadesinin Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) ile



almacagmu belirtmis, durusma giin ve saatinde SEGBIS salonunda basvurucularm hazir
edilmesi gerektifini bildirmistir. Aym yazida ayrica bu miizekkerenin bagvuruculara tebligi
gerektigini belirterek bagvurucularin SEGBIS ile ifade vermemeleri halinde susma hakkuu
kullanmig sayilacaklarimi ve beyanlan alinmaksizin karar verilecegini ihtar etmistir.

11. Bagvurucularin 24/6/2021 tarihinde Infaz Kurumunun SEGBIS salonunda
durusma yapilmak suretiyle ifadeleri alinmigtir. Bagvurucular COVID-19 salgminin
etkilerinin ortadan kalktifini belirterek mahkemeye gotiiriilmek suretiyle savunmalarim
bizzat hakim huzurunda yapma taleplerini yinelemis, aksi halde savunma vermeyeceklerini
beyan etmis, barodan kendilerine avukat tayin edilmesini talep etmistir.

12. Amlan durugmada Infaz Hakimligince disiplin cezasi karar, ekleri, saveilik
goriisii ve itiraz dilekgesi okunmustur. Akabinde bagvurucularin mahkemeye gotiiriilerek
dogrudan hdkim huzurunda savunma yapma taleplerini inceleyen Infaz Hakimligi, bu
taleplerin reddine karar vermigtir. Hakimlik, kararin gerekgesinde kanun koyucu tarafindan
infaz hakimliklerinin gorev alanmi genigleten diizenleme yapildigi, bu nedenle meydana
gelen giinlitk tahliye kararlanmn yogunlugu sebebiyle infaz Kurumunda dahi savunma
almamadigt hususuna yer vermisti. Bunun yani swa COVID-19 salgim nedeniyle
hiikijmliilerin ve Infaz Kurumu ggrevlilerinin saglik durumlarinin tehlikeye girme ihtimali
tizerinde durmus, SEGBIS ile yapilan durusmanm durusma salonundakinden farkls
olmadiini belirtmistir. Bagvurucularin avukat talebine yonelik olarak yaptigi incelemede ise
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'ma gére barodan miidafi
yardimindan yararlandinlma yoniindeki talebin yalnizca haklarinda iddianame ile agilmig
davada yargilanan saniklara miinhasir oldugunu, disiplin suclariin bu kapsamda yer
almadifim, talebin kabuliine kanunen olanak bulunmadigim ifade etmigtir. Sonug olarak
bagvurucularin savunma hakkindan vazgecmis sayilmalarina karar verilmistir.

13. infaz Hakimligi 30/6/2021 tarihli karariyla, bagvurucularin Disiplin Kurulunun
ceza verme kararma yonelik itirazlannin ayn ayn reddine hikmetmistir. Kararm
gerekgesinde Hakimlik, SEGBIS yoniinden yeniden degerlendirme yapmus; kisilerin
itirazlarinm SEGBIS yontemiyle alinmasi durumunda bir hak kisitlamasinin olmayacagins,
bu sekilde alinan savunmanin ifade verme niteliginde oldugunu, sikdyet edenin bu ifadesinde
her tiirlii delilini ve gerekgesini bildirme 6zgiirliigii oldugunu belirtmistir. Gerekli goriildiigi
takdirde infaz hakimine ceza infaz kurumunda ifade alabilme yetkisinin dahi tamindigma
dikkat ¢eken Hakimlik, Ceza Infaz Kurumunda bulunan SEGBIS odasinda kisilerin kendini
rahatca ifade edemeyecegi sdyleminin bir dayanaginin olmadig: kanaatine varmustir. Esasa
yonelik degerlendirme igeren gerekgenin ilgili kisnm soyledir:

"ltiraz edenlere isnat edilen eylem 5275 sayih yasanmn 42/2-e maddesinde tanimly
'slogan atmak’ disiplin su¢udur. Bu disiplin su¢una yonelik isnar nedeniyle 17/05/2021
tarihli wtanak diizenlenmistir. Tutanakta itiraz edenlerin saat 10.00, 15.00 ve 22.00
saatlerinde kapilara vurarak 'direne direne kazanacagiz, sohbet hakkimz engellemez, kitap
hakkimiz engellenemez, basina medyaya ozgiirliik' seklinde slogan attiklar: tespit edilmistir.

Yasa koyucu slogan atmayr bir disiplin sucu olarak yasaklamgnr. Zira ceza infaz
kurumunun toplu bir yasam alam olmasi, kurumda barmdirdan tutukly ve hiikiimliilerin
Jarkly sug gruplarindan olugsmas: ve buna gore de kurum diizen ve disiplinin salt bu nedenle
dahi bozulacak olmas: karsismda yasamin 37. maddesindeki genel unsurun dncelikle
olugtugu kanaatine varimig, tutanaga gore de yasaklanan disiplin eyleminin gergeklestigi,



disiplin kurulunca itiraz edenler hakkinda tayin edilen cezammn takdivinde bir hukuka
aykinhk  bulunmadigy anlagildigindan itirazlarin ayrt ayn reddine geklinde karar
verilmistir."

14. Bagvurucular ve LM., Infaz Hékimligi kararina kars: itiraz etmis; itiraz
dilekgesinde SEGBIS ile durusma agilmasi hususuna yonelik sikdyetlerini yineleyerek etkili
sekilde savunma yapamadiklarini, avukat yardimindan faydalanamadiklarmi, tantk dinletme
imkanindan yararlanamadiklarim ileri siirmiig; ayrica itiraz konusu kararin esas bakimindan
daifade 6zgiirliigii kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmigtir.

15. Bagvurucularm itirazi, fzmir 1. Agr Ceza Mahkemesince (Mahkeme)
incelenmis ve bu kapsamda savcihgin yazih gorigii alinmmstir. Saveilik gorigiinde Infaz
Hakimligi kararinin yasal mevzuata uygun oldugu belirtilmistir. Mahkeme 6/8/2021 tarihli
karariyla bagvurucularin itirazlarmin  kesin olarak reddine hiilkmetmistir. Kararn
gerekgesinde, Infaz Hakimligi kararinda usul ve kanuna aykirilik bulunmadigini, miitalaaya
uygun gekilde karar verildigini ifade etmistir,

16. Bagvurucular, nihai karan 13/8/2021 tarihinde 63renmistir.
IV, ILGILI HUKUK

17. 5275 sayih Kanun'un “Disiplin cezalarimn niteligi ve uygulama kosullars”
baglikh 37. maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

"Hiikiimlii hakkinda kurumda, diizenli bir yaganun siirdilriilmesi, giivenligin ve
disiplinin saglanmas: bakimindan kanun, yonetmelikler ile idarenin uyulmasini emrettigi
veya gerekli kildigi davramg ve tutumlars, kusurtu olarak ihldl ettiinde, eyleminin niteligi
ile agwhk derecesine gore Kanunda belirtilen disiplin  cezalarn uygulamr. (Ek
ciimle: 14/4/2020-7242/23 md.) Hikiimliniin durusma, saghk, egitim ve c¢alisma gibi
nedenlerle gegici olarak kurum disinda bulundugu yerler de bu fikramn uygulanmas:
bakimindan kurum olarak kabul edilir.”

18. 5275 sayih Kanun'un "Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma
veya kisitlama" baghikli 42. maddesinin ilgili kism s6yledir:

"(1) Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama cezasi,
hitkiimliindin bir aydan ¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf almak ve yollamaktan,
televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etmekten ve diger iletisim araglarmdan
yararlanmaktan tamamen veya kismen yoksun birakilmasudir.

(2) Bu cezayt gerektiven eylemler sunlardir:

e) Gereksiz olarak marg soylemek veya slogan atmak.



(3) Hiikiimliiye gelen mektup, faks ve telgraflar, disiplin cezasimin infazindan sonra
kendisine verilir. Aym tiirden olsa bile sonraki disiplin cezasimn infazina bu islem
vapilmadan baglanamaz.

(4) Anne, baba, eg, cocuk ve kardeslerin Sliim veya agir hastabklar ile dogal afet
hdllerinde yapumasi gereken haberlesmeler ve avukat ile iliskilerde bu madde hiikmii
uygulanmaz."”

19. 5275 sayilt Kanun'un "Ziyarerci kabuliinden yoksun birakma" baghkh 43,
maddesinin (1) numarah fikras1 soyledir:

"Ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasi, hilliimliniin bir aydan ii¢ aya kadar
ziyarelgi goriigiine ¢ikardmamasidir.”

20. 5275 sayth Kanun'un "Disiplin cezasim gerektiren eylemlerin tekrari, disiplin
cezalarmn infazi ve kaldiridmast" bashikh 48, maddesinin (2) numaral: fikrasi soyledir;

"Bir eylemden dolayr verilen disiplin cezast kesinlegtikten sonra bu cezamn infazi
tamamlanip kaldiridmas: igin dordiincii fikrada belirtilen siireler geginceye kadar yeniden
disiplin cezasim gerektiren bir eylemde bulunan hikiimli hakkinda, her defasinda bir iist
ceza uygulanr.”

21. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu'nun "Infaz hdkimligince
sikdyet iizerine verilen kararlar" baghkl 6. maddesinin ilgili kism s6yledir:

"Sikdyet bagvurusu iizerine infaz hdkimi, durugma yapmaksizin dosya iizerinden bir
hafta icinde karar verir; ancak, gerek girdiigiinde karar vermeden once sikiyet konusu
islem veya faalivet hakkinda resen arastrma yapabiliv ve ilgililerden bilgi ve belge
isteyebilir; ayrica ceza infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savceismn da yazili
gortigiing alir. (Ek ciimle: 22/7/2010-6008 S.K/5.md.) Disiplin cezasina karst yapilan sikdyet
iizerine infaz hdkimi, hiikiimlii veya tutuklunun savunmasim aldittan ve talep edilen diger
delilleri toplayip degerlendirdikien sonra kararim verir. (Ek ciimle: 22/7/2010-6008
S.K/5.md.) Hiikiimli veya tutuklu, savunmasim, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz
etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukat araciigiyla yapabilir. (Ek ciimle:
22/7/2010-6008 S.K/S.md,) Infaz hakimi gerekli girmesi durumunda hitkimli veya
tutuklunun savunmasum ceza infaz kurumunda da alabilir.

Infaz hikimi, inceleme sonunda sikiyeti yerinde gormezse reddine; yerinde goriirse,
yapan islemin iptaline ya da faaliyetin durduruimasina veya ertelenmesine karar verir.

Infaz hakimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/4/1929 taribli ve 1412
sayil Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gore inceleme ve iglemlerini yiiriitiir
ve kararmi verir.

(Degisik beginci fikra:14/4/2020-7242/6 md,) Infaz hékiminin kararfarina karst
sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet savcist tarafindan, tebligden itibaren iki hafia i¢inde Ceza
Muhakemesi Kanunu hilkiimlerine gére itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hékiminin
onayma tabi oldugu belirtilen hususlarda da bu hitkiim uygulanir.”



22. 5271 sayili Kanun'un "Karar" baglikhi 271. maddesi s6yledir:

“(1) Kanunda yazilt olan hdller saklh kalmak iizere, itiraz hakkinda durugma
yapimaksizin karar verilir. Ancak, gerekli giriildiigiinde Cumhuriyet saveisi ve sonra
miidafi veya vekil dinlenir.

(2) ltiraz yerinde goriiliirse merci, aymi zamanda itiraz konusu hakkinda da karar
verir.

(3) Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir.

(4) Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlari kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan
verilen tutuklama kararlarina kargt itiraz yoluna gidilebilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Anayasa Mahkemesinin 16/12/2025 tarihinde yapmig oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Adli Yardim Talebi

24, Bagvurucular, bireysel bagvuru har¢ ve masraflarim karsilayacak gelirleri
olmadigmi beyan ederek adli yardim talebinde bulunmustur.

25. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
karannda belirtilen ilkeler dikkate alnarak gecimini onemli Glgide giiclestirmeksizin
yargilama giderlerini ddeme gictinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucularin agikga
dayanaktan yoksun olmayan adli yardim taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Ifade Ozgiirliigiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucularm iddialart

26. Bagvurucular, bulunduklart hiicrede infaz Kurumu idaresi tarafindan kitap
hakkina konulan sinirlama ve dergi yasagina karg1 protesto etmek amaciyla slogan attiklarini
ve bu nedenle disiplin cezas: ile cezalandirildiklarint ifade ederek Anayasa'da giivence altina
alinan haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiitiir.

2. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi daha Once verdigi birgok kararda, ceza infaz kurumunda
bulunan tutuklwhikiimliferin - kurumda attii  slogan nedeniyle disiplin  cezasiyla
cezalandirnilmasm ifade ozgiirligi kapsamuinda degerlendirmigtir (ilgili kararlar i¢in bkz.
Cihat Ozdemir [2. B.], B. No: 2015/214, 9/5/2018, § 19; Omer Haran [1. B.], B. No:
2017/33744, 1/7/2020, § 21; Baris Inan (2) [1. B.], B. No: 2018/38006, 17/11/2021, § 17).



Bu kapsamda bagvurucularm iddialarmin bir biitlin halinde ifade 6zgiirliigii kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

28. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadipt ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan ifade Szgiirliigiiniin ihlal edildigine
dair iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

29, Ifade ozgiirligi kisinin haber ve bilgilere, bagkalarmmn fikirlerine serbestce
ulagabilmesi, diistince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi, bunlari tek bagina veya
bagkalartyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamma gelir. Anayasa Mahkemesi ¢ok sayida
kararinda ifade ozgiirliftiniin demokrasinin isleyisi igin yasamsal Onemde oldugunu
belirtmistir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin
[GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42, 43; Tansel Célagan [1. B.], B. No: 2014/6128,
71772015, §§ 35-38).

30. Herkes gibi hikkiimli ve tutuklular da Anayasa ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin ortak alani kapsamunda kalan temel hak ve hiirriyetlerin tamamina (Mehmet
Regit Arslan ve digerleri [2. B.], B. No: 2013/583, 10/12/2014, § 65) ve bu baglamda ifade
ozgiirliigiine de sahiptir (Murat Karayel (5) [2. B.], B. No: 2013/6223, 7/1/2016, § 27).

31. Ote yandan ifade dzgiirligiiniin mutlak bir hak olmadifs ve Anayasa'nin 26.
maddesinin ikinct fikrasinda Ongoriilen sebeplerle sinirlanabilecegi unutulmamalidir, Bu
baglamda ceza infaz kurumunda bulunmanim kagmmilmaz sonucu olarak sugun onlenmesi ve
disiplinin saglanmasi gibi kurumda giivenliin ve diizenin korunmasma yonelik kabul
edilebilir gerekliliklerin olmasi durumunda mahpuslarn sahip oldugu haklara siurlama
getirilebilecektir (Murat Karayel (5), § 29).

32. Kurum i¢inde attifn slogan nedeniyle hakkinda disiplin cezasi uygulanan
bagvurucularin ifade 6zgiirligiine bir miidahalede bulunulmustur. Miidahaleye dayanak olan
5275 sayili Kanun'un 42. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendinin kanunla simrlama
Slgiitiinii kargtladigi ve miidahalenin Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
kamu diizeninin korunmasi mesru amaci kapsaminda kaldig anlagilmigtir, O hélde Anayasa
Mahkemesinin yapmast gereken, s6z konusu miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugunu denetlemektir.

33. Infaz hukukuna iligkin disiplin su¢ ve cezalari, 5275 sayih Kanun'un Sekizinci
Bélimi'nde diizenlenmis; bu gergevede uygulanacak disiplin sug ve cezalarmin amaci,
mahiyeti, kapsam, simrlann ve uygulanma kosullan Kanun'un 37. maddesinde agikhiga
kavusturulmugtur. Kanun'daki disiplin sug ve cezalart y6niinden genel hiikiim niteligindeki
bu madde uyarinca, bu Kanun kapsamindaki bir disiplin sugunun olusabilmesi ve cezasimnin
uygulanabilmesi i¢in sadece her bir disiplin sugu yéniinden belirlenen 6zel hiikiimdeki
sartlarm gerceklesmesi yeterli olmayrp 37. maddedeki sartlarm da gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu gercevede Kanun'da yer alan herhangi bir disiplin sugunun olusabilmesi
icin Ozel hikimde belirtilen eylemlerin 37. madde geregi, sugun ceza infaz kurumunda
“diizenli bir yagamn siirdiiriilmesni veya “giivenligin” ya da “disiplinin” saglanmasini
kusurlu olarak engelleyecek sekilde islenmesi gerekmektedir. Itiraz konusu kurahn yer aldigi
42. maddedeki “Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma veya kisitlama”



cezasinin uygulanabilmesi i¢in de bu kosullar gegerlidir. Buna gore kurala konu disiplin
sucunun olugabilmesi igin sadece slogan atilmasi veya mars sdylenmesi yeterli olmayip bu
eylemlerin ceza infaz kurumundaki giivenligi veya disiplini bozacak ya da ceza infaz
kurumundaki  diizenli yasamun stirdiirlilmesini  nleyecek sekilde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, itiraz konusu kuralda yer alan “gereksiz” ibaresinin -Kanun'un
37. maddesindeki hiikiimle birlikte degerlendirildiginde- ceza infaz kurumundaki giivenligi
veya disiplini bozacak ya da ceza infaz kurumundaki diizenli yasamm siirdiiriilmesini
onleyecek gekilde marg sdylenmesi yahut slogan attlmasim karsiladigi ve ancak bu nitelikteki
eylemlerin soz konusu disiplin sugunu olusturacag: anlasilmaktadir, Bu niteligi tasimayan
mars sOyleme ve slogan atma eylemlerinin cezalandinilmas: ise Kanun geregi miimkiin
degildir (AYM, E.2013/67, K.2013/164, 26/12/2013).

34. Diger yandan, ceza infaz kurumlarinm yapilan geregi hiirriyetin sinirlandirildig
ve devletin kontrolii altindaki 6zel alanlar olmast ve dolayisiyla devletin hem bu kurumda
bulunanlarin  giivenliklerini ve saghklarmi koruma hem de disiplini tesis etme
yiikiimliiliigiintin bulunmas: karsisinda, hiikkiimliilerin ve tutuklularin ceza infaz kurumlarinda
diledikleri sekilde eylem yapma Ozgurliginin bulunmadift sonucu ortaya ¢ikmaktadir
(AYM, E.2013/6, K.2013/111, 10/10/2013).

35. Anayasa Mahkemesinin Murat Karayel (3) ([1. B.], B. No: 2013/5444,
6/1/2016) karaninda ceza infaz kurumlarnndaki giivenligi veya disiplini bozacak sekilde
slogan atmanin disiplin miieyyidesine baglanmasmin tek basina ifade Gzgiirliiftiniin ihlali
sonucunu dogurmayacag belirtilmigtir. Anilan kararda slogan atma nedeniyle verilen disiplin
cezasinin kisilerin kendini ifade etmek icin sarf ettifi sozler temelinde ifade Szgiirliigiine
yonelik bir miidahale olusturdufuna kanaat getirilmigtir. Bu mudahalenin 5275 sayih
Kanun’un 42. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e) bendi kapsammnda icra edildigi
gozetildiginde kanuni dayanafinmin bulundugu, ceza infaz kurumunun diizeni ve giivenliginin
saglanmasi ile sugun Onlenmesi amaciyla yapildigy gozetildiginde megru bir amag tagidif
belirtilmistir. Ceza infaz kurumlarinda diizenin ve giivenligin saglanmasi i¢in toplu eylemlere
karg1 daha hassas olunmasi gerektigi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmadig: belirtilen
kararda eylemin slogan atarak gergeklestirilmis olmasmin bu durumu degistirmeyecegi ifade
edilmistir. S6z konusu olayda toplu hareket ederek belirli bir organizasyon iginde hareket
edilmesinin ceza infaz kurumu idaresi tarafindan kurumun diizeni ve giivenligi agisindan
tehdit olarak degerlendirilmesi ve bu tehdide yonelik olarak gok agir oldugu séylenemeyecek
bir disiplin cezasi ile hareket edilmesinin ¢lgiisiiz bir miidahale teskil etmeyecegi sonucuna
vartmgtir,

36. Somut olayda bagvurucular, diger tutuklu ve hikiimliilerle birlikte aym giin
icinde saat 10.00, 11.00, 15.00 ve 22.00 siralarinda kapilara vurmak suretiyle "Direne direne
kazanacagiz." ve "Sohbet haklwmiz engellenemez, kitap hakkimiz engellenemez, basina
medyaya Ozgiirlik!" seklinde slogan atmislar ve ceza infaz kurumu idaresince bu durum
tutanaga baglanmistir. Anayasa Mahkemesi 5275 sayih Kanun’un 37. maddesi de dikkate
ahndiginda ceza infaz kurumunda yalmizca slogan attlmasinim aym Kanun'un 42. maddesinde
Ongdrillen disiplin sugunu olusturabilmesi i¢in yeterli olmadigmi, bu eylemin ceza infaz
kurumundaki giivenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin siirdiiriilmesini
onleyecek gekilde gergeklestirilmesi gerektigini kabul etmistir (AYM, E.2013/67,
K.2013/164, 26/12/2013; Murat Karayel (5), §§ 43, 44; Cihat Ozdemir, § 22). Bununla
birlikte ceza infaz kurumlarinda diizenin ve giivenlifin saglanmas: igin Ozellikle terdr
Orgiitlerine baghiligi canli tutmaya katkida bulunabilecek toplu eylemlere karsi daha hassas



olunmas: gerektigi hususunda herhangi bir tereddiit bulunmadig da ifade edilmigtir (Murat
Karayel (5), § 46; Cihat Ozdemir, § 22). Dolayisiyla somut olayda bagvurucularin
gergeklestirdigi slogan atma eyleminin kurumdaki giivenligi veya disiplini bozacak ya da
diizenli yasamn siirdiirilmesini Onleyecek nitelikte kabul edilmesinin mimkiin olup
olmadigy ile bu hususta idare ve yargt mercilerince ilgili ve yeterli gerekgelerin ortaya
konulup konulmadig: incelenmelidir.

37. Olay giinii Infaz Kurumu idaresine yonelik soz konusu protestolarindan Gtiirii
bagvurucular hakkinda disiplin sorusturmasina dayanak tutanak diizenlenmistir (bkz. § 6).
Disiplin Kurulu da 17/5/2021 tarihli olay tutanagi ve alinan ifadeler ile sabit olan, kapilara
vurarak slogan atma eylemleri nedeniyle bagvurucularin disiplin cezasi ile cezalandirilmasina
karar vermistir (bkz. §§ 7, 8). Bir baska anlatimla Disiplin Kurulu; disiplin sorusturmasina
dayanak -gereksiz giiriiltiiye sebebiyet verme nedeniyle Infaz Kurumunun isleyisi ve
giivenliginin aksamas: tespitini igeren- tutanak ve basvurucularin ifadeleri dogrultusunda,
ceza infaz kurumunda diizenli bir yagamn siirdiiriilmesi, giivenligin ve disiplinin saglanmasi
bakimindan ilgili mevzuat ile idarenin uyulmasmui emrettigi veya gerekli kildig1 davranss
kurallarini, bagvurucularin kusurlu olarak ihlal ettiklerini degerlendirmistir. Ayrica Disiplin
Kurulunun anilan sonuca varirken bagvurucu ilhan Kaya'nmn bagka bir mahpusun kendi
kopuslarina gonderilmesi yoniindeki talebinin de etkili oldugu anlagilabilmektedir. Zira
slogan atma eylemiyle dile getirilen bu talebin esasen Kurum idaresinin daha genis takdir
yetkisine sahip oldugu bir konuda Kurum otoritesini zayiflatmaya doniik -bagvurucularin
mahkim oldugu su¢ tirii de dikkate alindifinda- orgiitsel bir ama¢ tagidhgi izlenimi
uyandirmast miimkiindiir.

38. Bagvurucularm disiplin cezasma karg: itirazlan iizerine Infaz Hakimligi yaptign
incelemede "Yasa koyucu slogan atmay: bir disiplin sucu olarak yasaklamistir." ve "kurum
diizen ve disiplinin salt bu nedenle dahi bozulacak olmast karsisinda"  geklinde
degerlendirmelerde de bulunmustur. Sadece bu ifadelere gére yapilacak degerlendirmenin
5275 sayili Kanun'un 42. maddesinin (2) numaral fikrasinmn (e) bendinde disiplin cezasi
olarak Gngoriilen "gereksiz yere slogan atma" tipik eyleminin -Kanun'un 37. maddesindeki
hitkkiimle birlikte dikkate alindifinda- ceza infaz kurumundaki giivenligi veya disiplini
bozacak ya da ceza infaz kurumundaki diizenli yasamin strdiiriilmesini onleyecek sekilde
slogan atilmast durumunda disiplin sugunu olusturacagi, aksi halde bu niteligi tagimayan
slogan atma eylemlerinin cezalandirnlmasmimn kanun geredi miimkiin olmadigimt vurgulayan
Anayasa Mahkemesi karan (bkz. § 33) ile uyumlu olmadigi anlagitmstir. Ote yandan Infaz
Hakimliginin sadece anilan degerlendirmeleri tizerinden degil kurdugu gerekgenin biitiind
iizerinden bir inceleme yapilarak miidahaleye konu yargisal kararda Anayasa Mahkemesi
i¢tihadinda  benimsenen ilgili ve yeterli gerek¢ce olusturma kriterinin  kargilanip
kargilanmadifimin degerlendirilmesi gerekir.

39. Infaz Hakimligi kararinin gerekgesinde disiplin suguna yonelik olarak 17/5/2021
tarihli tutanaga atifla ilgili mevzuatta slogan atmamin yasaklandifi belirtilerek ceza infaz
kurumunun toplu bir yagam alani olmasi, kurumda barmdinilan tutuklu ve hikkiimlilerin farkli
su¢ gruplarmdan olugmasi ve buna gére de kurum diizen ve disiplininin salt bu nedenle dahi
bozulacak olmast kargisinda 5275 sayih Kanun'un 37. maddesindeki genel unsurun sikdyet
konusu olayda olugtugu agiklanmustir (bkz. § 13). Buna gore Hakimlik, disiplin cezasina
konu tutanakta belirtildigi sekilde gergeklestiginde ihtilaf bulunmadigim kabul ettigi eylemin
disiplin cezastyla cezalandirilmasinda hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna varmstir,



40. Bu durumda Infaz Hakimligi kararmin gerekgesinde gerek 17/5/2021 tarihli
tutanaga yapilan atif gerekse de Disiplin Kurulu karari dikkate alindiginda 5275 sayih
Kanun'un 37. maddesindeki genel unsurun éncelikle olustuguna dair agiklamalar karsisinda
karar gerekgesinin atilan sloganlarin gereksizligine iliskin tespit igin ilgili ve yeterli oldugu
kabul edilmistir. Zira Hakimligin slogan atma eyleminin disiplin cezasina konu tutanakta
belirtildigi sekilde gerceklestigini kabul ettigi, bu eylemin kurumun diizen ve disiplinini
bozdugu yoniinde gerekce kurdugu aciktir. Buna gore Hakimligin kurumun diizen ve
disiplinini bozdugunu belirttii eylemin ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilemeyecek
gereksiz bir eylem oldugu kanaatiyle sikdyetin reddine karar verdigi anlagilmaktadir.

41. Sonu¢ olarak disiplin cezasma konu olayda toplu sekilde ve belirli bir
organizasyon iginde hareket edilmesi Infaz Kurumu idaresi tarafindan kurumun diizeni ve
giivenlifi agisindan tehdit olarak degerlendirilmistir. Bu tehdide yonelik olarak Infaz Kurumu
idaresi, ¢ok agir oldugu sdylenemeyecek bir disiplin cezasi ile (li¢ ay ziyaretgi goriisiinden
yoksun birakma) diizenin ve giivenligin bozulmasim engellemeyi amaclamgtir (bkz. § 8).
Ote yandan basvurucularin Infaz Kurumu tarafindan diizenlenecek diger aktivitelere
katthminin engellenmesi ya da diger haberlesme ve iletigim araglanindan istifade etmesinin
yasaklanmas: soz konusu olmadigindan tecrit sartlarimn olustugu da degerlendirilemez.
Dolayistyla verilen disiplin cezasinin ceza infaz kurumunda diizenin ve disiplinin saglanmasi
amacini gergeklestirmek igin dl¢iisiiz bir miidahale oldugu soylenemez.

42. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alman ifade
dzgtirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu gériise katilmamustir.

C. Adil Yargilanma Hakkinn ihlal Edildigine iliskin iddia

43. Anayasa Mahkemesi ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ya da hitkiimliler
hakkinda uygulanan disiplin cezalannin infazinin  kigiler {zerinde vyaratacag1 etkiyi
degerlendirmek suretiyle baz1 disiplin cezalarinm kisisel hak ve bu baglamda medeni hak
niteliginde oldugunu, s6z konusu disiplin cezalarna karg1 yapilan gikdyetlerin infaz hakimligi
tarafindan incelenmesinin de medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazhk kapsaminda
kaldigim ifade etmigtir (birgok karar arasindan bkz. Giyasettin Aydin [2. B.], B. No:
2013/1852, 25/3/2015, § 37; Cihan Yesil [1. B.], B. No: 2013/8635, 6/5/2015, § 35; Metin
Yamalak (2) [1. B.], B. No: 2013/9450, 13/4/2016, § 59). Dolayisiyla haklarinda uygulanan
disiplin cezasi nedeniyle basvuruculann yaptifn sikdyetin Infaz Hakimligi tarafindan
incelenmesinin medeni hak ve yikiimliiliiklere iliskin uyusmazhk kapsaminda kaldiginm ve
somut olayda Anayasa’min 36. maddesinin uygulanmasimn miimkiin oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Bu nedenle bagvurucularn adil yargilanma hakki kapsaminda ileri siirdiigi
ihlal iddialari agagidaki bagliklar altinda incelenmistir.

) 1. Silahlarn Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkelerinin ihlal Edildigine iliskin
iddia )
a. Basvurucularin Iddialan

44. Bagvurucular, yargilama stirecinde alinan saveihik goriistiniin kendilerine teblig
edilmedigini belirterek adil yargilanma hakkinimn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.



b. Degerlendirme

45. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucularin iddialart adil yargilanma hakk: kapsaminda silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkeleri yoniinden incelenmistir.

46. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayith Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve
incelenmesi” baghkh 48. maddesinin (2) numaral: fikras1 soyledir:

"Mahkeme, Anayasanin uygulanmas: ve yorumlanmast veya temel haklarin kapsaminin
ve simrlarmin belirlenmesi agisindan dnem tasimayan ve bagvurucunun dnemli bir zarara
ugramadi@r bagvurular ile agikca dayanakian yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir."

47. Bagvuruculann ileri siirdiigti ihlal iddiasimn niteligi nazara almarak basvurunun
bu béliimiiniin 6ncelikle kabul edilebilirlik kriterlerinden olan arayasal ve kigisel énemden
yoksun olma yoniinden incelenmesi gerekir.

48. Anayasa Mahkemesi K.V. ([GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016) kararinda
anayasal ve kisisel onemden yoksun olma kriterinin nasil anlagilmasi ve uygulanmast
gerektigi hususuna dair genel ilkeleri belirlemistir. Buna gére Anayasa Mahkemesi, 6216
sayith Kanun'un 48. maddesi ile anayasal ve kisisel dnemden yoksun bagvurularin esastan
incelenmemesine imkéan taniyan ek bir kabul edilebilirlik kriteri getirildigini belirtmigtir. Bu
ilke kapsaminda diger tim kabul edilebilirlik kriterlerini tagisa hatta esas hakkinda
incelemeye gegildiginde ihlal karar1 verilebilecek nitelikte olsa bile Kanun'da belirtilen
nitelikteki bir bagvuru kabul edilemez bulunabilecektir. Kanun'da anayasal ve kigisel
Snemden yoksun bagvurularin kabul edilemez bulunabilmesi i¢in iki kosulun 6ngériildiigtine
vurgu yapilmigtir. Bunlardan anayasal dnem olarak adlandirilabilecek olan birinci kosul,
bagvurunun Anayasa'mn uygulanmasi ve yorumlanmas: veya temel haklarin kapsammm ve
sinrlariin belirlenmesi acisindan énem tagimamasini ifade etmektedir. Kigisel dnem olarak
adlandinlabilecek olan ikinci kosul ise bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramamasidir. Bu
kosul, somut olayin basvurucunun kisisel durumu iizerindeki olumsuz etkisinin derecesiyle
ilgilidir. Somut olayda ortaya ¢ikan kisisel zararin énemli olup olmadigim bagvurucunun
subjektif algisi belirlemez. Bu husus, bagvurucunun iginde bulundugu kosullar da dahil olmak
iizere her olaym kendine 6zgii kosullani dikkate alinarak ve objektif verilerden hareket
edilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilecektir. Anayasa hiikiimlerinin
yorumlanmas: acisindan énem tagima unsurunun Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
yoluyla daha once yorumlamadigi meseleleri kapsadiginda kusku yoktur, Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, bir meseleyle ilgili olarak daha énce Anayasa'nim ilgili hiikiimlerini
yorumlamus olsa bile degisen durumlar dikkate alarak yeniden yorumlama ihtiyac: duyabilir.

49. Anayasa Mahkemesi Selahattin Demirtas (4) ([2. B.], B. No: 2017/27359,
10/6/2020, §§ 33-35) kararinda; infaz hakimligine sikdyet incelemeleri sirasinda alinan
saveihk goriiglintin sikdyetgilere bildirilmemesinin anayasal 6nem tasimadigim, igeriginde
basvurucunun cevap vermesini gerektirmeyen ve daha once ileri siiriilmemis yeni bir olgudan
bahsedilmeyen durumlarda savcilik goriistiniin bagvurucuya bildirilmemesinin Snemli bir
zarara da neden olmadigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, Erhan Sahin ([1. B.}, B. No:



2020/20877, 21/11/2023) ve Erhan Sahin (2) ([1. B.], B. No: 2020/22972, 17/7/2024)

kararlarinda da bu igtihadini stirdiirmistiir.

50. Bagvuruya konu olayda hem Infaz Hakimligi hem de Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan savcihktan goriis alindifi goriilmiistiir. Infaz Hakimligi 24/6/2021 tarihinde,
bagvurucularn SEGBIS salonunda hazir bulundugu durusmada diger belgelerle birlikte
savcilik gorigiinii de okumustur. infaz Hakimligi kararna itiraz tzerine Agir Ceza
Mahkemesince alinan saveilik goriistiniin ise bagvuruculara teblig edilmedigi ve herhangi bir
sekilde basvurucularm bu goriigten haberdar edilmedigi gérilmistiir. Savcilik goriigiinde ise
sadece Infaz Hakimligi kararimn yasal mevzuata uygun oldugu hususuna yer verildigi, yeni
bir iddiada bulunulmad:g: gibi yargilamanin sonucuna tesir edecek nitelikte esasa iliskin bir
degerlendirme de yapilmadigs anlasilmigtir (bkz. §§ 10, 12, 15).

51. Somut uyusmazlifin medeni hak ve yiikiimliliiklere iligkin oldugu hususunda
tartigma bulunmamaktadir. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan incelemede savciligim
dosyaya gonderdigi goriiste Infaz Hakimligi kararmin yasal mevzuata uygun oldugu
belirtilmekle yetinilmis, bagkaca bir iddiaya yahut agiklamaya yer verilmemistir (bkz. § 15).
Dolayisiyla savciliin goriisiiniin teblig edilmemesinin -yargilamanin biitiiniine bakildiginda-
bagvuruculart dezavantajh duruma diistirdiigiinii ve yargilamanm hakkaniyetine zarar
verdifini stylemek miimkiin goriinmemektedir. Anayasa Mahkemesinin medeni hak ve
yiikiimlilikler yoniiyle meveut igtihadindan aynilmasim gerektiren bir sebep de bulunmadigi
gozetildiginde bagvuruculann saveilik gorigiiniin teblif edilmemesi sebebiyle yargilamanin
sonucunu etkileyecek usuli bir imkfndan mahrum birakildigini soéylemek miimkiin
goriinmemektedir. Sonu¢ olarak bagvuruda, Selahattin Demirtas (4) kararinda agiklanan
ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

52. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmn anayasal ve kigisel dnemden
yoksun olmas: nedeniyle diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Tamk Dinletme Talebinin Karsilanmadiina iliskin iddia

a. Bagvurucularm iddialan

53. Bagvurucular; disiplin cezasina konu olaya iligkin tutanag: imzalayan infaz
koruma memurlarimin mahkeme huzurunda dinlenmedigini, taleplerine ramen soru sorma
haklarinin engellendigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

b. Degerlendirme

54. Bagvurucunun hakkinda uygulanan disiplin cezasi nedeniyle yaptig1 sikayetlere
benzer iddialar daha ¢nce birgok kez adil yargilanma hakk: kapsamindaki silahlarin esitligi
ve geligmeli yargilama ilkeleri yoniinden incelenmistir (birgok karar arasindan bkz. Ahmer
Yeter [1. B.], B. No: 2014/5100, 16/2/2017, §§ 27-31; Sézdar Oral [2. B.], B. No:
2018/21028, 13/9/2022, §§ 32-57).

55. Anayasa Mahkemesi daha Once adil yargilanma hakki giivencelerinden agik
veya Ortiilii sekilde feragat edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Buna gore



Anayasa'nin herhangi bir maddesi, kisilerin tanik dinletme taleplerini igeren adil yargilanma
hakkinn giivencelerinden feragat etmelerini yasaklayan bir hitkiim icermemektedir. Anayasa
Mahkemesi feragatin Anayasa'va uygun kabul edilebilmesi igin feragat iradesinin kesin
olarak (tereddiitsiiz) ortaya konulmasi ve feragatin sonuglarimin kisi ydniinden makul ve
ongoriilebilir olmast gerekliligini ifade etmistir. Buna ek olarak asgari usul giivencelerinin
saglanmg olmasi, aynca adil yargilanma hakkindan feragat edilmesini mesru olmaktan
¢tkaran iistiin bir kamu yararmin da bulunmamasi gerekir (Selcuk Arslan [GK], B. No:
2020/19752, 6/2/2025, §§ 61-63).

56. Ortillii feragatin hangi durumlarda Anayasa'ya uygun kabul edilecegine iliskin
ilkeler ise genel olarak Ansar Onmat [2. B.], B. No: 2019/14515, 15/6/2022) kararinda
belirtilmistir. Buna gore ortiilii feragatin gecerli olabilmesi igin feragat eden tarafin soz
konusu eylemlerinin sonuglarrm makul olarak 6ngorebileceginin ortaya konulmas: gerekir,
Dolayistyla yetkili yargi organlart bu konuda varsayma dayali bir deferlendirme
yapmamalidir. Bununla birlikte adil yargilanma hakki giivencelerinden feragat iradesi, bunu
gbsteren olgularin bulunmasindan veya ilgili kisinin tutum ve davraniglarindan anlagilabilir
(baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Ansar Onat, § 21).

57. Bagvurucularin tamik dinleme yetkisine sahip olan Infaz Hakimligi 6niinde bu
sikdyetini dile getirmeyip itiraz agamasinda bu talepte bulundugu durumlarda -talebin ilk kez
itiraz agamasinda ileri siiriilmesini hakli kilan kogullanin bulundugu durumlar diginda- itiraz
mercii bu gikdyeti karsilamarmg olsa dahi ortili feragat sonucuna ulagiimasi miimkiin
olabilir. Ciinkii bagvurucu, hukukun kendine sagladif: imkanlara ragmen bu talebini ilk kez
tamk dinleme yetkisine sahip olan mahkeme oniinde degil bu yetkiye sahip olmayan bir
kanun yolu mercii oniinde dile getirmigtir (tamk sorgulama hakki yoniinden benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. Selcuk Arsian, § 67).

58. Somut olayda bagvurucularin aldig: disiplin cezasi infaz koruma memurlarinmn
diizenledigi tutanaga dayanmaktadir (bkz. § 6). Bagvurucularin Infaz Hakimliginde devam
eden yargilama stirecinde tamk dinletme talebinde bulunmadiklan goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle bagvurucularn tanik dinleme yetkisine sahip Infaz Hakimligi oniinde sikdyetini dile
getirmeyip ilk defa itiraz asamasinda tanik dinletme talebinde bulundugu anlasilmustir.

59. Eldeki uyusmazligm tim bu &zellikleri birlikte degerlendirildiginde
bagvurucularm itiraz merciince tanik dinlenilemeyeceginin makul bir sekilde dngorebilecek
durumda olduklari, imkanlart varken zamaninda tanik dinletmeyi talep etmedikleri
gorilmiistiir. Boylelikle bagvurucularin hukukun kendilerine sagladigi imkanlara ragmen bu
taleplerini ilk kez tanik dinleme yetkisine sahip olan infaz hakimligi oniinde (bkz. §§ 9,
11-12) degil bu yetkiye sahip olmayan itiraz mercii nezdinde (bkz. § 14) dile getirmesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin bu giivencesinden zimnen feragat ettikleri sonucuna
vartlmigtir. Aynica sz konusu feragatin herhangi bir 6nemli kamu menfaatine de aykint
oldugu sdylenemez.

60. Ag¢iklanan gerekcelerle bagvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



3. Durusmada Hazir Bulunma Hakkmn fhlal Ediligine iligkin iddia
a. Basvurucularin iddialari ve Bakanhk Goriisii

61. Basvurucular; Infaz Hakimligi ve Mahkemeye yaptiklan itirazlarda SEGBIS ile
durugsma yapilmasinin yiiz yiizelik ilkesine aykin oldugunu, bu konuda Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararlarinin bulundugunu, Hakimligin gerekcelerinin miidahaleyi hakh
kilabilecek nitelik tagimadigim belirterek durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigini
ileri stirmiigtiir.

62. Bakanlik goriisiinde bagvurucularin durugmada hazir bulunma hakkinm ihlal
edildigi iddiasinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi igtihatlari ile
somut olaym kendine Ozgii kosullan gdzoniine alinarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.

b. Degerlendirme

63. Anayasa Mahkemesi somut bagvuru ile aym nitelikteki ihlal iddialarim
inceledigi Emrah Yayla ([GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020) ve Emrah Yayla (2) ([2. B.], B.
No: 2017/34742, 13/10/2020) kararlarinda, durugmada hazir bulunma hakk: ile ilgili
uygulanacak anayasal ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, bu kararlarda oncelikle
disiplin cezasi nedeniyle yapilan gikdyetlerin infaz hakimligi tarafindan incelenmesinin
medeni hak ve yilkiimliliiklere iliskin uyusmaziik kapsaminda kaldigini ve kisilerin talebine
aykin olarak SEGBIS'le durusmaya katilmasinin durusmada hazir bulunma hakkma yonelik
bir miidahale teskil ettigini tespit etmistir. 5271 sayili Kanun'un 196. maddesinin s6z konusu
miidahalenin  kanuwnilik  Olglitiinii  karsiladigt ve miidahalenin usul ekonomisinin
gerceklestiriimesine yonelik megru bir amaca dayandifi degerlendirmelerine yer verilen
kararda dlcililiik yoniinden yapilan incelemede infaz hakimligi tarafindan sikéyet
incelemelerinde  bagvuruda bulunanlarm her durumda durugmada bizzat hazir
bulundurulmasinin gerekmeyebilecedi vurgulandiktan sonra bagvurucunun durusmada hazir
bulunma talebinin hangi zorlayict nedene dayamilarak kabul edilmediginin ortaya
konulmadii, SEGBIS'le katildigi celselerde ise esasl iglemlerin yapildig: belirtilmis;
bagvurucunun durusmada hazir bulunma talebinin alternatif yontemler degerlendirilmeden
genel ve kategorik bir yaklagimla reddedilmesi nedeniyle durusmada hazir bulunma hakkina
miidahale i¢in en uygun aracin segilmemesinin amlan hakka yonelik miidahaleyi gereklilik
unsurundan yoksun biraktifit ve hakkin ihlaline yol agtif1 sonucuna ulasilmustir.

64. Ote yandan Anayasa Mahkemesi Emrah Yayla kararmda belirtilen medeni hak
ve yiikiimliiliikklere iligkin uyusmazliklarda durugmada hazir bulunma hakkinin daha esnek
uygulanabilecegi degerlendirmesine (amilan kararda bkz. § 70) Ercan Yildiz ve digerieri (2)
([GK], B. No: 2022/60188, 8/7/2025) kararinda agiklik getirmistir. Buna gore ilk olarak ceza
infaz kurumunda verilen disiplin cezalarina karsi gikdyette bulunanlarin her durumda
durugmada bizzat hazir bulundurulmas: gerekmeyebilecegi belirtilmistir (ayn1 kararda bkz. §
59). Kararda; durusmada hazir bulunma konusunda bagvurucularin kigisel ozellikleri ve
davramglarimn davanin karg1 tarafinca sozlii olarak sunulan goriis ve kanutlar, bilgi ve
belgeler hakkinda bilgi sahibi olup olamadiklar: ile bunlara karsi kendi delillerini sunma
hususunda dezavantajli konuma diisiip diismediklerinin, yargilamanin niteligi, sekli ve teknik
nitelikte bir incelemeden ibaret olup olmadiinin, ceza infaz kurumundan durugma salonuna
transfer edilmedeki zorluklann, bagvuruculann durugmada bizzat hazir bulunmak



istemelerine yonelik olarak ileri stirdiikleri gerekgelerin durusmada bizzat hazir bulunmay
gerektirip gerektirmediginin, davanin konusunun, karsi tarafin konumu ve tanik sorgulama
veya bu tiirden durusmada bizzat hazir bulunmayi gerektirebilecek kabul edilebilir
gerekliliklerin yapilacak degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir (aym
kararda bkz. § 60).

65. Somut olayda bagvurucularin disiplin cezasmna konu eylemleri 17/5/2021
tarihinde saat 10.00, 11.00, 15.00 ve 22.00 swralarinda kapilara vurmak suretiyle "Direne
direne kazanacagiz." ve "Sohbet hakkimiz engellenemez, kitap hakkimiz engellenemez, basina
medyaya Ozgiirliik!" seklinde slogan atmalandir. Infaz Kurumu atilan sloganlart ve zamanini
tutanaga baglamis; s6z konusu eylemlerin kurumun isleyisini ve giivenligini aksatan gereksiz
giiriilti oldugunu degerlendirmistir. Bagvurucular da bu eylemi gerceklestirdiklerini kabul
etmistir. Bagka bir ifadeyle disiplin sugu yoniinden olmasa da disiplin suguna konu edilen
eylemin siibutu yoniinden taraflar arasinda bir ihtilaf yoktur. Bu baglamda yargilamamin
karmagik bir niteliginin olmadigi goriilmiistiir. Basvurucularin da esasen -hazir bulunmak
istedikleri durugmada- islediklerini kabul ettikleri eylemin neden disiplin sugunu
olusturmayacagi konusunda savunma yapacaklarmin farkinda olduklan anlagilabilmektedir.
Diger yandan ise bagvuruculann Infaz Kurumu kosullart altinda SEGBIS ile ifade
vermelerinin ne gibi sakincalar1 olduguna yOnelik olarak herhangi somut bir agiklamada
bulunmadiklari ve bu baglamda SEGBIS ile ifade vermek istememelerinin gerekgelerini
ortaya koyamadiklarn goriilmiistiir. Bagvurucular, ses ve goriinti naklinde sorunlar
yasandiginmi da dile getirmemistir. Aym: zamanda bagvurucular hakkinda uygulanan disiplin
yaptiriminin tiirii ve niteligi de dikkate alindiginda durugmada fiziki olarak hazir bulunmanin
gerekli oldugu sdylenemeyecektir.

66. Son olarak bagvurucularin durugmada hazir bulunmamasinin yargilamanm
adilligine bir biitlin hilinde zarar verip vermediginin Slgiiliilitk ilkesinin diger bir unsuru olan
orantililik agisindan da degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada somut olay incelendiginde
durugmada bizzat hazir bulundurulmayan basvurucularm yargilamamin diger tarafim
olusturan Infaz Kurumunun disiplin cezas1 kararindan, bu karara iliskin bilgi ve belgelerden
haberdar olduklar agtk¢a goriilmektedir. Bundan bagka yargilama siirecinde bagvurucularin
yoklugunda herhangi bir esash islemin yapildifi da tespit edilmemistir. Somut olayda
durusmada hazir bulunma hakkina yapilan miidahalenin orantih  olmadifinin
soylenemeyecedi degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak bagvuruda, aym nitelikteki ihlal
iddialaninin incelendigi Ercan Yildiz ve digerleri (2) kararinda agiklanan ilkelerden ve
gerekcelerden aynlmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

67. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismunn agikca dayanaktan yoksun
olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin
MENTES ve Kenan YASAR bu goriige katiimamugtir.

4. Diger ihlal iddialan

68. Bagvurucular; yargilamanin adil bir sekilde yiritilmedigini, iddia ve
itirazlannin incelenmedigini, isnat edilen eylem ile verilen cezanin 6lgiili olmadigini, bu
kapsamda ileri siiriilen iddia ve itirazlannin Iinfaz Hakimligi ve Mahkemece karsilanmadigm,
yargilama siirecinde kendilerine miidafi atanmas: talebinin kabul edilmedigini belirterek
hakkaniyete uygun yargilanma hakki ile gerekgeli karar hakkimn ve savunma hakkinn ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.



69. Bagvurucularin  avukat yardimindan faydalandinlmama nedeniyle adil
yargilanma hakki kapsamindaki savunma hakkmn ihlal edildigi iddiasmin Cihat Ozdemir
([2. B.], B. No: 2015/214, 9/5/2018) karar1 dogrultusunda actkca dayanaktan yoksun olmasu,
adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiasinin 4hmet Saglam ([2. B.], B. No: 2013/3351, 18/9/2013) karan dogrultusunda a¢ikca
dayanaktan yoksun olmasi, adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekceli karar hakkimin
ihlal edildigi iddiasimin da Yasemin Eksi ([1. B.], B. No: 2013/5486, 4/12/2013) karan
dogrultusunda acikca dayanaktan yoksun olmas: nedenleriyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;
A. Bagvurucularin adli yardim talebinin KABULUNE,

B. 1. ifade ozgirliginiin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Silahlarmn esitligi ve gelismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigine iligkin
iddianin anayasal ve kigisel Onemden yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

3. Tamk dinletme talebinin kargilanmadigina yonelik iddianin  agikca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

4. Durugmada hazir bulunma hakkinn ihlal edildigine iligkin iddianin agrkea
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan
YASAR'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

5. Diger ihlal iddialarinin agikca dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altma alman ifade 6zgiirliigiinin IHLAL
EDILMEDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'!n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucularin yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA,

E. Karanin bir dmeginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 16/12/2025
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2021/39476
Karar Tarthi 1 16/12/2025

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz gogunlugu tarafindan durugmada hazir bulunma hakkinm ihlal
edildigi iddiasimin agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir. Daha 6nce Mahkememizin 2022/60188 sayili bagvurusuyla ilgili olarak yazdigim
kargioy gerekgelerim dolayisiyla bu bagvuruda da anilan hakkin ihlal edildigi gériisiindeyim,

2. Ifade zgiirliginin ihlal edildigi iddias1 yoniinden ulagilan ihlal bulunmadigt
sonucuna ve cogunluk gerekeesine de asagida aciklanan nedenlerle katilmamaktayim.

3. Idarenin tutanagma gore basvurucular, diger tutuklu ve hiikiimliilerle birlikte
aym giin icinde saat 10.00, 11.00, 15.00 ve 22.00 siralarinda kapilara vurmak suretiyle
"Direne direne kazanacagiz." ve "Sohbet hakkimiz engellenemez, kitap hakkimiz
engellenemez, basina medyaya Ozgiirliik!" seklinde slogan atrmslardir. Disiplin Kurulu da
17/5/2021 tarihli olay tutanad: ve alinan ifadeler ile sabit olan kapilara vurarak slogan atma
eylemleri nedeniyle bagvurucularn disiplin cezasi ile cezalandinlmasma karar vermistir.
Basvurucularin disiplin cezasina karg: itirazlar tizerine infaz Hakimligi yaptigi incelemede
"Yasa koyucu slogan atmay bir disiplin sucu olarak yasaklamistir." ve "kurum diizen ve
disiplinin salt bu nedenle dahi bozulacak olmasi karsisinda" seklinde degerlendirmelerde de
bulunmustur.

4. 5275 sayil Kanunun 42/2-e madde ve bendinde disiplin yaptinmina baglanan
eylem “gereksiz olarak mars sGylemek veya slogan atmak” seklinde belirlenmistir.
Mahkememiz anmilan kurali daha once denetlemis ve soz konusu disiplin sugunun
olugabilmesi i¢in sadece slogan atilip mars sdylenmesinin yeterli olmayip bu eylemlerin
cezaevindeki giivenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamin sirdiirtilmesini
Onleyecek sekilde gerceklestirilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir (AYM E. 2013/67 -
K. 2013/164,26.12.2013). Bagka deyisle disiplin fiiline iliskin tanimdaki “gereksiz” szcugii
bu baglamda kabul edilmistir. Ayrica Mahkememizin kimi kararlaninda da bu dogrultuda
degerlendirme yaptlmigtir (AYM Umut Giindiiz Altun, B. No: 2022/67376, 169.2025).

5. Tlgili mevzuata ve yorumuyla ilgili emsal i¢tihatlarimiza kargim itiraz1 inceleyen
mercilerin Anayasa Mahkemesi’nin belirttigi kriterlere uygun bir inceleme yapmamasi1 ve
slogan atip mars soylemenin cezaevi giivenligi veya disiplini {izerindeki etkileri
gerekgeleriyle ortaya koyamamas: kargisinda ifade 6zgtrliigiiniin ihlal edildigi gorustindeyim.

Baskan
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numaras1 :2021/39476
Karar Tarihi 1 16/12/2025

KARSIOY GEREKCES]

1. Bagvury; ceza infaz kurumunda slogan atildif: gerekgesiyle verilen disiplin
cezasi ile bu cezaya kars1 yapilan itirazin infaz hakimligince yeterli inceleme yapilmaksizim
reddedilmesi ve yargilama siirecinde ortaya ¢ikan usul eksiklikleri nedeniyle, bagvurucularin
ifade ozgiirliigli ile adil yargilanma hakki kapsaminda giivence altina alinan gerekgeli karar
hakki, durusmada hazir bulunma hakki, savunma hakki, silahlarn esitligi ve celismeli
yargilanma ilkelerinin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

2. Somut bagvuruda uyusmazlik; ceza infaz kurumunda bulunan bagvurucularin
sohbet, kitap ve basin yaymn haklarma iligkin taleplerini dile getirmek amaciyla
gergeklestirdikleri slogan atma eyleminin, Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadi ve 5275
sayith Kanun’un 37. maddesinde Ongdriillen kosullar gozetilmeksizin otomatik bigimde
disiplin yaptitmina konu edilip edilemeyecegi ile, bagvurucularm durusmada bizzat hazir
bulunma taleplerinin genel ve soyut gerekcelerle reddedilmesinin anayasal giivencelerle
bagdasip bagdasmadig noktalarinda toplanmaktadir.

3. Bagvurucular, izmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumunda
17/5/2021 tarihinde kapilara vurarak ve slogan atarak giiriiltii yaptiklan, séz konusu eylemin
sohbet/kitap haklar1 ve basin 6zgirliigiine iligkin taleplerini dile getirmeye yonelik oldugu
gerekgesiyle diizenlenen tutanakla tespit edilmistir.

4. Disiplin Kurulu, bagvurucularin eylemi kabul eden savunmalar1 dogrultusunda,
fiilin 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda
Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasin (e) bendi kapsaminda “gereksiz olarak mars
sOylemek veya slogan atmak™ disiplin sugu olusturdufuna karar vermis; bagvurucular
hakkinda ii¢ ay siireyle ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezast uygulanmasma
hitkmetmigtir.

5. Bagvurucular disiplin cezasina karsi infaz hikimligine bagvurmus; yiiz yiize
savunma yapma ve avukat yardimindan yararlanma taleplerinde bulunmustur. Savunmalar,
SEGBIS yoluyla alinmis; infaz hakimligi, SEGBIS yoluyla savunma alinmasmn yeterli
oldugunu, COVID-19 salgin1 ve i3 yogunlugu gerekgeleriyle yiiz yiize savunma yapilmasina
gerek bulunmadigin: belirtmis; disiplin isterinde barodan miidafi atanamayacag gerekgesiyle
savunma hakkindan vazgeg¢ildigi sonucuna ulagarak itirazlan reddetmistir. Bu karara karsi
yapilan itiraz da agir ceza mahkemesince kesin olarak reddedilmistir.

6. Basvurucular, SEGBIS yoluyla yapilan yargilamada etkili savunma
yapamadiklarini, avukat yardimmdan ve tanik sorgulama imkénindan yararlanamadiklarini,
eylemlerinin ifade §zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirerek Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmustur.

7. Mahkememiz ¢ogunlugu, basvurucularn ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi ve
durugmada hazir bulunma hakkina iligkin gikdyetin agikga dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna ulagsmistir. Asagida agiklanan nedenlerle bu sonuca istirak edilmemistir.

A. ifade Ozgiirliigii Yoniinden

8. Disiplin cezasmna konu edilen slogan atma eylemi, bagvurucularin ceza infaz
kurumunda sahip olduklar1 sohbet, kitap ve basin yayin haklarma iligkin taleplerini ifade



etmeye yonelik olup, Anayasa'min 26. maddesi kapsaminda kalan bir ifade agiklamasidir.
Ceza infaz kurumlarmnda bulunan kisilerin ifade 6zgiirliigi, kagiulmaz bazi sinirlamalara tabi
olmakla birlikte, bu ozgiirlik tamamen ortadan kalkmaz, aksine bu kisilerin de ifade
Szgurliigtiniin 6ziine sayg1 gosterilmesi gerekir.

9. Bu baglamda slogan atma eylemine disiplin cezasi uygulanmasi, bagvuracularn
ifade 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale teskil etmektedir.

10. Infaz hukukuna iligkin disiplin sug ve cezalari, 5275 sayili Kanun’un sekizinci
bolimiinde diizenlenmis olup, bu kapsamda disiplin sug ve cezalarimin amaci, mahiyeti,
kapsam, smurlan  ve uygulanma kosullan Kanun'un 37. maddesinde agikhiga
kavusturulmustur. S6z konusu madde, disiplin hukukuna iliskin genel hiikiim niteligindedir.

11, Buna gére, Kanun kapsaminda bir disiplin sugunun olusabilmesi ve cezasinmn
uygulanabilmesi igin, yalmzca her bir disiplin sugu yoniinden belirlenen 6zel hiikiimdeki
sartlarin gergeklesmesi yeterli olmayip, aym zamanda 37. maddede éngoriilen kosullarin da
gergeklegmesi gerekmektedir. Bu gergevede bir disiplin sugunun olugabilmesi i¢in, fiilin ceza
infaz kurumunda “diizenhi bir yasamin siirdiiriilmesini”, “giivenligi” veya “disiplini” kusurlu
olarak engelleyecek nitelikte olmasi zorunludur.

12. llgili maddede diizenlenen “gereksiz olarak marg sdylemek veya slogan atmak”
fiilinin disiplin sucu olusturabilmest igin de, bu fiilin ceza infaz kurumunun giivenligini veya
disiplinini bozacak yahut diizenli yasamin strdiriilmesini somut bigimde engelleyecek
sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Sadece slogan atilmasi veya mars s6ylenmesi, tek
basina disiplin yaptmm uygulanmasi igin yeterli degildir.

13. Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu kurali yorumlu ret yoluyla Anayasa’ya
uygun bulurken, slogan atma veya mars sdyleme fiillerinin salt gerceklesmesini disiplin
yaptirimi i¢in veterli gérmemis; bu eylemlerin ceza infaz kurumunun giivenligi, disiplini
veya diizenli yagam: iizerinde somut ve kusura dayal bir olumsuz etki dogurmasmi zorunlu
kabul etmistir (AYM, E.2013/67, K.2013/164, 26/12/2013).

14. Bu itibarla, “gereksiz” ibaresi, Kanun'un 37. maddesiyle birlikte
degerlendirildiginde; yalnizca ceza infaz kurumunun giivenligini veya disiplinini bozacak ya
da diizenli yasanun siirdiiriilmesini engelleyecek nitelikteki slogan atma veya mars sdyleme
eylemlerini kapsamaktadir. Bu niteligi tagimayan ifade aciklamalarinin cezalandirilmast
Kanun geregi miimkiin degildir.

15. Somut olayda infaz hakimligi, slogan atma eyleminin kurum diizenini fiilen
nastl bozdugunu ortaya koymaksizin; toplu yagam, farkh sug¢ gruplanmin bulunmasi ve
diizenin bozulma ihtimali gibi soyut ve kategorik gerekgelere dayanmigtir. Eylemin siiresi,
yogunlugu, icerigi ve etkilerine iliskin herhangi bir somut degerlendirme yapilmamgtir.

16. Bu yaklagim, 5275 sayil: Kanun’un 37. maddesinde 6ngériilen kusurlu olarak
diizeni bozma unsurunun otomatik bigimde gergeklestiginin varsayilmas: anlarmina
gelmektedir. Oysa bu yorum, Mahkememizin ifade ozgiirliigiine yonelik disiplin
yaptirimlarinda somut olayin kogullarina dayali bireysellestirilmis degerlendirme yapilmasimi
zorunlu kilan yerlesik i¢tihadiyla bagdagmamaktadir.



17. Yerel mahkemeler, miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli olup
olmadigini, bagvurucularin ifade Szgiirliigii iizerinde yaratilan etki ile ulasilmak istenen kamu
yaran arasmda adil bir denge kurulup kurulmadiginmt ve daha hafif tedbirlerle aym amaca
ulasilip ulagilamayacagini tartigmamistir,

18. Ceza infaz kurumlarinda taleplerini dile getiren mahpuslara otomatik disiplin
yaptirimi uygulanmast, yalmzca somut bagvurucular bakimmdan degil, diger mahpuslar
agisindan da ifade 6zglirltigii tizerinde caydinic: bir etki yaratma potansiyeline sahiptir.

19. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi, temel hak ve
Szgurliiklerin korunmasinda oncelikli sorumluluk derece mahkemelerine aittir. Ancak somut
olayda yerel mahkemeler, bagvurucularin ifade Szgiirliigii iddialariu Anayasa Mahkemesi
igtihadt 1;13inda somut ve bireysellestirilmis bir degerlendirmeye tabi tutmarms; disiplin
kuralimn varligmi tek bagmna yeterli gorerek anayasal denetim yiikiimliiliiginii yerine
getirmemistir,

B. Durusmada Hazir Bulunma Haklk Yoniinden

20. Bagvurucularin durugmada bizzat hazir bulunma talepleri, is yiikii ve COVID-19
salgim gibi genel ve soyut gerekgelere dayamilarak reddedilmistir. Somut olay bakimindan
fiziki katthmin neden miimkiin olmadidi, alternatif usullerin neden tercih edilmedigi
hususlarinda herhangi bir bireysellestirilmis gerekce ortaya konulmamgtir,

21. Anayasa Mahkemesi somut bagvuru ile aym nitelikteki ihlal iddialarim
inceledigi Emrah Yayla ([GK], B. No: 2017/38732, 6/2/2020) ve Emrah Yayla (2) (B. No:
2017/34742, 13/10/2020) kararlarinda, durusmada hazir bulunma hakki ile ilgili uygulanacak
anayasal ilkeleri belirlemistir. Anayasa Mahkemesi, bu kararlarda oncelikle disiplin cezasi
nedeniyle yapilan sikdyetlerin infaz hakimligi tarafindan incelenmesinin medeni hak ve
yukiimliliklere iliskin uyusmazlik kapsaminda kaldigim ve kisilerin talebine aykin olarak
SEGBIS yoluyla durusmaya katilmasmin durusmada hazir bulunma hakkina yénelik bir
miidahale teskil ettigini tespit etmistir. Kararda, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 196. maddesinin, s6z konusu miidahalenin kanunilik 6l¢iitiinii
karstladig: ve miidahalenin usul ekonomisinin gergeklestirilmesine yonelik mesru bir amaca
dayandig1 degerlendirmelerine yer verilmistir. Olgiililik yoniinden yapilan incelemede ise
infaz hakimligi tarafindan sikdyet incelemelerinde bagvuruda bulunanlarin her durumda
durugmada bizzat hazir bulundurulmasinin gerekmeyebilecegi vurgulanmistir.

22. Kararda, bagvurucunun durusmada hazir bulunma talebinin hangi zorlayict
nedene dayamilarak kabul edilmediginin ortaya konulmadigi, SEGBIS yoluyla katildig:
celselerde ise esasli iglemlerin yapildig: belirtilmis; bagvurucunun durusmada hazir bulunma
talebinin  alternatif yontemler degerlendirilmeden genel ve kategorik bir yaklagimla
reddedilmesi nedeniyle durusmada hazir bulunma hakkina miidahale igin en uygun aracin
secilmemesinin anilan hakka yonelik miidahaleyi gereklilik unsurundan yoksun biraktig1 ve
hakkin ihlaline yol agtifi sonucuna ulagilmistir.

23. Somut olayda infaz hakimligi, SEGBIS ile yaptlan durasmanin durusma
salonundakinden farkh olmadigim, is yofunlugunu ve COVID-19 salgmim gerekge
gOstermis; ancak bu gerekgelerin bagvurucular bakimindan neden zorlayici oldugu hususunda
herhangi bir somut agiklama yapmanugtir. Oysa durugma tarihi itibartyla gerekli tedbirler
alinarak fiziki katilirnin miimkiin oldugu anlasilmaktadir.



24. Aynica disiplin cezasinn hukuki niteligi, delillerin degerlendirilmesi ve ifade
Gzgirtigiine iliskin iddialarin tartisilmast gibi esash islemlerin yapildigi bir incelemede,
basvurucularn iradelerine ragmen yalmzca SEGBIS yoluyla durugmaya katiimaya
zorlanmalart, durugmada hazir bulunma hakkinin 6ziinii zedelemistir.

25. Bu itibarla, bagvurucularim Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki durusmada hazir bulunma haklannin da ihlal edildigi
sonucuna ulagilmas: gerekir.

26. Agiklanan tiim nedenlerle, basvurucular hakkinda verilen disiplin cezasimn
ifade ozgiirliigiine olgtistiz bir miidahale olusturdugu, yargilama stirecinde ikincillik ilkesine
uygun anayasal denetim yapilmadigi ve durugmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigi
kanaati ile ¢oguniuk kararma igtirak edilmemistir.

Uye Uye
Engin YILDIRIM Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCESI

1. Cezaevinde slogan atildig: gerekgesiyle disiplin cezas: verilmesi nedeniyle ifade
ozgiirliigliniin, durugmanmn Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) kullamlarak yapilmas:
nedeniyle durusmada hazir bulunma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel
bagvuruda Mahkememiz g¢ogunlugunun bagvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde giivence
altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine ve durusmada hazir bulunma hakkinm
ihlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerektigi seklindeki kararina katilmamaktayim.

2. fzmir 2 No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak
bulunan bagvurucularin, diger tutuklu ve hiikiimlilerle birlikte 17/5/2021 tarihinde saat
10.00, 11.00, 15.00 ve 22.00 siralarinda kapilara vurmak suretiyle "Direne direne
kazanacagiz." ve "Sohbet hakkimiz engellenemez, kitap hakkimiz engellenemez, basina
medyaya 6zglirlitk!” seklinde slogan attiklar tespitini iceren tutanak esas alinarak “gereksiz
giiriiltiiye sebep verdiklerinden Infaz Kurumu'nun isleyisini ve giivenligini aksatrmglardir”
tespitine dayali bicimde haklarinda disiplin sorusturmasi baglatilmigtir.

3. Disiplin Kurulu Baskanlif, olay tutanag: ve alinan ifadeler ile kapilara vurarak
slogan atma eylemleri kapsaminda “gereksiz olarak mars soylemek veya slogan atmak”
fiillinin islendigi gerekgesiyle bagvurucular hakkinda {i¢ ay ziyaretgi kabuliinden yoksun
birakma disiplin cezas1 vermistir. Bagvurucular bu cezaya karsi {zmir 1. Infaz Hakimligi
nezdinde gikdyet yoluna gitmis ve sikayet dilekg¢esinde savunmalarini bizzat mahkeme
huzuruna ¢ikanlmak suretiyle yiz yuzelik ilkesine uygun sekilde yapmak istediklerini de
belirtmislerdir,

4. Buna ragmen bagvurucularin mahkeme huzuruna ¢ikma talebi ve tayin edilen
cezanin takdirinde hukuka aykinlik bulundugu seklindeki itirazlari ayr1 ayr1 reddedilmistir.
fzmir 1. Agrr Ceza Mahkemesince de bagvurucularm itirazlari reddedilerek karar
kesinlesmistir.

5. Mahkememiz ¢ogunlugu bagvurucularin ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigi
sonucuna ulagirken Infaz Hakimligi kararinin gerekgesinde gerek 17/5/2021 tarihli tutanaga
yapilan atif, gerekse de Disiplin Kurulu karan dikkate alindiginda 5275 sayili Kanun'un 37.
maddesindeki genel unsurun oncelikle olustuguna dair agiklamalar karsisinda, karar
gerekcesinin atilan sloganlarin gereksizligine iliskin tespit icin ilgili ve yeterli bir gerekge
oldugunun kabul edilmesi gerektigi ve Hakimligin, slogan atma eyleminin disiplin cezasina
konu tutanakta belirtildigi sekilde gerceklestigini kabul ettiginin bu eylemin kurumun diizen
ve disiplinini bozdugu yéniinde gerckee kurdugunun agik oldugu ifade edilmektedir (bkz.: §
40).

6. Bununla birlikte énemle not etmek gerekir ki Infaz Hakimligi kararmnda
bagvurucularin slogan atma eyleminin kurumun diizen ve disiplinini bozdugu y&niinde
somutlagsmis bir gerekce yer almamaktadir. Bu yo6nii ile Mahkememiz ¢ogunluk gerekgesi
olgusal gergeklikle bagdagsmamaktadir.

7. Bagvurucularm ceza almasma sebep bahse konu attiklar sloganlara yukanda
aynen yer verilmistir. Bununla birlikte derece mahkemeleri konuyla ilgili olarak verilen
cezay1 degerlendirirken kanun koyucunun slogan atmay1 bir disiplin sugu olarak yasaklamis
oldugunu belirtmistir. Infaz Hakimligi ceza infaz kurumunun toplu bir yasam alani olmast,



kurumda barindirtlan tutuklu ve hitkiimliilerin farkli su¢ gruplanndan olusmasi ve buna gére
de kurum diizen ve disiplininin salt bu nedenle dahi bozulacak olmas: kargisinda Kanun’un
37. maddesindeki genel unsurun dncelikle olugtugu kanaatine ulagmig ve tutanaga gore de
yasaklanan disiplin eyleminin gergeklestigi gerekgesiyle bagvurucular hakkinda tayin edilen
cezanin takdirinde bir hukuka aykirilik bulunmadi§ sonucuna ulasmstir.

8. Oysa Anayasa Mahkemesi norm denetiminde 5275 sayth Kanun'un bahse konu
37. maddesindeki “gereksiz” ibaresinin iptal talebini reddederken, kuralda yer alan bu
ibarenin 37. madde hitkkmuyle birlikte degerlendirildiginde cezaevindeki giivenlifi veya
disiplini bozacak ya da cezaevindeki diizenli yasamun siirdiiriilmesini onleyecek sekilde mars
soylenmesi yahut slogan atilmasini kargiladi1 ve ancak bu nitelikteki eylemlerin s6z konusu
disiplin sugunu olugturacag: ifade edilmigtir. “Gereksiz” ibaresine iligkin Anayasa
Mahkemesinin degerlendirmesi aynen su sekildedir: “Kurala konu disiplin sucunun
olusabilmesi icin sadece slogan atilmast veya mars sdylenmesi yeterli olmayip bu eylemlerin
cezaevindeki giivenligi veya disiplini bozacak ya da cezaevindeki diizenli yagamn
stirdiiriilmesini dnleyecek sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir.” (bkz.: AYM, E.2013/67,
K.2013/164, 26/12/2013).

9. Esasinda Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde yorumlu red karan ile
kurali Anayasa’ya aykiri bulmayip iptal talebini reddetmesi kuralin kategorik olarak
cezaevinde slogan atmay: cezalandirmayacagi anlamina gelmektedir. Buna ragmen
Mahkememiz ¢ogunlugunun Infaz Hakimliginin kararindaki “Yasa koyucu slogan atmay: bir
disiplin sucu olarak yasaklamignir.” seklinde kategorik yasaklama iceren tespitinde bir sorun
gormemesi mahpuslarin ifade 6zgiirliigii 6niinde dnemli bir hukuksal engel olugturmaktadir,

10. Atilan sloganin cezaevindeki diizeni ve disiplini bozup bozmamasina
bakmaksizin sirf mahpuslann cezaevinde slogan atmasini cezalandirmay: yeterli goren derece
mahkemelerinin yaklagimi Anayasa Mahkemesinin 5275 sayith Kanun’un bahse konu 37.
maddesindeki “gereksiz” ibaresini Anayasa’ya uygun bulurken ortaya koydugu gerekge ile
uyumlu degildir.

11. Buna ragmen Mahkememiz c¢ogunlufunun yine de derece mahkemesinin
yaklagiminda sorun gérmemesi esasinda Anayasa Mahkemesinin norm denetiminde dava
konusu kimi kurallara iligkin yaptif1 “yorumlu red” bigimindeki degerlendirmenin bireysel
bagvuru incelemelerinde Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan da dikkate alinmamas:
sonucunu dogurmaktadir. Bu yaklasim ise kabulii asla miimkiin olmayan bir durumu
kargimiza ¢ikarmaktadir. Mahkememiz ¢ogunlugunun yaklagiminin bu yénii ile de anayasa
yargis1 baglaminda dnemli bir yeni sorunu ortaya ¢ikarmakta oldugunu ifade etmek gerekir.

12. Ote yandan Mahkememiz ¢ogunlugunun Infaz Hakimligi ve diger yarg: merci
kararlarinda atilan sloganm ne sekilde kurum diizenini bozdugu konusunda bir degerlendirme
yapmamasinda bir sorun gdrmemesi ve bu degerlendirmeyi kendisinin yapmast bireysel
bagvuru inceleme yéntemi ac¢isindan da sorunludur.

13. Bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesi geregince somut ihlal iddialar ile ilgili
olarak zaten Anayasa Mahkemesinin ilk elden bir inceleme yetkisi bulunmamakta olup bu
konudaki yetki derece mahkemelerinindir.



14. Bilindigi tzere bireysel bagvuru sistemi “ikincillik” esasma dayali bigimde
yapilandinlmig bir hak arama yoludur. Bu sistemde ihlal iddialan ilk olarak derece
mahkemeleri tarafindan incelenip somut olarak mahkemeler tarafindan karsilanmalidir.
Anayasa Mahkemesi ise ancak derece mahkemelerinin kararlarindaki gerekgelerden hareketle
inceleme yaparak bu karar gerekgelerindeki hukuki yaklasimlarin hak ihlaline sebebiyet verip
vermedigini degerlendirme yetkisine sahiptir. Bu yonii ile Anayasa Mahkemesinin ilk elden
degerlendirme yapmasi ve derece mahkemelerinin sdylemedigini kendisinin sdylemesi
bireysel bagvuru sistemindeki ikincillik ilkesinin tersyiiz edilmesi sonucunu dogurur.

15. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bireysel bagvuru yolunun “ikincil
niteligi belirgin” bir hak arama yolu oldugu vurgulanmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin
ihlal edildigi iddialarmn éncelikle genel yargi mercilerinde, olagan kanun yollar ile ¢6ziime
kavugturulmas: esastir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan
denetim mekanizmasi i¢inde giderilememesi durumunda bagvurulabilir (Bayram Gok, B. No:
2012/946, 26/3/2013, § 18). Bireysel bagvuruya konu somut olaylarin olusumuna iligkin
delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal makamlarin ddevidir (Rifat Bakir ve digerleri, B.
No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68). Anayasa Mahkemesinin ilgili bu makamlarin yerine
dogrudan gegecek sekilde delillerin degerlendirmesini yapmasinm veya yiiriitiilmesi gerekli
olan sorugturma iglemlerini belirlemesinin s6z konusu olamayacag 6zellikle vurgulanmalidir,
Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin gérevi, bu makamlarin maddi olaylara iligkin yaptiklar
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir (Hidir Oztiirk ve Dilif
Oztiirk, B. No: 2013/7832, 21/4/2016, § 185).

16. Oysa eldeki bagvuruda derece mahkemeleri atilan sloganlarin cezaevindeki
kamu diizenini ne sekilde bozduklarma yonelik bir degerlendirme yapmamis oldugu halde
Mahkememiz ¢ogunlugu bu konuda ilk elden degerlendirme yapmustir. Bu inceleme yontemi
ikincillik ilkesi ile bagdagmamaktadir.

17. Dolayisiyla yukanda swralanan gerekgelerle Mahkememiz g¢ogunlugunun
ulastig1 kanaatin aksine, cezaevindeki giivenligi veya disiplini ne sekilde bozdugu konusunda
somut bir degerlendirme yapmayip suf cezaevinde slogan attiklar: gerekgesiyle disiplin
cezasi verilmesi nedeniyle bagvurucularin Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinan
ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi kanaatindeyim.

18. Ikinci olarak basvurucularin durusmada hazir bulunma hakkmin da ihlal
edildigi kanaatindeyim. Mahkememiz ¢ogunlugu bu iddiay1 agik¢a dayanaktan yoksunluk
gerekgesiyle kabul edilemez bulurken Anayasa Mahkemesinin Ercan Yildiz ve digerleri
([GK], B. No: 2022/60188, 8/7/2025) kararinda aciklanan ilkelere ve gerekgelere
dayanmugtir.

19. Kanaatimizce bu yaklasim, bahse konu kararda yazdigim kargioyda belirttigim
su gerekgelerle eldeki dosyada da sorun dogurmaktadir;

“Cogunlugun bu kararina katilmak miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesi
esasinda benzer bir bireysel bagvuruda verdigi Emrah Yayla kararinda ([GK], B. No:
2017738732, 6/2/2020) bu konuya iliskin genel yaklagimim ortaya koyarak basvurucunun
Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakka kapsamindaki
durusmada hazir bulunma hakkanin ihial edildigi kanaatine ulagmistir.



Her ne kadar eldeki bireysel bagvuruya konu olay ile onceki karara konu olay
arasinda bazi detay farkliliklar mevcut ise de bu iki bagvuruda da benzer yinler bulunmakia
olup bu nedenle eldeki bireysel bagvuruda da aym sekilde ihlal sonucuna ulagmak
gerekmektedir.

Oysa Mahkememiz cogunlugu ihlal olmadigi sonucuna ulasirken gergeklegstirilen
vargiamada durusmada hazir bulunma hakkinin esas, SEGBIS araciligr ile katlimun ise
istisna oldugu seklindeki temel yaklagim degistirmistir.

Ote yandan Mahkememiz cogunlugu SEGBIS yolu ile katilimin ne tir sakincalar
doguracagmi  bagvurucularnin ortaya koymasim beklemektedir. Oysa 5271 sayihi Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 196. maddesinin (4) numaralt fikrasindaki “Hikim veya
mahkemenin zorunlu gordigi durumlarda, aym anda gorintiilii ve sesii iletisim tekniginin
kullanilmast suretiyle yurt icinde bulunan samgin sorgusu yapilabiliv veya durusmalara
katimasina karar verilebilir”. hiikmii geregince kisinin durusmaya SEGBIS araciigiyla
katilmasinin ancak hakim veya mahkemece zorunlu gorilen durumlarda miimkiin oldugu

ifade edilmelidir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bu konuda Emrah Yayla kararinda SEGBIS'in
kullamimas yoluyla durusmaya katilmamn durusmada bizzat hazir bulunmaya gore kisilere
kendilerini yargt makamlari dniinde sozlii olarak ifade etme ve yargilama siirecine aktif
olarak kanlm saglama yiniinden daha sirll bir menfaat sagladigmin da gdzard
edilmemesi gerektiZine isaret ederek konumuz baglanunda su degerlendirmeye yer vermistir:
“Bu durumda kisinin durusmada bizzat hazwr bulunma hakkina belirli lciide simrlama
getiren bir uygulama olan SEGBIS vasitasiyla durusmaya katilimimn neden gerekli oldugu
derece mahkemelerince gosterilmelidir. Bu gerekliligin ortava konulmas: baglammnda,
kigilerin durusmada bizzat hazir bulunmay: talep etmelerine ragmen SEGBIS yoluyla
katihmlarimin neden yeterli gériildiigiiniin ve durusmada bizzat hazir bulunmayr imkdnsiz
héle getiren veya biiyiik olgiide zorlagtiran kogullarin neler oldugunun ifade edilmesi gerekir.
Bu cergevede talepte bulunan kigilerin durusmada bizzat hazwr bulunmasina imkdn saglayan
alternatif tedbirlerin uygulanabilirliginin hatirda tutulmas: Snemlidir. Durugmada bizzat
hazir bulunmamin Gnemine istinaden kanun koyucu da 5271 sayili Kanun'vn uygulandig
durumlarda hikim veya mahkemenin ancak zorunlu gérdiigii durumlarda géviintilii ve sesli
iletisim tekniginin kullamimas: suretiyle durusmalara kattima karar verilebilecegini
diizenlemigtir” (bkz.: § 73).

Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi Emrah Yayla kararinda vurgulandige ve 5271 sayili
Kanun'un 196. maddesindeki ilgili fikra hitkmii geregince samgm SEGBIS aracibgiyla
durusmaya katdmasimin zorunlu nedeni mahkeme veya hakim tarafindan mutlaka ortaya
konulmalidir. Bununla birlikte mahkemenin SEGBIS’in neden gerekli oldugunu belirtmedigi
goriilmektedir. Mahkememiz ¢ogunlugu ise daha da ileri giderek SEGBIS yolu ile kanlmn
ne tiir sakincalar doguracagini bagvurucularin ortaya koymasim bekleyen bir yaklasimla bu
konuda SEGBIS’i adeta genel uygulamaya doniistiven bir yaklagimi benimsemeye
baglamuigtir.

Infaz Hakimliginin zorunlu olmadigi halde durusma acmus olmasina ragmen bu
durumda neden SEGBIS aracihgr ile kanlimi tercih ettigini gerekcelendirmemesi ayn
zamanda 16/5/2001 taribli ve 4675 sayili Infaz Hdkimligi Kanunu'nun Infaz hékimligince
sikdvet iizerine verilen kararlar" baghkly 6. maddesinin ikinci fikrasina 2010 yilinda eklenen
“Hiikiimlii veya tutuklu, savunmasim, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz etmek



kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati aracihgiyla yapabilir.” hitkmii ile de celismektedir.
Zira buradaki hazir bulunmanin durusmada hakim huzurunda bizzat bulunmak seklinde
oldugu asikardur.

Bagvurucunun cezaevinde aldigr bir disiplin cezast nedeniyle gerceklestirilen
yargilamada talebi hilafina SEGBIS aracihgi ile yargilamalara katilmas: esasinda burada
adil yargilanma hakkr baglamindaki ihlali daha da bariz hale getirmektedir. Cezaevierinde
fiziksel hiirriyetinden mahrum olan kigilerin aldigi disiplin cezalari konumuz baglaminda
daha sikr bicimde adil yargilanma hakk giivencelerinden faydalanmaldir. Zira bu kisilerle
ilgili gerceklestivilen yvargilamalardaki durusmalarda kisilerin bizzat mahkeme huzurunda
hazir bulunmast bu yonii ile gerceklestirilecek yargilamadaki usuli giivenceyi daha anlamly
knlacaknr.

Sonug olarak, bagvurucular savunmalarinda SEGBIS vasitasiyla kendilerini ifade
edemediklerini ve mahkeme huzurunda savunma yapmak istediklerini beyan etmiglerdir.
Hakimlik ise SEGBIS'in neden gerekli oldugunu kararinda belirtmemesine ragmen
yargilamay: SEGBIS aracihgla gerceklestirmistir. Yargilamadaki temel ilke yiiz yiize
yargilama olmasina ragmen bagvurucular hichir sekilde durusmada fiziken huzurda
bulunamayarak bu temel ilke anlamsiz kalmis ve basvurucularin durusmada hazir bulunma
hakky boylece ihlal edilmistir. Dolayisiyla Mahkememiz ¢ogunlugunun yaklasimi ile de
SEGBIS yolu ile durusmaya kathim adeta yargilamada temel ilke haline getirilmeye
calisilmstir.,

Yukarida siralanan  gerekgelerle somut bireysel bagvuruda da Anayasa
Mahkemesinin Emrah Yayla kararndaki yaklasimdan ayrimay: gerektiren hichir farkh
durum olmadigy kanaatinde oldugum icin bagvurucularin Anayasa’mn 36. maddesinde
giivence altima alman adil yarglanma hakke kapsamindaki durusmada hazir bulunma
hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle ¢ogunlugun aksi yondeki
kararia katlmamaktayim”.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY

1. Anayasa Mahkemesi 2021/39476 esas sayili dosyada, sayin ¢ogunluk
bagvurucunun ifade ozgiirliigiine iliskin iddia ile durusmada hazir bulunma hakkimn ihlal
edildigine iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Asagida belirtecedim gerekgelerle sayin ¢ogunlugun goriisiine
katilmadim.

2. Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararinda 6zetlenmistir.

3. Bagvurucular; cezaevinde slogan attiklart gerekgesiyle disiplin cezasi ile
cezalandmbmglardir. Infaz  hakimligince ve a@ir ceza mahkemesince yapilan
degerlendirmelerde bagvurucularin itirazlar1 reddedilmistir. Durugsmada hazir bulunma
hakkma ilisgkin hakkin ihlal edildigine, (Ercan Yildiz ve Digerleri (2) [GK], B. No:
2022/60188, 8/7/2025, § ...) kararindaki karst oyumdaki gerekgelerle katilmamaktayim.

4, lIfade ozgirligine iligkin bagvurucularin sikayeti kabul edilebilir bulanarak
incelenmeli ve ihlal sonucuna ulagilmahdir.

5. 1k derece mahkemesinin kararmin ilgili kism su sekildedir. “ Yasa Koyucu
slogan atmay: bir disiplin sugu olarak yasaklamustir. Zira ceza infaz kurumunun toplu bir
yagam alam olmasi, kurumda barindinilan tutuklu ve hiikiimliilerin farkli su¢ gruplarindan
olusmast buna gére de kurum diizen ve disiplininin salt bu nedenle dahil bozulacak olmasma
karsisinda yasanmn 37. Maddesindeki genel unsurun 6ncelikle olugtugu kanaatine varilmis.
Tutanaga gore de yasaklanan disiplin eyleminin gerceklestigi, disiplin kurulunca itiraz
edenler hakkinda tayin edilen cezanin takdirinde bir hukuka aykirilik bulunmadif
anlagildifindan itirazlarin ayri ayn reddine seklinde karar verilmistir.”” Mahkemenin bu
gerekeesi ceza infaz kurumlarinda slogan atmanm kategorik olarak yasaklanmig oldugu
seklinde anlagildigy ve uygulandipa sonucunu ortaya koymaktadir,

Bagvuruya konu olaydaki miidahalenin dayanag:i 5275 sayith Kanun'un 42.
maddesidir. 42. maddesi soyledir: “ (1) Haberlesme veya iletigim araglarindan yoksun
birakma veya kisitlama cezasi, hiikiimliiniin bir aydan ii¢ aya kadar mektup, faks ve telgraf
almak ve yollamaktan, televizyon izlemekten, radyo dinlemekten, telefon etmekten ve diger
iletisim araglarindan yararlanmaktan tamamen veya kismen yoksun birakilmasidir. (2) Bu
cezayl gerektiren eylemler sunlardir... e) Gereksiz olarak mars sdylemek veya slogan
atmak.

6. Anayasa Mahkemesi bu hitkmii denetlemis, norm denetimi vermis oldugu E.
2013/67 K. 2013/164 26/12/2013 tarihli kararinda yorumlu ret karar: vererek kuralin anlam
ve kapsamini ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesinin 2013/164 karar sayili kararindaki
ilgili paragraflar su sekilde belirtilmistir: “Bu ¢ergevede Kanun'da yer alan herhangi bir
disiplin sugunun olusabilmesi i¢in 6zel hiikiimde belirtilen eylemlerin 37. madde geregi,
ceza infaz kurumunda “diizenli bir yasamun sirdiiriilmesi'ni veya “givenligin” ya da
“disiplinin™ saglanmasini kusurlu olarak engelleyecek sekilde islenmesi gerekmektedir. itiraz
konusu kuralin yer aldift 42. maddedeki “Haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun
birakma veya kisutlama™ cezasinin uygulanabilmesi i¢in de bu kosullar gegerlidir. Buna gore,
kurala konu disiplin sugunun olusabilmesi i¢in sadece slogan atilmasi veya mars sdylenmesi



yeterli olmayip bu eylemlerin cezaevindeki giivenligi veya disiplini bozacak ya da
cezaevindeki diizenli yagamun siirdiiriilmesini  Onleyecek sekilde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, itiraz konusu kuralda yer alan “gereksiz” ibaresinin, Kanun'un
37. maddesindeki hiikiimle birlikte degerlendirildiginde, cezaevindeki giivenlifi veya
disiplini bozacak ya da cezaevindeki diizenli yasamin siirdiiriilmesini nleyecek sekilde mars
sGylenmesi yahut slogan atilmasim karsiladigi ve ancak bu nitelikteki eylemlerin s6z konusu
disiplin sugunu olusturacag: anlasilmaktadir. Bu niteligi tagimayan mars soyleme ve slogan
atma eylemlerinin cezalandirlmasi ise kanun geregi miimkiin degildir.”

7. Kuralin anlam ve kapsami belirlenitken Anayasa Mahkemesince norm
denetiminde slogan atmayi degil, gereksiz (cezaevindeki giivenligi veya disiplini bozacak ya
da cezaevindeki diizenli yasamn siirdiiriilmesini Onleyecek sekilde) slogan atmayi
yasakladifi tespitinde bulunmugtur.

8. Basvuruya konu somut olayda ilgili mahkemeler atilan sloganin gereksiz olup
olmadigini cezaevindeki giivenlifi veya disiplini bozacak ya da cezaevindeki diizenli
yasamin siirdiirlilmesini onleyecek sekilde olup olmadifini incelemeden slogan atmanin
kategorik olarak yasak oldufu yoniinde degerlendirmelerde bulunarak sonuca ulagmiglardir.
Bu sekildeki degerlendirme miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu bir ihtiyaca
karsihik geldigini gostermek bakimindan ilgili ve yeterli gerek¢e icermemektedir.

9. Anayasa mahkemesi Umut Giindiiz Altun B. No: 2022/67376 kararinda su
sekilde degerlendirmelerde bulunmustur: “Disiplin Kurulu kararinda bagvurucunun yaptigi
slogan atma eyleminin Kurum diizeni ve giivenligi {izerindeki etkisi yoniinden bir
degerlendirmeye yer verilmemigtir(bkz. § 5). Bununla birlikte kararda yer verilen olay anina
iliskin kamera goriintiilerinin tutanaga gecirilmesine iliskin agiklamalarda bagvurucunun
jandarma gorevlilerinin talimatlari dogrultusunda hareket ettigi anlagilmaktadir. Yargilama
makamlarmin da bagvurucunun kabul ettigi slogan atma eyleminin ceza infaz kurumundaki
giivenligi veya disiplini bozacak ya da diizenli yasamn sirdiiriilmesini onleyecek sekilde
gerceklestirildigine iliskin bir belirlemesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bagvurucu
hakkinda uygulanan 5275 sayih Kanun'un 42. maddesinin (2) numarali fikrasinin (e)
bendinde disiplin cezasi Ongériilen tipik eylem "gereksiz yere slogan atma" olarak
diizenlenmigtir. Buna gore slogan atilmasmin tespit edilmesinin bu tipikligi olusturamayacagi
agiktir. Dolayisiyla yargilama makamlarninin amilan hitkiim geregince verilen disiplin
cezalarinda icra edilen fiilin tipikligi olusturmas: kapsaminda atilan sloganin gereksizligine
iligkin belirlemelerde bulunmas: gerekir. Ancak somut bagvuruda yargilama makamlar,
bagvurucunun slogan attig1 tespitinde bulunmann haricinde bu slogamn gereksizligiyle ilgili
bir degerlendirmeye de yer vermemistir.”

10. Anayasa Mahkemesi ifade Ozgiirligiine yapilan bir miidahalenin kamu
makamlar: tarafindan ortaya konulan gerekgelerinin ilgili ve yeterli olup olmadigim denetler
(digerleri arasmdan bkz. Kemal Kiigdaroglu [1. B.}, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, § 58;
Bekir Cogkun, § 56; Tansel Colasan, § 56;Zitheyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No:
2018/17635, 26/7/2019, § 120; Strr1 Siireyya Onder [GK], B. No: 2018/38143, 3/10/2019, §
60; hitkkiimlii ve tutuklulara uygulanan disiplin cezalan baglaminda bkz. Egref Arslan, §§
50-54; Abdulhamit Babat (3) [1. B.], B. No: 2015/3370, 9/1/2020, §§ 33-37). Somut olayda
idare ve yargilama makamlari, bagvurucunun eylemi nedeniyle disiplin cezas1 ile
cezalandinlmasimn zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigini ilgili ve yeterli bir gerekee ile
gosteremermistir.



11. Bunedenle basvurucularin ifade 6zgirlugiine si¢ ay ziyaretci kabuliinden yoksun
birakma cezast vermek suretiyle yapilan midahalenin demokratik bir toplumda gerekli
oldugunun yeterli gerekee ile ortaya konulmadigs agiktir,

12. Agiklanan gerekeelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
ozgtrliginiin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle saymn g¢ogunlugun
goriigiine katilmadim,

Uye
Selahaddin MENTES



