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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kanunda kabahat olarak sayilmayan bir fiilden dolay: idari yaptinm
uygulanmasi nedeniyle sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasmna iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 19/1/2022 tarihinde yapilmuistir. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin Béliim tarafindan yapiimasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gOriisiinti bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhigin gériistine karst
stiresinde beyanda bulunmustur,



4, Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir,

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle soyledir:

6. 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayilh Karayolu Tagima Kanunu kapsamina giren
tagimacilik, acentelik, tagima igleri komisyonculugu, dagitim igletmeciligi, terminal
igletmeciligi ve benzeri faaliyetlerde bulunacak gercek ve tiizel kigilerin yapacaklan
faaliyetlere uygun olan yetki belgesini ya da belgelerini Ulastirma ve Altyapi Bakanligindan
almalarinin  zorunlu oldufu diizenlenmistir. 4925 sayih Kanun'un 34. maddesinde ise
tagimacilik faaliyeti yapmak isteyen gercek ve tiizel kisilerde aranacak sartlar ve verilecek
yetki belgelerinin yonetmelikle dizenlenecegi belirtilmistir.

7. 8/1/2018 tarihli 30295 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Karayolu Tagima
Yonetmeligi'nin (Yonetmelik) 6. maddesinin (4) numaral fikrasinda yer alan hitkkme gore D
tiirii yetki belgesi, otobiisle tarifeli veya tarifesiz yurt i¢i yolcu tagimaciligs veya hususi
tagimacilik yapacak gergek ve tiizel kigilere verilmektedir. D tiirii yetki belgesinin igerdigi
yetkiler bakimindan alt aynmlan bulunmakta olup D2 yetki belgesi, ticari ve tarifesiz olarak
yapilacak yolcu tasimacilifi icin gereklidir.

8. Bu kapsamda bagvurucu Sirket, 6nceden bir tagima hatti ve giizergdhi ile bir
zaman ve licret tarifesi belirlenmeksizin grup yolcu durumuna gére anzi veya mekik sefer
diizenlenerek yapilan diizensiz ve grup yolcu tagimaciligim D2 yetki belgesi ekinde kayith
araglartyla ticari olarak yapma yetkisine sahiptir.

9. Ulagrma ve Altyapr Bakanhg: Istanbul 1. Bélge Midiirligii denetim
gorevlilerince Silivri Selimpaga kuzey kara yolunda yapilan denetimde bagvurucu Sirkete ait
D2 yetki belgesine kaydedilmis 34 GC 8805 plakali minibiis ile kapsam dig1 (ficretlerin ayri
ayn ddendigi planli olmayan ve bireysel) yolcu tagimacilifi yapildigmin tespit edildiginden
bahisle 20/10/2020 tarihli fhlal Tespit Tutanag1 diizenlenmistir. Buna gére Yonetmelik'in 30.
maddesine 31/12/2018 tarihli ve 30642 sayili 4. miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanan
Karayolu Tagima Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik'in 10. maddesi
ile eklenen (4) numarah fikras: kapsaminda Sirkete idari para cezasiyla birlikte elli uyarma
cezast verilmistir. Denetim Tutanagy aracta bulunan yolcular ve arag siiriictisii tarafindan
imzalanmugtir.

10. Diger taraftan Sirketin bir takvim y1h iginde ayni ihlal nedeniyle bes kez uyan
cezasi aldif1 gerekgesiyle de 34 GC 8805 plakal tagitin ilgili D2 yetki belgesi 4/11/2020
tarihinde resen iptal edilmistir.

11. Bagvurucu Sirket, Ihlal Tespit Tutanagrna ve aracimin D2 yetki belgesinden
resen diigiriilmesine iligkin isleme karsi beyan edilen yolcu kapsami disinda tagimacilik
yapilmadigim ileri siirerek Istanbul 6. Idare Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde iptal davasi
agmugtir,

12. Daval1 idare savunmasinda; yapilan denetimde bagvurucu Sirket admna kayith
minibiiste seyahat eden dort yolcu oldugunu, yolculann birbirlerini tamimadiklarini beyan



ettikleri, bagvurucu Sirketin D2 yetki belgesine sahip olmas: nedeniyle ancak grup yolcu
tagimacilifi yapma yetkisine ve hakkina sahip iken tarifesiz yolcu tagimacihign yapildiginin
aragtaki yolcularin beyanlar ile de sabit oldugunu, bu bakimdan dava konusu iglemin hukuka
ve mevzuata uygun oldugunu ileri siirmiistiir.

13. Mahkemenin 26/2/2021 tarihli karariyla dava reddedilmistir. Mahkeme
gerekgesinde oncelikle konuya iliskin mevzuat hitkmiine yer verilmistir. Bu baglamda
Yonetmelik'in  30. maddesinin (4) numarali fikrasinda Al, B2 ve D2 yetki belgesi
sahiplerinin yetki belgesi eki tagit belgelerinde kayith tagitlarim, tagitin kayith oldugu yetki
belgesi kapsamu diginda ve/veya yetki belgesi olmayan gergek veya tiizel kisilerin faaliyetleri
i¢in kullandiramayacaklar agiklanmigtir. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine elli
uyarma cezasi verilecegi, ihlalde kullanilan tasitin yetki belgesinden resen diigiilecegi ve
diigme tarihinden itibaren alti ay gegmeden yeniden herhangi bir yetki belgesine
eklenemeyecegi belirtilmigtir. Kararda aynca bu fikraya gore bir takvim wyih iginde
diizenlenen uyarmalardan ilk tebli edilenin teblif edildigi tarihten itibaren otuz giin
sonrasindan baglamak {izere, toplamda teblig tarihine bakilmaksizin bes kez uyarma
diizenlenmesi hélinde tagitin/tagitlarin kayith oldugu yetki belgesinin iptal edilecegi, iptal
edilen yetki belgesi sahiplerine alt1 ay gegmeden aym tiir yetki belgesi diizenlenemeyecegi
hitkmiine yer verildigi agiklanmigtir. Sonug itibartyla D2 yetki belgesi kapsami diginda yolcu
tagimacilifn yapilmasina bagh olarak tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig
degerlendirilmigtir.

14. Bagvurucu Sirket, mahkeme kararma karsi sundugu istinaf dilekgesinde
digerlerinin yam sira uyarma yaptinminin 4925 sayih Kanun'da diizenlenmedigini, ilk defa
Yonetmelik tarafindan getirilen uyarma cezasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesiyle
bagdasmadigin ileri siirmiigtiir.

15. Istinaf bagvurusu, Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 8. Idare Dava Dairesinin
7/12/2021 tarihli karan ile esastan kesin olarak reddedilmistir.

16. Bagvurucu, istinaf isteminin reddine dair karar1 20/12/2021 tarihinde
Ogrenmistir.

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
17. 4925 sayili Kanun'un "Kapsam" baglikli 2. maddesinin ilgili kiso s6yledir:

"Bu Kanun kamuya agik karayolunda motorlu tasitlarla yapilan yolcu ve egya
tasimalarim, tagimacilar, tasima acentelerini, tasima igleri komisyoncularim, nakliyat
ambari ve kargo isletmecilerini, tasima islerinde calisanlar ile tagimalarda yararlanilan her
tirlii tagut, arag, gereg, yapilar: ve benzerlerini kapsar.

Ancak, dzel otomobillerle ve bunlarin romorklariyla yapilan tagimalar, genel ve katma
biitgeli dairelerle, il 6zel idareleri, belediyeler, tiniversiteler ve kamu iktisadi tegebbiislerine
ait otomobillerle yapilan tasimalar, Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlig,
Sahil Giivenlik Komutanlig ve Emniyet Genel Miidiirliigiine ait motorlu tasit ve bunlarin
romorlklar: ile yapilan tasimalar, lastik tekerlekli traktorlerle gekilen romorkiarla yapilan
tagimalar bu Kanun hiikiimlerine tébi degildiy.



18. 4925 sayih Kanun'un "Tanimlar"” baglikli 3. maddesinin ilgili kism1 s6yledir:
"Bu Kanunda gegen;

Bakanlik : Ulagtirma Bakanlhigum,

Yoleu: Tasiti kullanan siiriicii ile hizmetliler disinda tagitta bulunan kigileri,

Diizenli sefer: Belirli bir zaman ve iicret tarifesine gire, tespit edilmis bir giizergihta
Onceden agiklanmig yerlesme birimleri arasinda yapilan tagimalar:,

Arizi sefer: Aym tagula biitiin giizergdh boyunca aym yolcu grubunun tasinmas: ve
kalkes noktasina geri getirilmesi seklindeki kapali kap seferleri ile gidisi dolu, doniisii bog
veya gidisi bos, déniisii dolu seferleri,

Mekik sefer: Birden fazla gidis ve doniis seferinde aym kalkig yerinden aym varig
yerine dnceden gruplandirdmig yolcularin taginmasini,

ifade eder.”

19. 4925 sayii Kanun'un "Yetki belgesi alma zorunlulugu ve tagima hizmeti”
bagliklt 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiim sSyledir:

"Tagimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile nakliyat ambar: ve kargo
isletmeciligi yapilabilmesi i¢in Bakanliktan yetki belgesi alinmasi zorunludur.”

20. 4925 sayili Kanun'un "Yasak hdller” bashikli 14. maddesinde yer alan hiikiim
soyledir:

"Zorunlu hallerde siir miilki idare amirince verilecek izin disinda, ilgili kanunlara ve
tagimact ile yolcu ve ginderen arasindaki sozlegmelere aylary olarak, yolcu ve egya simir
kapilarina taginamaz, buralarda aktarmalar: yapilamaz, egya depolanamaz ve yolcular simr
kapisindan yaya gegerek baska bir tasita binemezler."

21. 4925 sayih Kanun'un "/dari para cezalar” baglikh 26. maddesinin (1) numarah
fikrasimin (a) bendinde yer alan idari yaptinm hiikkmii su sekilde diizenlenmistir:

" 5 inci maddesine gdre yetki belgesi almadan veya yetki belgesi aldig halde yetki
belgesi kapsamina uygun olmayan faalivetlerde bulunanlara bin Tirk Lirasi, yetki belgesi
oldugu halde tasitini yetki belgesine kaydettirmeden kullananlara beg yiiz Tirk Liras: idari
para cezas: verilir ve aym kabahat igin 48 saat gegmeden ikinci bir ceza verilmez."

22. 4925 sayih Kanun'un "Ceza uygulamas:” baghkl, 25/6/2009 tarihli ve 5917
sayil Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere Eklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik



Yapilmasma Iligkin Kanun'un 34. maddesi ile degisik 27. maddesinde yer alan hiikiim
soyledir:

"Bu Kanunda yazili idari para cezalarim uygulamaya Ulagtirma Bakantmn
yetkilendirdigi Bakanlik personeli, trafik polisi ve zabitas, trafik polisinin gérev alam
diginda kalan yerlerde riitbeli jandarma personeli, sinr kapilarinda gérev yapan giimriik
muhafaza ve gimrik muayene memurlar: ile bunlarin amirleri, terminallerde gorevli
belediye zabitasi yetkilidir.

Bu Kanun kapsaminda faaliyet gisterenlere hangi hallerde wyarma, gegici durdurma
ve iptal seklinde idari miieyyideler uygulanacagina iligkin hususlar yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gére verilen idari para cezalari, yonetmelikie diizenlenen uyarma, gegici
durdurma ve iptal geklindeki idari miieyyidelerin uygulanmasina engel tegkil etmez."

23. 4925 sayih Kanun'un "Yénetmelik" baslikh 34. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren alt ay icinde;

a) Tasimacihk faaliveti yapmak isteyen gergek ve tiizel kisilerde aranacak sartlar,
verilecek yetki belgeleri, mesleki yeterlilik belgeleri ve tagit kartlart ile diger belge ve
hizmetlerin iicret, siire, kapsam, tir ve gekilleri, her belge tirii icin gerekli olan tagut
kapasiteleri, tagitlarin yag:, nitelikleri, istiap hadleri ve terminal hizmetlerinde ongoriilecek
hususlari,

b) Belgelerin gecerlilik siireleri, geri alinmas: ve uygulanacak idari miieyyideleri,

Diizenleyen yonetmelikier Bakanlikga hazirlanarak Resmi Gazetede yayimlanmr."”

24. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Kanunilik ilkesi"
baglikli 4. maddesi su sekildedir:

(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikca tammlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kogullar: bakimindan belirledigi cergeve hiikmiin icerigi, idarenin genel

ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.” hiikmiinii icermektedir.

(2) Kabahat kargthgr olan yaptirimlarin  tird, stiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir."

25. Yénetmelik'in "Tammiar" baghkl 4. maddesinin ilgili kismz s6yledir:

(1) 4925 sayili Kanunda belirtilen tammlara ek olarak bu Yonetmelikte gecen;

§) Grup yolcu: Onceden planlanmug iy, gezi, toplanti, toren ve benzeri amacla bir araya
gelen ve bu amacla gerceklesecek seyahatin baglangicindan bitimine kadar birlikte hareket
eden, tasittaki sofor ve yardimei personel haricindeki yolcu toplulugunu,



¢cec) Tarifeli yolcu tasima: Onceden bir tasima hatt: ve tasima giizergah: ile bir zaman
ve ticret tarifesi belirlenerek ve bunlara uyularak yapilan diizenli yolcu tasimalarini,

ddd) Tarifesiz yolcu tagima: Onceden bir tagima hatt ve tasima giizergahi ile bir
zaman ve ticret tarifesi belirlenmeksizin; grup yolcu durumuna gore arizi veya mekik sefer
diizenlenerek yapilan diizensiz ve grup yolcu tagimalarini,

eee) Taszima giizergahi: Tagimaciikta, tasimamn basladig kalkis noktasindan bittigi
varig noktasina kadar ara duraklar da dahil takip edilen yolu,

i) Tasima hatn: Tarifeli tasimacihita, tasimanin bagladigi kallas noktasi ile bittigi
varig noktasindaki yerlegim yerlerini,

iilii) Yetki belgesi: Bu Yonetmelik kapsaminda faaliyette bulunacak gercek ve tiizel
kigilere ¢alisma izni veren ve Bakanlikga diizenlenen belgeyi,

ifade eder.”
26. Yonetmelik'in "Yetki belgesi tiirleri" baghkli 6. maddesinin ilgili kismu soyledir:

“(4) D tiirii yetki belgesi: Otobiisle tarifeli veya tarifesiz yurtii yolcu tagimacihdt veya
hususi tasimacilik yapacak gercek ve tiizel kisilere verilir ... Tasimamn sekline gore
asagidaki tiirlere ayrilir:

b) D2 yetki belgesi: Ticari ve tarifesiz olarak yapacaklara,

verilir."

27. Yonetmelik'in "Tagit belgelerine kayuth tasitlarin kullamilmas: ve istisnai
haller" baglikh 30. maddesinin 15/11/2019 tarihli ve 30949 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Karayolu Tagima Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik'in
10. maddesi ile degistirilmis haliyle (4) numaral fikras1 §oyledir:

41, B2, D2 ve servis tagimaciligi yapmak iizere D4 yetki belgesi olan yetki belgesi
sahipleri, yetki belgesi eki tasit belgelerinde kayith tagitlarn, tasiin kayith oldugu yetki
belgesi kapsami disinda ve/veya yetki belgesi olmayan gercek veya tiizel kigilerin faaliyetleri
icin kullandiramaziar. Bu fikraya uymayan yetki belgesi sahiplerine 50 uyarma verilir. Bu
fikraya gire, 1 takvim yil icerisinde diizenlenen uyarmalardan ilk tebli§ edilenin, teblig
edildigi tarihten itibaren 30 giin sonrasindan baslamak iizere, toplamda teblig tarihine
bakilmaksizin bes kez uyarma diizenlenmesi halinde, tasitin/tagitlarin kayuth oldugu yetki
belgesi iptal edilir.”



28. Yonetmelik'in "Yetki belgesi sahiplerinin ortak yiikiimliiliikleri" baslikli 40.
maddesinin (3) ve (17) numaral fikralan séyledir:

"(3) A1, A2, B2 ve D2 yetki belgesi sahipleri, yapacakian arizi, grup veya mekik
seferlerinde, sefere gonderecegi tasitin plakast ve ATS bilgileri, tasita gérevli personel
bilgileri ile birlikte yolculara ait, 37 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen bilgileri,
seyahatin baglangi¢ saatinden en ge¢ 1 saat dncesine, seyahati yapamayan veya
tamamlamayan yolcu bilgilerinin ise, bu durumun meydana geldigi saatten en ge¢ 30 dakika
sonrasina kadar Bakanhigin U-ETDS sistemine iglemek/iletmek zorundadiriar ...

(17) Yetki belgesi sahipleri, almig olduklar: yetki belgesinin kapsanm: diginda faaliyeite
bulunamazlar. Bu fikraya aykari hareket edenlere, Kanunun 26 nci maddesinin birinci
fikrasimin (a) bendinde belirtilen miktarda idari para cezasi uygulamr.”

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Avrupa insan Haklan Sozleymesi Hiikiimleri

29. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 7. maddesinin (1) numaral
fikras: goyledir:

"Hig kimse, iglendigi zaman ulusal veya uluslararas: hukuka gére sug olugturmayan bir
eylem veya ihmalden dolayr suclu bulunamaz. Aym bicimde, sugun islendigi sirada
uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez."

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) i¢tihada

30. Avrupa [nsan Haklari Mahkemesi (ATHM) Sozlesme'nin 6. maddesinin (2)
numaral fikrasinda yer bulan su¢ ismadr kavraminmn taraf devletlerin i¢ hukuklanindaki
karsiliklarindan  bagimsiz  ofonom bir yapiya sahip oldugunu  vurgulamaktadir
{Adolf/Avusturya, B. No: 8269/78, 26/3/1982, § 30). Yine AIHM'e gére tek bagina isnat
kavrami da Sozlesme'nin anlami déhilinde anlagilmalidir. Bu kapsamda isnat kavrami yetkili
makamlarca bir kisive sug isledigi iddiasinin resmi olarak bildirimi geklinde agiklanabilir.
Boyle bir tanim aym zamanda stipheli kisilerin sonuglarmdan biyiik dlgtide etkilendikleri
durumlan da igine alir (Deweer/Belgika, B. No: 6903/75, 27/2/1980, §§ 42-46;
Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/7/1982, § 73).

31. AIHM 6. maddenin cezai boyutunun uygulama kapsamim Engel kriterleri
olarak bilinen ii¢ kritere gore belirlemektedir. Bunlardan ilki sugun ulusal hukuktaki
nitelendirilmesi, ikinci kriter sugun niteligi ve iigiincii kriter ise ilgili kisiye verilebilecek
cezanmn agirhgidir (Ramos Nunes de Carvalho e Si/Portekiz [BD], B. No: 55391/13,
6/11/2018, § 122). AIHM ayrica cezanm niteligini de degerlendirmistir (Oztiirk/Almanya
[GK}, B. No: 8544/79, 21/2/1984, § 50).

32. AiHM'e gore birinci kriterin diger kriterlere gore goreceli olarak agirhifn olsa da
degerlendirme igin birinci kriter ancak bir baslangi¢ noktas: olusturur. Soyle ki eger taraf
devletin i¢ hukuku bir eylemi su¢ olarak nitelendirmis ise bu, 6. maddenin kapsaminn
uygulanmasi bakimindan belirleyicidir. Ancak ulusal hukukta béyle bir nitelendirme yok ise
AIHM vyine de bagvuru konusu edilen yargisal siirecin ulusal siniflandirmasimin Gtesine



bakacak ve maddi gergegi inceleyecektir (Engel ve digerieri/Hollanda, B. No: 5370/72,
8/6/1976, § 81).

33. AIHM Baskaya ve Okguoglu/Tiirkive ([BD], B. No: 23536/94, 24408/94,
8/7/1999, § 36) kararmda Sozlesme'de diizenlenen 7. maddenin bir sugun ancak kanun
tarafindan tanmlanip cezanin 6ngériilebilecei ilkesini ve ceza kanununun bir analoji ile
kapsaml sekilde sami@in aleyhine yorumlanmamasi ilkesini igerdigini hatirlatmaktadir.
AIHM, bu ilkelerden sug ve ilgili yaptirimin kanunlarda agik sekilde tammlanmas: gerektigi
sonucuna varmaktadir. A[HM'e gére bireyin ilgili hikkmiin metninin kendisinin sugtan
sorumlu olmasina neden olabilecek hareket ve ihmallerinin bilinir hile getirilmesi ile bu sart
kargilanmaktadir. A[HM ayrica kiyas yaparak genisletici bir yorum yapmak suretiyle
cezalandirma yoluna gitmenin sugta ve cezada kanunmilik ilkesi ile bagdagmayacagim
vurgulamistir. Zira AIHM, somut olayda yayn sahibine verilen cezanin sorumlu miidiir iin
ongoriilen cezanmn kiyas yoluyla yorumlanmasina dayanmas: sebebiyle Sozlesme'nin 7.
maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir (Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, §§ 42, 43).

34. AIHM, bir kisinin hakkinda dava agilmasina ve hiikim giymesine neden olan
fiilin gerceklestirildigi zamanda bu fiilin su¢ oldugunu gosteren bir kanuni hitkmiin oldugunu
ve uygulanan cezamin bu hiikiimle belirlenen sinirlart agmadiginin dogrulanmas: gerektigini
vurgulamustir (Coeme ve digerleri/Belcika, B. No: 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96,
33210/96, 22/6/2000, §§ 146, 149-151).

35. AIHM, bagvurucunun kanstipn trafik kazasi sonrasinda bagvurucu hakkinda
diizenleyici sug niteliinde uygulanan para cezasm degerlendirdigi Lutz/Almanya (B. No:
9912/82, 25/8/1987) kararinda, S6zlesme'nin 6. maddesine iligkin baghkta bu uyusmazligin
Engel olciitlerine gore sug isnadi olarak tespit edildigini belirttikten sonra kanun hitkmiiniin
genel nitelifinin ve cezanin hem caydmnct hem de cezalandirici olan amacinin s6z konusu
sugun 6. maddenin amaglar1 bakimindan cezai nitelikte oldugunu géstermeye yeterli oldugu
sonucuna varmustir (Lutz/Almanya, § 54).

36. Bagvurucunun gegici olarak ara¢ kullanmaktan diskalifiye edilmesine iligkin
olaym sug¢ isnadiyla iligkisini Malige/Fransa (B. No: 68/1997/852/1059, 23/9/1998, §§
34-37) kararinda degerlendiren AIHM, Sozlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'iin 2. maddesinin
(1) numaral fikrasindaki su¢ kavraminin Sézlesme'nin 6. maddesindeki su¢ isnadr kavramina
karsibk geldigini vurgulamigtir. Buna gore Sozlesme'ye ek (7) No.lu Protokol'iin 2.
maddesinin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikie ortada su¢ isnading iliskin bir uyugmazitk olmasi
gerekmektedir. Somut olayda AIHM, s6z konusu tedbirin niteliginin ve amacinin dikkate
almmasinin  diginda uygulanan tedbirin ciddiyetinin de gormezden gelinemeyecegini
belirttikten sonra S6zlesme'nin 6. maddesinin uygulanabilir olduguna karar vermistir.

37. AIHM, bagvurucuya ait ehliyetin derhil geri almmasi nedeniyle sug isnadi
altinda olup olmadigim degerlendirirken sdz konusu tedbirin uygulanmasiin niteligi ve
sonuglant itibanyla bagvurucuya karsi fiili bir cezai suglama getirip getirmedifinin
belirlenmesi gerektigini agiklamugtir (Escoubet/Belcika [BD], B. No: 26780/95, 28/10/1999,
§§ 13-35).

V. INCELEME VE GEREKCE

38. Anayasa Mahkemesinin 24/2/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiintildii:



A. Adli Yardim Talebi

39. Bagvurucu Sirket, tasima belgesinin iptal edilmesi nedeniyle yargilama
giderlerini kargilayacak geliri olmadigini belirterek adli yardim talebinde bulunmugtur.

40. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay ([2. B.], B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini 6nembi 6lgiide
giiclestirmeksizin yargilama giderlerini Odeme giictinden yoksun oldugu anlasilan
bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.

B. Sucta ve Cezada Kanunilik fkesinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Gorilsii

41. Bagvurucu; aym takvim yih iginde bes kez elli uyarma cezast verilmesi ve bu
duruma bagh olarak aracin D2 yetki belgesi eki tastt belgesinden resen diisiiriilmesine iligkin
yaptirimin bir kanun hitkkmiine dayanilarak verilmedigini, kanuni temeli bulunmayan idari
yaptimmin Yonetmelik hitkmiine istinaden uygulanamayacagint belirterek sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin, idari yaptirimla ilgili savunmasinin alimmamasi ve kararin gerekgesiz
olmast nedeniyle de adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

42. Bakanhk goriigiinde, sugta ve cezada kanunilik ilkesine iligkin mevzuat
hitkiimleri ve Anayasa Mahkemesi kararlarina yer verildikten sonra bagvurucu Sirketin ileri
stirdtigii ihlal iddialar hakkinda yapilacak incelemede belirtilen mevzuat hitkiimleri ile somut
olaym kendine 6zgii sartlar1 gbzoniine alinarak degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmig;
ayrica suclarm ve cezalann kanuniligi ilkesine yonelik ihlal iddialariyla ilgili olarak inceleme
yapilabilmesi i¢in oncelikle bir su¢ isnadmin varlifimn aranmasi gerektigini, derece
mahkemelerince tartigilan hususun cezai bir durum veya ceza verilmesiyle ilgili olmayip daha
ziyade diizenlemelere aykin fiiller nedeniyle uygulanan idari yaptnmm hukuka
uygunlugunun degerlendirilmesine y6nelik oldugu agiklanmugtir.

43. Bagvurucu, Bakanlik gériigiine kars: bagvuru formunda belirttigi ihlal iddialarim
yinelemistir.

2. Degerlendirme

44. Anayasa'nin "Su¢ ve cezalara iligkin esaslar" baghkl 38. maddesinin birinci
fikras1 gdyledir:

"Kimse, iglendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadigr bir fiilden dolay:
cezalandinlamaz; kimseye sugu igledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan
daha agur bir ceza verilemez."

45. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun iddialarinin sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.



a. Uygulanabilirlik Yoniinden

46. Anayasa Mahkemesi igtihadinda sug¢ isnadma iligkin yargilamalarda sucta ve
cezada kanunilik ilkesinin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle éncelikle somut
olayda sug isnadina iliskin bir uyusmazlik olup olmadig1 belirlenmelidir.

47. Anayasa Mahkemesine gore su¢, ceza, mahkiimiyet gibi kavramlarin sadece
klasik ve teknik anlamda ceza yargilamasi hukukuna ozgii olarak degerlendirilmeyip bu
kavramlarin anayasal anlamda ozerk bir yoruma tabi tutulmasi gerekir (AYM, E.2020/21,
K.2020/53, 01/10/2020, § 17).

48. Bir yaptinmin veya hukuki bir tasarrufun/iglemin hangi kosullarla sug isnadt
niteliginde sayilip sug ve cezalara iligkin giivenceler kapsaminda degerlendirilebilecegi daha
once Anayasa Mahkemesi kararlarinda agik¢a ifade edilmigtir (B.Y.C. [2. B.], B. No:
2013/4554, 15/12/2015; D.M.C. [1. B.], B. No: 2014/16941, 24/1/2018; Selcuk Ozboliik [1.
B.], B. No: 2015/7206, 14/11/2018; Muhsin Hiikiimdar [1. B.]J, B. No: 2016/15853,
7/11/2019, § 22). Anilan kararlarda bir yaptirimin 6zerk yorum kapsaminda ceza olarak
goriiliip goriilemeyecefine dair AIHM'in gelistirdigi ve Engel slciitleri olarak bilinen test
uygulanmstir. Diger bir ifadeyle bu test uygulanmadan idari para cezalar ya da diger idari
yaptirimlar otomatik olarak sug isnad: kapsaminda ele alinmamaktadir, Buna gore ilk olarak,
verilen cezanin klasik ceza hukuku kategorilerinde yer alan bir yaptirtm seklinde diizenlenip
diizenlenmedigine bakilmaktadir. Eger ceza hukukunda diizenlenen bir yaptinm séz konusu
degilse ikinci olarak fiilin niteligi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda bagvuruya konu cezai
siirecin herkes igin baglayiciligi olan genel bir etki yaratip yaratmadifi, kamu giiciinii
kullanan bir kamu otoritesi tarafindan yiiriitiiliip yiratiilmedigi, fiilin cezalandirict ve
caydiricl bir amacmin bulunup bulunmadif birer alt dlgiit olarak deBerlendirilmektedir.
Nihayet iiglincii kriter olarak kisiye verilebilecek cezamin agirlig:s ve nitelifine (6zellikle
cezanin hiirriyeti baglayici nitelikte olup olmadigina) bakilmaktadir.

49, Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurudaki yerlesik igtihadina gore
ceza hukuku yaptinmi olarak diizenlenmeyen ve geleneksel ceza davasina konu olmayan
idari yaptirimlar (kabahatler) cezanin iist siniri, niteligi, miktari, kisi lizerinde olusturdugu
etki ve sonuclar yoniinden ciddiyeti ve afirligi gozetilerek anayasal anlamda &zerk bir
yorumla ceza olarak nitelendirilebilmektedir. Bu kapsamda idari para cezalanim konu alan ve
idari yargida goriilen bazi davalar da adil yargilanma hakkmin sug isnadi yénii kapsaminda
incelenmigtir (Hasan Cihan [1. B.], B. No: 2016/14869, 24/10/2019; Uyaroglu Akaryakat
Ingaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. [1. B.], B. No: 2014/2303, 5/4/2018; Salim Kog [1. B.], B.
No: 2014/2540, 29/11/2018).

50. Somut olayda ticari ve tarifesiz olarak yapilacak yolcu tasimacilifs igin
bagvurucu Sirkete verilen D2 yetki belgesine aykirt olarak iicretlerin ayr1 ayr1 6dendigi, planh
olmayan bireysel yolcu tagimaciligs yapildigi gerekgesiyle idari para cezast uygulanmis; aym
eylemin bir takvim yil i¢inde bes defa gergeklestirilmesi nedeniyle de Yonetmelik'in 30.
maddesinin (4) numarali fikras1 uyarinca tagimacilik yetki belgesinin iptaline karar verilmistir.

51. Yukanda belirtilen ilkeler 1s13inda somut bagvuru degerlendirildiginde
bagvurucuya isnat edilen tagima belgesinde belirtilen kapsam diginda yolcu tagima eyleminin
hukukumuzda -birinci kriter kapsaminda- sug olarak nitelendirilmedigi gériilmektedir. Bu



nedenle yetki belgesinin geri alinmasi igleminin sug¢ isnadi kapsaminda kalip kalmadiginin
tespiti yoniinden sugun niteligine dair ikinci kriter ile cezamin agirh@ma iligkin dglincii kriter
karma bir sekilde ele alinmalidir.

52. Bagvurucu S$irket, tasima belgesinin geri alinmasiyla birlikte ticari faaliyet
olarak yiiriittiigii yolcu tagimacilifi yapma isinden alt1 ay siireyle mahrum edilmigtir. Tagima
belgesinin iptaliyle birlikte ortaya ¢ikan bu durumun ciddiyet derecesi degerlendirilirken
bagvurucu Sirketin faaliyet konusu ve geri alinan siire gézéniinde bulundurulmahdir. Gelinen
noktada bagvurucu $irketin ticari faaliyetiyle ilgili bir alanda sahip oldugu tagima belgesinin
altr aylik siireyle geri alinmasi geklinde uygulanan idari yaptirimin caydirict ve cezalandirer
nitelifini barindirdigt stylenebilecektir. Dolayisiyla bagvuruya konu uyusmazlifin sug
isnadima iliskin bir uyusmazlik nitelifinde kabul edilmesi gerektigi degerlendirilmigtir
(AIHM'in benzer sonuca ulastigi karar igin bkz. §§ 34-37). Dolayisiyla Anayasammn 38.
maddesinin somut olay yoniinden uygulanabilir olduguna karar vermek gerekir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

53. Anilan kararlarda belirtilen ilkeler dogrultusunda agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigt ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigi anlagilan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iligkin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

¢. Esas Yoniinden
i Genel Ilkeler

54. Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliklerle ilgili boliimlerinde kanunla diizenleme
ilkesine pek ¢ok maddede ayr: ayn yer verildigi gibi 13. maddede ifade edilen temel hak ve
Ozgiirliikklerin  simurlanmasima iligkin genel ilkelerde de smnirlamalann ancak kanunla
yapilabilecegi kurala baglanmistir. Anayasa’nin su¢ ve cezalan diizenleyen 38. maddesinde
de sugta ve cezada kanunilik ilkesi 6zel olarak giivence altina alinmigtir (Karlis 4.5. [1. B.],
B. No: 2013/849, 15/4/2014, § 31).

55. Anayasa’nin “Su¢ ve cezalara iligkin esaslar” baglikli 38. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin yasakiandiginin ve
bu yasak fiillere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda
gosterilmesi, kuralin agik, anlagilir ve simrlarinm belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak
fiilleri 6nceden bilmeleri disiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence
altina alinmas1 amag¢lanmgtir (AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 13).

56. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve ozgiirliiklerin somutlagtirildigi
uluslararas: s6zlesmelerde de yer almaktadir. Bu ilke Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
Sézlesme’nin “Kanunsuz ceza olmaz” baghklt 7. maddesinin birinci paragrafinda “Hig kimse,
islendigi zaman ulusal veya uluslararas hukuka gore sug olugturmayan bir eylem veya
ihmalden dolayr suclu bulunamaz. Aym bicimde, sucun islendigi swrada uygulanabilir olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez” seklinde, Medeni ve Siyasi Haklara [liskin
Uluslararasi Sozlesme’nin 15. maddesinin birinci paragrafinda ise “Hig kimse, islendigi
zamanda ulusal ya da uluslararasy hukuk bakimindan su¢ saydmayan bir fiil ya da ihmal
yiiziinden suclu sayilamaz. Sug sayilan bir fiile, islendigi zaman yiiriirliikte olan bir cezadan
daha agir ceza verilemez. Fiilin islenmesinden sonra yasalarda bu fiile karsilik daha hafif bir



ceza Gngdriilecek olursa, fiili igleyene bu ikinci ceza uygulanwr” bigiminde diizenlenmistir
(AYM, E.2020/16, K.2020/33, 25/6/2020, § 16).

57. Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu norm denetimi kararlarinda idari suglara
iligkin normlarda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin daha esnek uygulanabilecegini
belirtmistir. [dari suglarda kanun koyucunun daha az nem atfettigi bir hukuki degerin ihlal
edilmesi, hiirriyeti baglayici ceza diginda bir yaptirimin 6ngériilmesi ve éngériilen yaptirmmin
da genellikle idari bir makam tarafindan idari usuller izlenerek uygulanmast nedeniyle
Anayasa'min 38. maddesindeki ilkelerin aym boyut ve kapsamiyla idari suglara da
uygulanmas! igin mahiyetine uygun diismemektedir. Bu baglamda yasama orgammnin agir
igleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve geligen sartlan gozetilerek sug
ve cezalarda kanunilik ilkesi idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmahdir. (AYM,
E.2015/22, K.2015/37, 01/04/2015. Benzer yonde bkz. AYM, E.2015/85, K.2016/3,
13/01/2016; AYM, E.2016/182, K.2017/111, 14/06/2017; AYM, E.2018/110, K.2018/99,
17/10/2018; AYM, E.2018/14, K.2018/112, 20/12/2018; AYM, E.2018/107, K.2018/114,
20/12/2018; AYM, E.2017/103, K.2017/108, 31/05/2017; AYM, E.2019/110, K.2021/85,
11/11/2021; AYM, E.2023/129, K.2023/206, 30/11/2023; bireysel bagvuru karan igin bkz.
Cem Burak Karatas [GK], B. No: 2014/19152, 18/10/2017, § 94).

58. Bu baglamda temel hak ve Ozgiirliiklerin sinrlandinlmasina yénelik kanuni
diizenlemelerde kanun koyucu tarafindan temel esaslar, ilkeler ve gergeve belirlendikten
sonra diger ayrntilarm diizenleyici iglemlerle belirlenebilecegi kabul edilmistir (Mehmet
Koray Eryaga 2. B.}, B. No: 2013/6693, 16/4/2015, § 63; Biilent Polat [GK], B. No:
2013/7666, 10/12/2015, § 78). Yarg: organlan, kabahate iligkin olgulan degerlendirirken ve
ozellikle fiillerin bir kabahate karsilik gelip gelmedigini belirlerken sugta ve cezada kanunilik
ilkesini anlamsiz kilacak sgekilde Ongorillemez bir yaklagimda bulunmamahdir (benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet Emin Karamehmet ve digerleri [2. B.], B. No: 2017/4902,
28/1/2020, § 47; Adnan Sen [GK], B. No: 2018/8903, 15/4/2021, § 107).

59. Anayasa Mahkemesi daha O6nce 30/11/2022 tarihli bir kararinda spor
miisabakalarindan ¢lde edilecek hasilatin spor il miidiirliiklerine ve miisabaka yapan
kuliiplere dagitimina iligkin uygulama, usul ve esaslarin ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenmesini dngdren kural hakkinda yapilan itiraz1 incelemistir. Amlan kararda Anayasa
Mahkemesi, idare tarafindan hangi miisabakalardan hasilat pay:1 alinacag, briit hasilat ve
gerekli masraflar kavramlarimin neleri igerdigi, net hasilattan idareye dagitilmasi ongériilen
paym hangi amagla ve neyin kargihiga olarak alindigi konusunda kanunda bir belirlilik
bulunmadigint  belirtmigtir.  Bu  itibarla anilan hususlarm ik elden yonetmelikle
diizenlenmesinin soz konusu oldugunu, ayrica kuliiplerin elde ettigi spor miisabakasi hasilati
tizerinden idareye hangi oranda 6deme yapilacagi konusunda da kanunda herhangi bir
diizenleme yapilmadifiy vurgulamugtir. Yine bu kapsamda miisabaka hasilatindan ahnacak
paym alt veya iist simrlarim gosterir bir hilkmiin de kanunda bulunmadigini, dolayisiyla
miisabaka hasilatlarindan ahimacak paya iligkin oranlarn ilk elden yo6netmelikle
diizenlenecegini  belirtmigtir. Bu baglamda miisabaka hasilatlanindan alinacak payimn
hesaplanmasinin ne sekilde belirlenecegine dair kanuni gergevenin ¢izilmedigini, idarenin
pay oramnmn alt ve {st smurlarmin belirlenmedigini, konunun biitin ayrmtilariyla
diizenlenmesinin yonetmelige birakilmak suretiyle yiritmeye simusiz, belirsiz, genig bir
diizenleme yetkisi tanindifim ifade etmigtir. Bu itibarla spor miisabaka hasilatindan pay
almak suretiyle miilkiyet hakkina simirlama getiren kuralin belirli ve ngoriilebilir nitelikte
olmadigr ve bu yonityle kanunilik sartim tasimadid sonucuna ulagmistir (AYM, 30/11/2022,
E.2022/103, K.2022/150, §§ 14-16).



d. fikelerin Olaya Uygulanmas:

60. Somut olayda bagvurucu Sirkete ticari ve tarifesiz olarak yolcu tagimacilidt
yapabilmesi amaciyla D2 yetki belgesi verilmigtir. S6z konusu yetki belgesinin kapsamini
6nceden bir tasima hatt1 ve giizergdh ile bir zaman ve iicret tarifesi belirlenmeksizin ve
bunlara uyularak yapilan diizensiz ve grup yolcu tagimalar olugturmaktadir (bkz. §§ 25, 26).

61. 4925 sayih Kanun'un 26. maddesinin (1) numaralt fikrasimin (a) bendinde
"...yetki belgesi almadan veya yetki belgesi aldigy hilde yetki belgesi kapsamina uygun
olmayan faaliyetlerde bulunanlara” idari para cezas verilecegi hilkme baglanmigtir. Amlan
Kanun'un 34. maddesinde ise "...[Tasima] Beigelerin[in] gecerlilik siireleri, geri alinmas: ve
uygulanacak idari miieyyideleriln]" daha sonradan ¢ikanlacak yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmigtir (bkz. § 22). Bu dogrultuda ¢ikarilan Yonetmelik'in idari yaptirim tarihinde
yiiriirliikte bulunan 30. maddesinin (4) numarali fikrasi ise "A{, B2 ve D2 yetki belgesi eki
tasit belgelerinde kayuth tasitlarim, tasiin kayith oldugu yetki belgesi kapsami diginda
ve/veya yetki belgesi olmayan gergek veya tiizel kigilerin faaliyetleri igin kullandiramaziar.
Bu fikraya uymayan yetki beigesi sahiplerine 50 uyarma verilir. Bu fikraya gére, 1 takvim yth
icerisinde diizenlenen uyarmalardan ilk teblig edilenin, teblig edildigi tarihten itibaren 30
giin sonrasindan baglamak iizere, toplamda teblig tarihine baklmaksizin 5 kez uyarma
diizenlenmesi halinde tasitin/tagitlarin kayith oldugu yetki belgesi iptal edilir." seklindedir.

62. Bagvurucu Sirkete ait D2 tagima belgesine kayith 34 GC 8805 plakali minibiisle
ilgili olarak Ulastirma ve Altyap: Bakanlig Istanbul I. Bolge Miidiirliigéi denetim gorevlileri
tarafindan tagima belgesine aykir olarak, planli olmayan bireysel yolcu tagimaciligi yapildig
gerekgesiyle bir takvim yili iginde bes defa idari para cezast uygulanmis ve tagima belgesi
geri almmugtir. Thial Tespit Tutanag ile idari yaptimn kararmda uygulanan iglemin yasal
dayanagi olarak Yonetmelik'in 30, maddesinin (4) numarah fikrast gosterilmigtir.
Bagvurucunun tagima belgesinin iptaline konu idari yaptirim karanyla ilgili itirazimin temeli,
geri almaya iligkin yaptimin kanuni dayanagi olmaksizin yonetmelikle diizenlenmis
olmasidur.

63. Siiphesiz hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi
kabahatler hukuku agisindan da Anayasa'ya bagl kalmak sartiyla hangi eylemlerin kabahat
sayilacagl, bunlara uygulanacak yaptinmin tiirii ve Olgiisiiniin belirlenmesi ve idareye
yaptiim uygulama yetkisinin verilmesi gibi konularda kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir. Ancak idareye yaptirim uygulama yetkisi verilmesinin amaci, degisen sosyal,
siyasal ve ekonomik kogullarin ortaya ¢ikardigi toplumsal gereksinimlerin yerinde,
zamanmda ve etkin bicimde kargilanabilmesi i¢in idareye farkh ¢oziimler arasindan uygun ve
yerinde olam se¢me serbestisi tamimaktir. Bu serbesti idareye keyfi olarak hareket edebilme
yetkisi vermemektedir (AYM, E.2014/87,K.2015/112, 8/12/2015, §§ 195-198).

64. Bu baglamda Anayasa’nin 38. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi tzere
sugta ve cezada kanunilik ilkesi, kanun koyucunun agik su¢ hiikmii koymasima engel degilse
de bir idari sug ve cezanin Anayasa’min anilan maddesine uygun kabul edilebilmesi i¢in sug
konusunun ve yaptirininin tereddiide yer birakmayacak gekilde kanunda agik¢a belirtilmesi,
kigilerin belirlenen somut sug¢ fiilini dnceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin
saglanmasi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi tizere idari
nitelikteki suglarin kanunda belirlenerek karsilifinda cezasimn gosterilmesi yeterli olup sug
sayilan eylemler ve cezasi, bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin



veya sonucun baglandigim belirli bir agikhik ve kesinlikte 6ngérebilmelerine imkén verecek
sekilde kanunda gosterildikten sonra yasama organminin uzmanhk ve idare teknigine iligkin
konularda alinacak 6nlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaglarin degiskenligi
gercevesinde duyulan gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla ytiritme orgamina
yetki vermesi idari kararlarla sug ihdas1 ve dolayistyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali
anlamina gelmemektedir (AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, §15; E.2019/110,
K.2021/85, 11/11/2021, § 21).

65. 4925 sayihi Kanun'un 26. maddesinde yetki belgesi almadan veya yetki belgesi
aldig1 halde yetki belgesi kapsamma uygun olmayan faaliyetlerde bulunanlara idari para
cezas: verilecedi agikca hilkkme baglanmistir, Buna kargm amlan Kanun'un 34. maddesinde
"..[Tagima] Belgelerin[in] gecerlilik stireleri, geri ahmmasi ve wuygulanacak idari
mijeyyideleri[n]" ise sonradan gikanlacak yénetmelikle diizenlenecegi hikkme baglanmustir.
S6z konusu kanun hiikmii incelendiginde tagima belgesinin hangi idari kurala aykir: hareket
sonucunda geri alacag diizenlenmemis olup kurala baglanan geri almanmin dogrudan bir
yaptirim olarak diizenlendigi anlasiimaktadur. Diger bir ifadeyle geri alma yaptinminin hangi
eylemin bir neticesi olarak uygulanabileceginin c¢ergevesinin kanun metninde ¢izilmedigi
goriilmektedir.

66. Sonug olarak bagvurucuya ait tasima belgesinin geri alinmasma iligkin idari
yaptinmin ¢er¢evesi kanunla ¢izilmemis yénetmelik hilkmiine dayali olarak verilmesi
nedeniyle Anayasamin 38. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

67. Agiklanan gerekcelerle Anayasa'nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmgtir,

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu sonuca katiimamustir.

68. Bagvuruda sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar
verildiginden kararda varilan sonuca ve uygun goriilen giderime gére bagvurucunun adil
yargilanma hakkina iligkin sikdyetleri hakkinda aynca bir inceleme yapilmasma gerek
olmadifina karar verilmesi gerekir.

VL. GIDERIM

69. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmas: ile 35.000 TL maddi,
300.000 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmigtir.

70. Incelenen basvuruda bagvurucuya ait tagima belgesinin geri almmasma iliskin
idari yaptinmmn gergevesi kanunla ¢izilmemis yonetmelik hitkmiine dayah olarak verilmesi
nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin thlal edildigine karar verilmistir.

71. Anayasa Mahkemesinin Hulusi Yilmaz ([GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022)
kararinda, ihlalin kanundan kaynaklandiginin tespit edilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin
nasil ortadan kaldinlacagy hususunda genel ilkeler belirlenmigtir. Buna gére mevcut
bagvurular bakimindan bagvuruculann magduriyetinin eski hdle getirme ilkesi ¢er¢evesinde
giderilmesi Anayasa'mn 148. maddesinin tiglincii fikras: ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesi
uyarinca zorunludur. Bunun i¢in ise yukarida deginildigi iizere miimkiin oldugunca ihlalden



onceki duruma déniilmesi saglanmahdir. Aksi takdirde bagvurucularin magdur statiisti sona
erdirilmemis ve ihlalin sonuglan giderilmemis olur. Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlale yol
agtign tespit edilen ve mevcut bagvurulara konu davalarda uygulanan kanun hitkmilyle ilgili
olarak yasama orgamnca bir degisiklik yapimadigina gore ihlalden Onceki duruma
doniilmesini temin etmek igin ihlalin sonuglarimin gideriminin amlan maddeye gore yeniden
yargilama kapsaminda saglanip saglanmayacafi hususunun Anayasa'da ve amlan Kanun'da
yer alan hitkiimler ¢er¢evesinde tartigitmasi gerekir (Huwlusi Yiimaz, § 62).

72. Mevcut bagvuruda ihlalin kanundan kaynaklandig: tespit edilmistir. Kanundan
kaynaklanan ihlal durumunda giderim yontemi olarak iki segenek Gne gikmaktadir.
Bunlardan ilki Anayasa Mahkemesinin Sabri Uhrag ((GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020)
kararinda uygulanan eski hale getirme kurali gergevesinde kanuni diizenleme yapilmasi
hususundaki keyfiyetin Tirkiye Bityiik Millet Meclisine bildirilmesidir. fhlalin giderimini
saglayabilecek bir diger yontem ise -Anayasa Mahkemesinin Hulusi Yilmaz karannda
benimsenen- ihlale neden olan kanuni diizenlemenin Anayasa'ya aykin oldugu gerekgesiyle
ilgili mahkemesince itiraz yoluna bagvurulmasidir. Anayasa Mahkemesi, ihlalin kanundan
kaynaklandig hallerde giderimin ne sekilde yapilacag: ile ilgili olarak amlan kararlarda
ilkeleri tespit etmistir.

73. Bu ¢ergevede Anayasa kurallarinin baglayiciligim diizenleyen Anayasa'mm 11.
maddesi ve hdkimin Gncelikle Anayasa kurallarim dikkate alarak uyusmazliklar ¢6zmesini
emreden Anayasa'min 138. maddesi hdkimin Anayasa'ya uygun karar vermesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda Anayasa'nin 152. maddesi de hdkime davada uygulayacag: kanun
hitkkmiiniin Anayasa'ya uygun olup olmadigini inceleme gérevi yiikledigine dikkati gekmek
gerekir. Ancak somut olayda bireysel bagvuru Oncesi yapilan yargilama sirasinda olagan
yargi verleri, Anayasa'min 152. maddesi kapsaminda davanin esasim dogrudan etkiledigi
anlagilan kanun hitkmiinin Anayasa'ya aykinligi yoniinde bir itiraz bagvurusunda
bulunmamustir.

74. Bu durumda eldeki basvuruda tespit edilen hak ihlalinin ve sonuglarimn
yukarida belirtilen gekilde ortadan kaldinimas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Anayasa'min 148. ve 153. maddeleri ile 6216 sayili Kanun'un 50. ve 66.
maddeleri uyarinca ihlal karannin gonderildigi yargi mercilerinin yapmas: gereken i,
yeniden yargilama iglemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal karannda belirtilen
ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde yiiritilecek yargilama sonunda hak ihlalinin
nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir.

75. Temel haklara y6nelik Anayasa'va aykin miidahalelere engel olamadig:
Anayasa Mahkemesince tespit edilmis bir kanun hitkmine gore karar verilemeyecegi agik
oldugundan ihlal ve sonuglaninin giderimi amaciyla asagida belirtilen su iki yontemin birlikte
uygulanmasi gerektigi degerlendirilmistir:

i. Bireysel bagvurunun amacina ve iglevine uygun sekilde benzeri ihlallerin de
Oniine gegmek amaciyla kanuni diizenleme yapilmasi hususundaki keyfiyetin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine karar verilmesi gerekir.

ii. Anayasammn 152. maddesi uyarnca ilgili kanun hiikminiin iptali igin
Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurulabilecegi veya Anayasamin 90.
maddesinin son fikrasiin uygulanabilecegi dikkate alindifinda yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin ayrica Istanbul 6.



Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Muhterem INCE ve Omer
CINAR bu gortise katilmamgtir.

76. Ote yandan ihlalin niteligine gére yeniden yargilamamin yeterli bir giderim
saglayacag anlasildigindan manevi tazminat, bagvurucu ugradigm iddia ettigi maddi zararla
ilgili bilgi ve belge sunmadigindan da maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa'nin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin IHLAL EDILDIGINE Muhterem INCE ve Omer CINAR'n karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

D. Diger ihlal iddialarmm INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA
OYBIRLIGIYLE,

E. Kararn bir 6rneginin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuglarimn
ortadan kaldinlmasi ve Anayasa'ya aykin olan kanun hilkminiin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulup bagvurulmayacagimun Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca takdiri
icin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 6. Idare Mahkemesi'ne (E.2020/1866,
K. 2021/293) GONDERILMESINE Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Muhterem INCE ve Omer CINAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

F. Tespit edilen sorunla ilgili olarak kararmn bir 6meginin bilgi ve takdiri igin
Tiirkiye Bityik Millet Meclisine BILDIRILMESINE Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Muhterem INCE ve Omer CINAR'm karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

G. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

H. 40.000 TL wvekalet iicretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

I.  Odemenin kararn tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
halinde bu stirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

J.  Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 24/2/2026
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2022/6576
Karar Tarihi : 24/2/2026

GIDERIM YONTEMIYLE ILGILI KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurunun esasi hakkinda Mahkememizce bagvurucuya ait tagima belgesinin
geri almmasma iligkin yaptirimin gergevesinin kanunla ¢izilmedigi halde ydnetmelik
hitkiimlerine dayamlarak uygulanan yaptinmun kanuni temelinin bulunmamas: dolayisiyla
sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildii sonucuna varlmis ve giderim yGntemi
olarak ilgili mahkemesince itiraz yoluna bagvuru imkam saglanabilmesi amactyla yeniden
yargilama yapilmast karan verilmistir. fhlal yoniindeki karara ve gerekgeye katilmaktayim.

2. Thlalin giderim sekliyle ilgili olarak ise daha énce Mahkememizin 2018/313
numarall bireysel bagvurusu hakkindaki karara karst yazdigim ayrik goriste belirtilen
gerekgelerle ihlalin giderim yOntemi olarak yeniden yargilama karart verilmesi yerine
Mahkememiz Boliminin Anayasa’nmn 152, maddesinden kaynaklanan yetkisi kapsaminda
itiraz yoluyla iptal bagvurusu yapmasi yoniinde karar vermesi gerektigi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numarast  : 2022/6576
Karar Tarihi :24/2/2026

KARSIOY GEREKCESI

1. Kanunda kabahat olarak sayilmayan bir fiilden dolayr idari yaptirim
uygulanmasi nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin hakkimn ihlal edildigi iddiasiyla
yapilan bagvuruda Mahkememiz gogunlugunun bagvurucunun Anayasa’nin 38. maddesinde
giivence altina alinan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerektigi seklindeki kararina katilmaktayim. Bununla birlikte Mahkememiz ¢ogunlugu
giderim olarak “Kararin bir Orneginin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin
sonuglarmin ortadan kaldiriimast ve Anayasa'ya aykirt olan kanun hitkmiiniin iptali icin
Anayasa Mahkemesine bagvurulup bagvurulmayacagimin Anayasa'mn 152. maddesi uyarmnca
takdiri igin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 6. Idare Mahkemesi'ne (E.2020/1866,
K. 2021/293) gonderilmesine” ve “Tespit edilen sorunla ilgili olarak kararin bir Orneginin
bilgi ve takdiri igin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesine” karar vermistir.

2. Bu dosyada ihlal, bireysel bagvuruya konu uyusmazhigm esasmi dogrudan
ilgilendiren 4925 sayih Kanun'un 27. maddesinin ikinci fikras1 ve 34. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi geregince tagima belgesinin geri alinmasmna iliskin idari yaptmmim
¢ergevesinin kanunla ¢izilmeyip yonetmelik hilkmiine dayali olarak 6ngériilmiis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun igindir ki bu durumda ulagilan ihlalin giderimi olarak
kanaatimizce bireysel bagvuruya konu uyusmazlikta “uygulanacak kurallar”in Anayasa’ya
aykinliginin degerlendirilmesine iligkin hukuki zeminin tesisi gerekmektedir.

3. Anayasa’'mmn 148. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu
bireysel hak ihlallerini giderme yetkisi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesiyle bireysel bagvuru kararlar
kapsaminda tespit edilen ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldimlmasi i¢in yapilmasi
gerekenlere hiikmedebilme yetkisine sahip olmak seklinde ayrintili bigimde diizenlenmistir.
Bu minvalde ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegi hususunda -bireysel bagvuru yetkisinin
dogal bir sonucu da olarak- Anayasa Mahkemesi yetkili kilinmagtir.

4. Bireysel bagvuru inceleme gorevi esnasinda ihlale neden olan kanun hikkmiiniin
gogunluk kararinda belirtilen yola ihtiyag duyulmadan, Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmasi amaciyla Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca gergeklestirilecek olan norm
denetimi yoluna taginmas: gerekmektedir.

5. Bu sayede ihlalin sonuglarmin giderilmesinin, “Anayasaya aykiriligin diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” baghklh Anayasa’nin 152. maddesinin birinci fikrasinda “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, wuygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanhg
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasaya aykiri gériirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii
aykinhk iddiasin ciddi oldugu kanmisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davay: geri bwrakir.” seklinde tamimlanan itiraz bagvurusu yoluyla
gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir.

6. Bu hikkiim geregince bireysel bagvuru incelemelerinde Anayasa Mahkemesi,
ulagilan ihlal sonucunun bireysel bagvuruya konu uyusmazlikta uygulanan agik kanun
hilkmiinden kaynaklanmasi durumunda, Anayasa’min 152. maddesi gerefince “davaya
bakmakta olan mahkeme"” sifatim haiz oldugundan bu madde hitkmii geregince kurali norm
denetimi gérevi yapacak olan Anayasa Mahkemesi heyetinin incelemesine sunmalidir.



7. Anayasa Mahkemesi de norm denetimi incelemesi sonucunda Anayasa’ya aykin
oldugu sonucuna ulagirsa —ki boyle bir durumda bireysel bagvuru incelemesinde Anayasa
Mahkemesinin ihlalin kanun hitkmiinden kaynaklandifi bigimindeki bir kanaate ulagmast
nedeniyle norm denetiminde bu kuralin Anayasa’min sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
giivence altina alindifn 38. maddesine aykirt oldufu sonucuna ulagmasi gerekecektir- bu
durumda ihlalin kaynag olan kanun hilkmii iptal edileceginden, 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (1) numarali fikras1 geregi olan asil etkili giderim de boylece saglanmig olacaktr.

8. Bu yonii ile bakildiginda Anayasa Mahkemesi, ihlalin giderimi baglaminda 50.
maddede yer alan farkhi segencklerden uygun gordiiklerini devreye sokabilmektedir. Bu
minvalde ihlalin bizzat bireysel bagvuruya konu uyugmazlig1 sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz ydnde etki yapacak nitelikte olan kanun hitkkmiinden kaynaklanmas: ve bahse konu
kanun hitkmiiniin daha farkli bir sonuca ulagmayi engelleyen agiklikta bir diizenleme
icermesi durumunda artik bu hilkmiin norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir.

9. Bununla birlikte, burada ihlalin kanundan kaynaklanmasi konusuyla ilgili olarak
Oncelikle bir hususun agikhifa kavusturulmast gerekmektedir. Bireysel bagvuru
incelemelerinde ihlalin kanundan kaynaklandig iki farkh durum séz konusu olabilmektedir.
Birincisinde, miidahalenin dayanag olan giivenceli bir kanun hitkmii bulunmamaktadir. Bu
durumda bir anlamda eksik diizenleme hali s6z konusudur. Ikincisinde ise miidahalenin
dayanag: olarak agik bir kanun hitkmii mevcuttur ve ihlal, derece mahkemelerince yeniden
yargilama yapilmasi durumunda farkli yonde karar ¢ikmasina imkan vermeyen bu agik kanun
hitkmiinden kaynaklanmaktadir. igte burada giderim yoniinden ancak bu bigimde agik bir
kanun hikkmiiniin varlig durumunda itiraz yolunun ¢aligtriimasi miimkindiir. Eksik
diizenlemeye dayali bir kanunilik ihlali s6z konusu oldugu ve dolayisiyla ortada somut bir
kural bulunmadigi durumlarda ise giderim yoniinden niteligi geregi itiraz yolunun
¢aligtinnimas1 uygun olmayacaktir.

10. Bireysel bagvuru inceleme siirecinde uyusmazhigm esasim ¢Ozecek kuralda
Anayasa’ya aykirilk olmast durumunda oncelikle vurgulamak gerekir ki Anayasa
Mahkemesinin Anayasa’nin 152. maddesi kapsaminda bir yetki sorunu bulunmamaktadir,
Bahse konu yetki, 6216 sayil Kanun’un 50. maddesinden ziyade Anayasa’nin 152.
maddesinden kaynaklanmaktadir.

11. Bu konuda yetki ile ilgili su temel ilkeye bakmak konunun daha iyi
kavranmasina da yardime1 olacaktir. Kamu hukukunda “petkisizlik asil ve yetki istisna™
oldugundan, kamusal yetki kullanan tiim organ, kurum ve kisilerin sadece kendilerine agikca
verilen yetkiyi kullanma imkam bulunmaktadir. Yine bu ilkenin geregi olarak kullanilan
yetkinin ya Anayasa ya da kanunda éngériilmiis olmas1 zorunludur. Verilmemis bir yetkinin
hukuk sistemimizde igtihatla kabulii miimkiin degildir.

12. Dolaysiyla, konumuz baglaminda agikhiga kavusturulmasi gereken asil husus
sudur: Bireysel bagvuru incelemesi yapan Anayasa Mahkemesinin, ihlale yol agan kanun
hiikmiinii, norm denetimi sifatryla alisan Anayasa Mahkemesinin (Genel Kurulun) dniine
itiraz yoluyla tasima konusunda agtk bir yetkisi var muidir?



13. Bu baglamda ilk olarak normlar hiyerarsisinde en istte yer alan Anayasa
metnine bakmak gerekmektedir. Konumuzla ilgili yetkinin dayanag agikga Anayasa’nin 152.
maddesinde yer almaktadir. Bu madde, sartlar gergeklestiginde tiim mahkemelere itiraz yolu
ile Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi tamir. Maddenin bireysel bagvuru incelemesi
yapan Anayasa Mahkemesi igin de gegerli oldugu ise izahtan varestedir. Aksi durumda bu
bigimdeki temel anayasal yetki Anayasa Mahkemesinden esirgenmis olacaktir.

14. Nitekim bugiine kadar Anayasa Mahkemesi, bir diger énemli gbrevi olan siyasi
parti kapatma davalarinda oniindeki davada uygulanacak kanun hikmiindeki Anayasa’ya
aykinliklarin incelenmesini istediginde dava konusu kurali norm denetimi sifatiyla gérev
yapacak olan Anayasa Mahkemesine tagimstir. Gegmiste bunun gok sayida dmegi mevcuttur
(bu yondeki 6rnek bazi kararlar igin bkz.: AYM, E.1998/2, K.1998/1, 09/01/1998; E.2000/86,
K.2000/50, 12/12/2000; E.2010/17, K.2010/112, 08/12/2010).

15. Benzer bir yaklagimla Yiice Divan sifatiyla gergeklestirdigi yargilamalarda da
Anayasa Mahkemesi, oniindeki ceza davasmin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimiinde veya davayr sonuglandimada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikteki kanun hiikiimlerinde Anayasa’ya aykirilik gérmesi durumunda aym gekilde kurali
norm denetimi yapacak olan Anayasa Mahkemesinin niine tagiyabilir.

16. Dolayisiyla bu agamada agikhifa kavusturulmasi gereken husus, Anayasa’min
152. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen gartlarin bireysel bagvuru kapsaminda inceleme
yapan Anayasa Mahkemesinde bulunup bulunmadigidir.

17. Bu itibarla burada davada “uygulanacak kural” hususunun, bireysel bagvuru
incelemesi yapan Anayasa Mahkemesi’nin itiraz yolunu isletmesi usulii yoniinden ele alinip
agiklanmas1 gerekmektedir. Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesi, norm denetiminde itiraz
bagvurularmin ilk incelemesini gergeklestirirken, “uygulanacak kural” ile kastedilenin
davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallar oldugunu kabul etmektedir
(Omek olarak bkz: AYM, E.2000/56, K.2000/28, 17/10/2000; E.2013/14, K.2013/56,
10/4/2013; E.2015/76, K.2017/153, 15/11/2017, § 3; E. S.: 2018/8, K. S.: 2018/85, K.T.:
11/07/2018, § 2; E.2023/68, K.2024/190, 05/11/2024; E.2025/95, K.2025/92, 22/04/2025, §
2).

18. Yine ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
incelemelerinde davaya bakan mahkeme oldugu, temel hak ve dzgirliiklerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi ve bu ihlalin giderilmesi noktasinda baglayici kararlar vermek suretiyle nihai
hitkiim tesis etmeye yetkili bir mahkeme sifati tagidigy, yargisal denetim yetkisini kullandigs,
bu denetimi yargisal usullerle gergeklestirdigi ve bireysel bagvuru yolunun bir hak arama
yolu olarak bir dava niteligi tasidi1 tartigmasiz bir gergektir.

19. Hal boyle oldugundan bireysel bagvuruya konu uyusmazligin ¢éziimiinde ihlale
sebebiyet veren kanun hiikmii bireysel bagvuru incelemesi siirecinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan agikga Anayasa’ya aykin goriiliirse, norm denetimi sifatiyla bu konuda verecegi
karara kadar Anayasa Mahkemesinin davayr geri birakma yetkisini kullanmasi pekala
miimkiindiir.

20. Yukarida da belirtildigi iizere bireysel bagvuru inceleme siirecinde Mahkemenin,
ihlale yol agan kuralin denetimi igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmasimin agik
Anayasal dayanag1, Anayasa'min 152. maddesi hitkmiidiir.



21. Dolayisiyla, bu konuda Anayasa'da agik bir yetki ongoriilmilsken, bu yetkinin
hukuksal dayanag agismdan 6216 sayilh Kanun'da veya baska bir kanunda hiikiim bulunup
bulunmamas: higbir énem tagimamaktadir. Aksine, Anayasa’nin agik hitkmiine ragmen 6216
sayih Kanun’daki diizenlemelerden hareketle bu yetkinin kullanilamayacag seklindeki goriis
onemli bir Anayasa’ya aykirilik tegkil edecektir.

22. Bu itibarla Anayasa’nin 152. maddesinin agik hilkmi kargisinda bireysel
basvuru incelemelerinin baglayacag: dénemde 6216 sayth Kanun’un hazirhk agamasinda bu
yetkinin Anayasa Mahkemesine agikga verilmesi seklindeki bir diisiinceye ragmen daha
sonra bundan vazgegilmesinden harcketle Anayasa Mahkemesinin bahse konu yetkiyi
kullanamayacag bigimindeki goriige de katilmak miimkiin degildir. Zira bu bigimdeki gorilg
hem kamu hukukunda yetki ile ilgili yukarida yer verilen temel ilkeler hem de normlar
hiyerarsisi geregi Anayasa’mn 152. maddesine aykirt bir kanun ¢ikanlamayacag gergegi
kargisinda hukuken savunulamaz.

23. Ek olarak, buradaki yetki konusunu, Anayasa Mahkemesinin siyasi sistem
icerisinde bir “anayasal organ” olmasi yoniinii de gbz 6niinde tutarak ele almak gerekir. Zira,
Anayasa Mahkemesi, gergeklestirdifi denetimin énemine binaen bir “anayasal organ” olarak
ongorilmig olup bu minvalde Mahkemenin yetkilerinin dayanagi noktasinda Anayasa
hiikiimlerinin ok daha farkli bir degeri ve konumu bulunmaktadir.

24, Nitekim Anayasa Mahkemesinin anayasal organ sifatmi vurguladgim bir
kargioyumdaki  agiklamalarim, Anayasa'min  152. maddesinin  bireysel bagvuru
incelemelerinde, ihlale neden olan kurahin Anayasa'ya aykirihigi durumunda temel bir pozitif
dayanak islevi gormesi gerektigi goriisiinii giiglit bir bigimde desteklemektedir. Bu nedenle
bahse konu kargioydaki ilgili kisumlara agagida aynen yer vermek uygun olacaktir:

“Anayasa kurallaninda da gorildigii dizere Anayasa Koyucunun yargi erki
icerisinde Anayasa Mahkemesine yonelik bu yaklagimi, devletin yasama ve yiiriitme erklerini
olusturan Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanhg gibi Anayasa Mahkemesini de
bir ‘anayasal organ’ geklinde dngirdiigiinii ortaya koymaktadir. Bunun icindir ki Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ve Cumhurbagkanligi gibi bir anayasal organ olmasindan hareketle
Anayasa Mahkemesinin olugumu, gorev ve yetkileri, sahip oldugu giivenceler ve ¢alisma
usulii Anayasa’da oldukca detayl bigimde diizenlenmigtir.

Nitekim doktrinde de Anayasa Mahkemesinin yargt orgammin bir par¢as: ve yiiksek
mahkeme niteligi tasimakla birlikte bir diger dzelligi olarak bir ‘anayasal organ’ olduguna
dzellikle vurgu yapilmakia olup fonksiyonunun mahiyetinin Mahkemeye yarg: icerisinde zel
ve oncelikli bir mevki verdigi ifade edilmektedir. Avrupa doktrininde de Anayasa
Mahkemelerini herhangi bir yiiksek mahkeme degil, bir anayasal organ olarak gorme egilimi
mevcut olup, bu baglamda somut ornek olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesinin aym
zamanda anayasal organ oldugu ¢ok net bicimde ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin anayasal organ olabilmesi icin sadece Anayasa’da
zikredilmesi yeterli degildir. Mahkemenin bir anayasal organ olarak kabul edilebilmesi igin
Statiisti ve onemli yetkilerinin de Anayasa’da diizenlenmis olmasi gerekir. Yine bir anayasal
organ olmamn iki dnemli sonucu olarak diger anayasal organlar gibi Anayasa Mahkemesi
de kendi ictiiziigiinil ctkarma yetkisine sahiptir ve diger anayasal organlardan daha alt bir
konumda olmadig gibi irgiitlenme bakimindan anayasal organlardan bagimsiz konumdadir.



Iste bu nedenledir ki bir anayasal organ olmast nedeniyle Anayasa Mahkemesinin
kurulugu, gorev, yetki ve isleyisinin dogrudan Anayasa tarafindan ve ayrintili bir gekilde
diizenlenmiy olmasinin bir sebebi vardir. Anayasa’nmin kendisine verdigi girev ve yetkilerin
bir geregi olarak yasama orgamm denetleyen Anayasa Mahkemesinin kurulus ve isleyisinin
yasama orgaminin takdirine birakimamasiyla anayasa yargismun anlammn zayyflamast
onlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin kurulugu, iiyelerinin statiisii, gorev ve yetkileri, denetim
yollar: ve kapsams, kararlarimn izellikleri ve ¢cahgma ve yargilama usullerinin Anayasa’da
detayh bigimde belirlenmis olmasi nedeniyle bu konularda ayrinty ile ilgili kanun koyucuya
sadece simrly bir diizenleme yetkisi taninmus oldugu gioviilmektedir. Bu durumun yukarida da
ifade edilmeye cahgildig iizere Anayasa Mahkemesinin yasama orgamm denetlemesinden
kaynaklandigr agiktir. Zira denetleyen orgamin hukuki statisii ile gorev ve yetkilerini
belirleme yetkisinin denetlenen organa birakilmas: miimkiin olamaz’.

Bunun icindir ki Anayasa Mahkemesinin kurulugu ve yargilama usullerini
diizenleyen 6216 sayti Kanun énemli dlciide Anayasa tarafindan getirilen ayrintili Anayasal
hitkiimleri agiklayp tekrar etmektedir. Bu durum diger yiiksek mahkemelere kiyasla Anayasa
Mahkemesinin  konumu  aqisindan  olduk¢a  Gnemli bir anayasal giivence olarak
gorillmektedir’. Anayasa Mahkemesinin olusumu, gérev ve yetkileri ve calisma usulii ve
benzeri konularin ayrintili bicimde Anayasa’da diizenlenmesi nedeniyle yapisinda veya
gorevierinde bir degisiklik yapilabilmesi ancak bu konudaki bir Anayasa degigikligi ile
miimkiin hale gelebilecektirs.” (Bkz.: “AYM, E.2023/104, K.2023/177, K.T.: 11/10/2023”
kiinyeli kararda Yusuf Sevki Hakyemez’in kargioyu: §§ 24-29).

25. Yukarida siralananlar baglaminda, bir anayasal organ olmas: hususu da dikkate
alindiginda, Anayasa Mahkemesinin gorevinin ifast noktasinda sahip oldugu yetkilerle ilgili
olarak asil bakilmasi gereken yerin Anayasa hiikiimleri oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yoniiyle bakildiginda 6216 sayilh Kanun’da bahse konu yetkinin agik¢a verilmemis olmasmin
bu yetkinin varlig ile ilgili degerlendirmelerde hi¢bir hukuki degeri bulunmamaktadir.

26. Zira bir anayasal organ olarak Anayasa Mahkemesinin yetkileri ile ilgili asil
bakilmas1 gereken hukuki diizlem Anayasa’dir. Anayasa’nin 152. maddesi, bu yénii ile siyasi
parti kapatma davalan ve Yiice Divan sifatiyla bakilan davalarda oldugu gibi bireysel
bagvuru incelemelerinde de Anayasa Mahkemesine davaya bakmakta olan mahkeme sifati ile
oniindeki uyusmazliga uygulanacak somut kanun hitkmiinii itiraz yolu ile norm denetimi
sifatyla gorev yapan Anayasa Mahkemesinin dniine tagima yetkisini vermektedir.

27. Bununla birlikte, giderim yoniinden bu sekilde bir goriig savunuldugunda hemen
akla benzer bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin -bugiine kadar benim de katildigim
sekilde- ihlalin dayanagi olan kanun hiikmii ile ilgili olarak ya Tiirkiye Biiyiik Millet

'Biilent Tanér / Necmi Yiizbagioglu, Tirk Anayasa Hukuku, 20. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2020, s.
486-487.

2Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Inginda Tirk Anayasa Yargisinin Hukuki Boyutlari,
Detay Yay., Ankara, 2004, s. 66-67.

3yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., Ankara, 1996,
5.212.



Meclisine ¢agrida bulunmas: (6mek baz: kararlar igin bkz.: Y.T. [GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019; Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020; Sabri Uhrag [GK], B. No:
2017/34596, 29/12/2020; Muammer Bulut [GK], B. No: 2020/9066, 21/11/2024; Caner Safak
[GK], B. No: 2024/41763, 8/7/2025) ya da derece mahkemelerinden Anayasa'mmn 152.
maddesindeki itiraz yolu aracihig1 ile kurali Anayasa Mahkemesinin oniine getirme yolunu
devreye sokmalarmi istemesi gelmektedir (6mek bazi kararlar igin bkz.: (Hulusi Yilmaz
[GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022; Kemias Tekstil Ingaat Sanayi ve Ticaret A.§. [GK], B.
No: 2020/22192, 17/5/2023; Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem [GK], B. No:
2019/26339, 17/5/2023; Meryem Boyacioglu [1. B.], B. No: 2020/9020, 13/3/2025).

28. Bireysel bagvuru incelemelerinde ihlalin bizzat uyusmazhigin esasim gdzecek
olan kanun hiikmiinden kaynaklanmas1 durumunda Anayasa Mahkemesinin kullandigi bu iki
yol da yasama orgaminda ve derece mahkemelerinde belli dlgiide karsilik bulmus ve bu
sekilde ihlale sebebiyet veren kanun hilkmii ya yapilan g¢afr {izerine yasama organt
tarafindan kaldirilmis veya Anayasa’ya uygun hale getirilmis ya da itiraz yolu ile derece
mahkemelerince Anayasa Mahkemesinin 6niine getirildiginde iptal edilmigtir.

29. Bununla birlikte, ihlal karannmn giderim kisminda Anayasa Mahkemesince her
iki segenege de yer verilmig olmasina ragmen, yine de ihlale sebebiyet veren somut kanun
hilkmiiniin yasama orgam tarafindan kaldirilmamasi veya itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesinin 6niine getirilmemesi durumu s6z konusu olabilmektedir (Ihlal kararinda her
iki yol dile getirilmesine ragmen 31.07.2025 tarihine kadar bu g¢agrilardan olumlu sonug
alinamayan ornek bazi kararlar igin bkz.: Mohamma Salem Pashto ve Naz1 Salem [GK], B.
No: 2019/26339, 17/5/2023; Fikret Aslan [GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025). Boyle bir
durumda ise Anayasa Mahkemesinin insan haklarm: koruma noktasindaki olumlu gayreti
sonugsuz kalabilmektedir.

30. Oysa, bireysel bagvuru mekanizmasi ancak farkii paydaglarin her birinin insan
haklan1 ihlallerini giderme sorumlulugunu etkin bicimde kabul etmesi ve bu konuda
kendilerinden beklenen performans: sergilemesi halinde islerlik kazanacak bir sistemdir. Bu
diizeydeki bir uygulama birliginin varligi halinde ancak bireysel basvurudan amaglanan
sonug elde edilebilir.

31. Iste bu cercevede Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandigim
tespit etmesi durumunda; bu keyfiyeti yasama organina bildirdiginde yasama organinm ihlale
sebebiyet veren hiikme iliskin yapmas: gerekenleri bir an evvel yapmasi; benzer sekilde
derece mahkemelerinin ihlale sebebiyet veren kanun hitkmiinii itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine tagimasi gerekmektedir.

32. Zira, bireysel bagvuru bir hak arama yolu olarak igin merkezine Anayasa
Mahkemesini koymakla birlikte, bu hak arama yolundan istenilen olumlu sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in kamusal yetki kullanan tiim kigi ve kurumlann hak ihlallerine sebebiyet
vermeyen bir yaklasimla gorevlerini yerine getirmeye Gzen gostermeleri fevkalade 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi digindaki mahkemelere ve yasama organina
ihlallerin ortadan kaldirilmas: noktasinda oldukga 6énemli gérev ve sorumluluklar yiklenmisg
durumdadr.

33. Nitekim, Anayasa'nin Baslangic kismunda belirtildigi gibi, kuvvetler aynlig
devlet organlan arasinda bir tstiinliik siralamasi degil, yetki ve gorevlerin kullanimiyla smirh
medeni bir isboliimil ve isbirligidir. Bireysel bagvuru sistemi de kamusal yetki kullanan tiim
kisi, kurum ve kuruluslarin bu isbirligi yaklasimini sergilemesini gerektirmektedir.



34. Bununla birlikte, bireysel basvuru incelemelerinde ihlalin dogrudan kanun
hiikmiinden kaynaklanmasi halinde, yasama organi ve derece mahkemeleri kendilerinden
beklenen katkiyr sunmadiginda, devreye artik kaginilmaz olarak, benim giderim yoniinden bu
kargioyda 6nerdigim ¢oziim yolu sokulmalidir.

35. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin, ihlale sebebiyet veren kanun hitkmiind itiraz
yoluyla kendi niine tagimasi yolu ¢dziim olarak glindeme gelecektir. ifade etmek gerekir ki
bu ydntemin “kendi kendine basvuru” bigiminde goriilmesi dogru degildir; zira Anayasa’nin
152. maddesi, mahkeme sifatin1 haiz tiim yargi organlarina bu yetkiyi tammustir. Bireysel
basvuruda da Anayasa Mahkemesi aym sifati tasimaktadir.

36. Aksi durumda ihlali giderme noktasinda yasama organimin kural: kaldirma veya
degistirme ya da derece mahkemelerinin itiraz yolunu devreye sokma seklindeki
inisiyatiflerini beklemek gerekecektir. Nitekim, gelinen asama itibariyle, daha 6nce verilen
kimi ihlal kararlan baglamimnda, mahkemeler ve yasama organmmn kendilerinden bekleneni
tam anlamiyla yapmadign da gozlemlendiginden, ihlale yol agan kanun hitkmiiniin bizzat
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip iptal edilmesi gibi daha etkili bir giderim yolunun
uygulanmasi artik zorunluluk halini almigtir. Bu durum bireysel bagvurudaki etkin hukuki
korumanin tesisi ve ihlale sebebiyet veren kanun hitkmindeki Anayasa’ya aykirihgm
giderilebilmesi bakimindan gereklidir.

37. Bu kapsamda, bireysel bagvuru incelemelerinde bugiine dek ihlalin kanundan
kaynaklanmasi durumunda belirtilen giderim yollanmin ne 6lgilide etkili oldugunu
anlayabilmek i¢in, bu konudaki istatistikleri kisaca incelemekte fayda vardir.

38. Anayasa Mahkemesi ihlalin kanun hitkmiinden kaynaklanmast nedeniyle ik
olarak 30/5/2019 tarihinde yasama organina ¢agrida bulunmustur. Bu karardan iki buguk yil
sonra 1/12/2022 tarihinde ise Anayasa Mahkemesince derece mahkemelerine Anayasa’mn
152. maddesi geregince itiraz yolunun ¢aligtirilmasi yolu gosterilmeye baglanmugtir.

39 Anayasa Mahkemesi ilk olarak Y.T. kararmda (bkz.: Y.T. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019) ihlalin kanundan kaynaklandifi gerekgesiyle 6458 sayili Kanun'un
53. maddesinin (3) numaral: fikrasinda degisiklik yapilmas: hususundaki keyfiyetin yasama
orgamna bildirilmesine karar vermistir. Bahse konu ilk ¢agr kararmndan 31.07.2025 tarihine
kadar toplam 25 ihlal kararinda yasama organina bu sekilde ¢agrida bulunulmugtur. Yasama
orgam ise bu ¢agrlardan sonra sadece dort tanesinde ihlale sebebiyet veren kanun
hiikiimlerinde degisiklik yapmugtir.

40. Thlalin kanundan kaynaklandin durumlarda Anayasa Mahkemesi ihlalin
giderimi baglamimmda Hulusi Yilmaz karariyla (Hulusi Yilmaz [GK], B. No: 2017/17428,
1/12/2022) birlikte artik ihlale sebebiyet veren ve Anayasa’ya aykin olan kanun hiikmiiniin
iptali igin Anayasa'mm 152. maddesi uyannca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasimin
bagvuruya konu olaym kosullan dikkate alindifinda daha dogru bir yol olarak ortaya
¢ikmakta oldufuna isaret etmeye baslamigtir. BSylece Anayasa Mahkemesi artik ihlalin
gideriminin bu gekilde saglanabilecegini belirterek yeniden yargilama yapmak iizere dosyayi
derece mahkemelerine gonderirken, aym zamanda bu mahkemelerden somut norm denetimi
yolu ile ihlale sebebiyet veren kanun hitkmiin{i Anayasa Mahkemesinin oniine getirmelerini
beklemektedir. 01/12/2022 tarihinden 31.07.2025 tarihine kadar toplam 13 kararda ihlale
sebebiyet veren sekiz kurala iligkin Anayasa’nin 152. maddesi yolu derece mahkemelerine



onerilmis olup, sadece beg kurala iligkin somut norm denetimi bagvurusu Anayasa
Mahkemesine yapilmugtur.

41. Yukarida yer verilen istatistiki verilerde de gorilldiigi {izere Anayasa
Mahkemesinin bugiine kadarki karar pratigi g6z 6niine alindiginda, yasama organina yapilan
cagrilarin fevkalade smirli bir kispunda kanun degigikligine gidildigi; derece mahkemelerine
onerilen somut norm denetimi bagvurularmin ise kismen gergeklestirildigi goriilmektedir.

42. Gelinen bu asamada artik Anayasa Mahkemesinin kendisinin bireysel bagvuru
incelemesi siirecinde itiraz yolunu galigtirmasmin daha isabetli olacagn kanaatinde oldugum
icin, eldeki dosyada giderim yoniinden ¢ogunlugun ulagtifs “Kararmn bir Grneginin sugta ve
cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldirimas: ve Anayasa'va aykiri
olan kanun hiikmiiniin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulup bagvurulmayacaginn
Anayasa'min 152. maddesi uyarinca takdiri icin yeniden yargilama yapimak iizere Istanbul 6.
Idare Mahkemesi'ne (E.2020/1866, K. 2021/293) ginderilmesi” ve “Tespit edilen sorunia
ilgili olarak kararin bir Grneginin bilgi ve takdiri icin Tiirkive Biiyiik Millet Meclisine
bildirilmesi” geklindeki sonuca katilmamaktayim,

43. Sonug olarak, bireysel bagvuru sisteminin etkili bir hak arama yolu olarak
devam edebilmesi i¢in, Anayasa Mahkemesinin ihlalin kanundan kaynaklandip1 durumlarda
Anayasa’nm 152. maddesi kapsaminda itiraz yolunu bizzat igletmesi zorunluluk halini
almgtir,

44. Dolaysiyla ihlalin giderimi y6niinden eldeki bireysel bagvuruda ihlale sebebiyet
veren kanun hilkmii i¢in itiraz yolunun gahstirilmasi gerektigi gerekcesiyle bu dosyada
giderim yoniinden ¢ogunlugun ulagti1 sonuca katilmamaktayim,

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numarast : 2022/6576
Karar Tarihi : 24/2/2026

KARSIOY

Basvurucu, kanundan kabahat olarak sayilmayan bir fiilden dolay: idari para cezasi
uygulanmas1 nedeniyle sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiis,
Mabkememiz ¢oBunlugu tarafindan bagvurucunun Anayasa’mn 38. maddesinde giivence
altina alinan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihial edildigine karar verilmis ve giderim
olarak kanuni diizenleme yapilmast hususunda TBMM’ye bildirimde bulunulmus, ayrica
ilgili kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmasi hususunda
mahkemelere ¢agrida bulunulmustur. Asagida belirttigimiz gerekgelerle cogunluk géristine
katilmiyoruz.

Cogunluk tarafindan iptal gerekgesi olarak, 4925 sayih Kanun’un 26. maddesinde
yetki belgesi almadan veya yetkisi belgesi aldigi halde kapsamma uygun olmayan
faaliyetlerde bulunanlara idari para cezasi verileceginin diizenlendigi, buna karsin Kanun’un
34. maddesinde tagima belgelerinin gegerlilik siireleri, geri alinmasi1 ve uygulanacak idari
miieyyidelerin sonradan ¢ikanlacak Yénetmelik ile diizenleneceginin kararlagtinldig,
bagvurucuya ait tagima belgesinin geri alinmasina iliskin idari yaptmmin g¢ergevesinin
kanunla ¢izilmedigi, bu nedenlerle Anayasa’nin 38. maddesinin ihlal edildigi belirtilmistir.

Oncelikle belirmek gerekir ki, genel bir diizenleme niteligini haiz olan 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 4. maddesinde hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikga
tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullani bakimindan belirledigi gergeve hiikmiin
igerigi, idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsili1 olan
yaptirimlann tiirii, siiresi ve miktarmm ancak kanunla belirlenebilecegi diizenlenmigtir.
Anayasa Mahkemesi 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“... gerceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de doldurulabilir”
diizenlemesini Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine uygun bularak iptal talebini reddetmistir
(Anayasa Mahkemesi, 2023/140 E., 2024/81 K., 14/3/2024, R.G.Tarih-Say1:
14/6/2024-32576).

Yine Anayasa Mahkemesi (2023/140 E. ve 2024/81 K.) sayili kararinda,
Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz.” denilerek sugun kanuniligi
ilkesi; tigiincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur.” ifadesine yer verilerek cezanin kanuniligi ilkesi getirildigini, Anayasa’mn amilan
maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesi uyannca yasaklanan eylemler ile
bunlara verilecek cezalarin hicbir kugkuya yer birakmayacak bigimde kanunda gosteriimesi,
ayrica kuralin agik, anlagilir ve simirlarinin belirli olmasi gerektigini..., Anayasa’nin anilan
maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir aynm yapilmadigindan
her ikisi de bu maddede Ongoriilen ilkelere tabi oldugunu, ancak yasama orgaminin agir
isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik hayatin hizla degisen ve gelisen gartlan gozetilerek, sug
ve cezalarda kanunilik ilkesinin idari suglar yoniinden daha esnek uygulanmasi gerektigini,
(AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14; E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 19),
stiphesiz hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi kabahatler
hukuku agisindan da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tirii ve Ol¢iisiiniin belirlenmesi ve idareye yaptinm uygulama yetkisinin verilmesi gibi
konularda kanun koyucunun Anayasa’ya bagh kalmak kosuluyla takdir yetkisi bulundugunu,
ancak idareye yaptinm uygulama yetkisi verilmesinin amaci, degisen sosyal, siyasal ve
ekonomik kosullarm ortaya gikardig: toplumsal gereksinimlerin yerinde, zamaninda ve etkin



bir bigimde karsilanabilmesi i¢in idareye farkli ¢6ziimler arasindan uygun ve yerinde olam
segme serbestisi tamdigini, bu serbesti idareye keyfi olarak hareket edebilme yetkisi
vermedigini (AYM, E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 195-198), bu baglamda
Anayasa’min 38. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi tizere sugta ve cezada kanunilik
ilkesi, kanun koyucunun agtk sug hitkmii koymasina engel degilse de bir idari su¢ ve cezanin
Anayasa’mn anilan maddesine uygun kabul edilebilmesi igin sug¢ konusunun ve yaptiriminin
tereddiide yer birakmayacak sekilde kanunda acikga belirtilmesi ve kigilerin belirlenen somut
su¢ fiilini onceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin saglanmasi gerektigini
belirtmigtir (§ 8-12).

Anayasa Mahkemesi sz konusu kararinda (2023/140 E. ve 2024/81 K. sayil),
yukarida yer verilen ilkeleri belirterek, idari nitelikte su¢ sayilan eylemler ve cezasinin,
bireylerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptinmin veya sonucun baglandigmi
belirli bir agiklik ve kesinlikte oOngbrebilmelerine imkin verecek sekilde kanunda
gosterildikten sonra yasama organimin uzmanlik ve idare teknigine iligkin konularda alinacak
Onlemlerin kamu hizmetlerinin ve toplumsal ihtiyaclarin degiskenligi ger¢evesinde duyulan
gereksinmelere uygunlugunu saglamak amaciyla yiiriitme organina yetki vermesi idari
kararlarla su¢ ihdasi ve dolayisiyla kanunilik ve belirlilik ilkesinin ihlali anlammna
gelmedigini (AYM, E.2018/30, K.2018/94, 25/9/2018, §15; E.2019/110, K.2021/85,
11/1122021, § 21), kuralda cergevesinin kanunla belirlenmesi sartiyla idareye kabahat
olusturan fiilin kapsam ve kogullarini genel ve diizenleyici islemlerle belirleme yetkisi
verildigini, kuralda da belirtildigi iizere idare bu yetkisini ancak kanunda belirtilen cergeve
sinirfari dahilinde kullanabilecegini, kabahatlerin niteligi geregi birbirinden ¢ok farkli
eylemlere konu olabildigini, kanun koyucu da bu durumu gézeterek genel cergevesi kanunla
belirlendikten sonra kabahat olugturan fiilin kapsam ve kosullarim betirleme yetkisini idareye
biraktigini, dolayisiyla kabahat olugturan fiilin kapsam ve kosullan bakimindan gergevesinin
kanunla belirlenmesi sartiyla igeriginin, idarenin genel ve diizenleyici iglemleriyle de
doldurulabilmesini 6ngdren kural sug ve cezada kanunilik ilkesini ihlali etmedigini, agtklanan
nedenlerle kuralin, Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykin olmadigini belirtmigtir (§ 13-14).

Yine 5326 sayili Kabahatler Kanununun 19.maddesinde, “(1) Diger kanunlarda
kabahat karsilifinda 6ngoriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,
b) Isyerinin kapatilmasi,
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmast
gibi yaptirimlara iligkin hikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimierine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir” diizenlemesi yer almaktadir.

Genel kanun niteligini haiz olan Kabahatler Kanununun 19. maddesinde, idari
yaptiim tiirleri agisindan dzel kanun hiikiimleri sakl tutulmus olup, tagima belgesinin geri
alinmasma iligkin 4925 sayih Kanun’un 34. maddesinde yer alan diizenlemeler bu anlamda
sonraki genel Kanun olan Kabahatler Kanununa aykiri degildir. Goriildiigii tizere, hangi fiilin
kabahat sayilacag1 ve idari yaptirima tabi olacagi, yaptinmun tiirii, stiresi ve miktarmm Kanun
ile diizenlenmesi zorunlu olmakla birlikte bu hususlar tamamen idarenin takdir yetkisi iginde
kalmaktadir.



Somut olayda tagima belgesinin gegerlik stiresi, geri almmasi ve miieyyideleri
hususuna 4925 sayih Kanun’un 34. maddesinde deginilmis olup, bu hususta gergeve
diizenleme mevcut olmaktadir. Gerek Kabahatler Kanununun 4. maddesi gerekse ayn:
Kanunun 19. maddesi uyarinca tagima belgesinin geri almmast hususunda Y&netmelik ile
diizenleme yapilmast miimkiin oldufundan bagvurucuya tesis edilen islemin kanuni
dayanaginin oldugu kabul edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yukarida yer verilen kararlarinda hangi fiillin sug
sayllacag, cezamn tiirii ve miktann konusunda kanun koyucunun takdir hakk: oldugu
belirtilmig oldugundan, hangi fiilin tagima belgesinin geri alinmasina sebebiyet verecegi
hususu su¢ ve ceza politikasi anlaminda kanun koyucunun takdirine kalmaktadir. Bu
nedenlerle bagvurucu hakkinda tesis edilen islem Yonetmelik diizenlemesi olsa da kanunda
gergevesi cizildiginden Anayasa’nin 38. maddesinin ihlali s6z konusu degildir.

Cogunluk gériisii uyarmnca giderim olarak, thlalin kanundan kaynaklandig
belirtilerek TBMM’ye bildirimde bulunulmasina ve yerel mahkemece ilgili Kanun hijkmiiniin
Anayasa’ya aykir1 oldugu iddias: ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru yapmast i¢in yeniden
yargilama yapilmasina karar verilmistir. Yukarida belirtildigii tizere, somut olayda, 4925
sayih Kanun'un 34. maddesinde gergeve diizenleme mevcut olup, herhalde Kabahatler
Kanununun 19. maddesi uyarinca tagima belgesinin geri alinmasima iligkin diizenleme sakli
oldugundan kanundan kaynaklanan bir ihlalin bulunmadifi kanaatine ulagilmustir. Bu
nedenlerle ¢ogunluk tarafindan kabul edilen TBMM’ye bildirim, yeniden yargilama
yapilmasi ve yerel mahkemece Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvuru yaptlmasi geklinde belirtilen giderim yontemlerine de kattimak miimkiin degildir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sugta ve cezada
kanunilik ilkesi ihlal edilmediginden, aksi yondeki gogunluk gériigiine katilmtyoruz.

Uye . Uye
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