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I. BASVURUNUN KONUSU

Sayi : 33290

1. Basvuru, denetimli serbestlik tedbiriyle tahliye talebinin reddedilmesi nedeniyle

kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/8/2022 tarihinde yapilmistr. Komisyon, adli yardim talebinin
kabuliine ve bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina

karar vermistir,

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnedi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanhk, goriigiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyanda

bulunmamistir,



4, Tkinci B&liim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Izmir 1. Cocuk Agir Ceza Mahkemesi bagvurucunun kasten yaralama sugundan
3 yil 4 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir. Bu karar 22/4/2022 tarihinde
istinaf incelemesinden gegerek kesinlesmistir.

7. Basvurucu hakkinda hazirlanan miiddetnamede kosullu saliverilme tarihi
1/7/2023, hak ederek tahliye tarihi 15/6/2025 olarak belirlenmistir. Bagvurucu, mahkGmiyet
hitkmiinii infaz etmek tizere 9/6/2022 tarihinde ceza infaz kurumuna girmistir.

8. Odemis T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Midiirltgi idare ve Gozlem Kurulu
Baskanlig1 (Idare ve Gozlem Kurulu) 21/6/2022 tarihinde bagvurucunun iyi halli olduguna
ve 21/6/2022 tarihi itibariyla denetimli serbestlikle tahliyesinin uygun olduguna, denetimli
serbestlikle ilgili karar alinmak tizere dosyanin Odemis Infaz Hakimligine (Infaz Hakimligi)
gonderilmesine karar vermistir, Kararin gerekgesi s6yledir:

"Hiikiimlii hakkinda servis degerlendirme raporlarina gore; hitkiimliiniin kurumumuza
09/06/2022 giinii hiikiim alarak geldigi, tutum ve davramiglarinda herhangi olumsuz bir
duruma rastlanmadid, kurumumuzda bulundugu siiregte kurum asayis ve disiplinini
tehlikeye diigiirecek olumsuz davranisina rastlanmadig, kurum diizeni ve giivenligi amact
ile konulmug kurallara wyumlu oldugu, haklarim iyi niyetle kullandigi degerlendirilmesi
yapimgstwr. Hiikiimlii ile Ardef ve ilk degerlendirme formu doldurulmak amaciyla bireysel
goriisme yapildigy, hikiimliniin psikiyatrik ilaglar kullandig ve psikiyatri poliklinigine sevk
edildigi dgrenilmistiv. Hitkimlii ile yapilan goriismede ailesi ile iyi iligkileri oldugu
ogrenilmistir. Hiikiimlii ile yapilan goriismede sugunu kabul ettigi, pismanlik duydugu ve
tekrar sug isleme digiincesinin bulunmadigy dgrenilmistir. Hikiimliiniin sorun ¢ézme
becerileri hakkinda degerlendirme yapilacak kadar hiikiimlii hakkinda bilgi sahibi
olunamasa da kurumda gegirdigi siire icerisinde kurum kurallari ve kurum icerisindeki
iligkileri konusunda olumlu tutum gosterdigi bilgisi edinilmistir. Hiikiimliiniin tehdit, tahrik,
israr, kavga gibi zorlayici tutum ve davramslar gosterdigi gozlemlenmemistir. Hiikimli ile
yapilan goriismede madde kullamm gecmiginin bulundugu, 2 sene iénce biraknigi ve tekrar
kullanma diigiincesinin bulunmadig1 6grenilmigtir. Hiikimlii ile yapilan goriismede 6z
Jarkindaligi  bulunmadigi ve degisim ve gelisim motivasyonuna sahip olmadig
gozlemlenmigtiv. Hikiimliiniin psikiyatrik ilag kullaniyor oldugu ve psikiyatri muayenesi icin
sevki bulundugu goz oniine alindiginda heniiz toplumla biitiinlesmeye hazir olmayabilecegi
ve tedavi gordiikten sonra denetimli serbestlige ayrilma talebinin degerlendirilecegi
diigiiniilmiigtiir. Sonug olarak hiikiimliniin ceza infaz kurumumuzda bulundugu siire zarfi
icinde ceza infaz kurumunun isleyisi yomiinden herhangi olumsuz bir durumunun olmamasi,
hiikiimliiniin tek dosyadan ceza infaz kurumumuzda bulunmasi ve eylemi isledigi vakit yas
kriteri goz ontinde bulunduruldugunda tekrardan sug isleyecegine dair olumsuz bir kanaatin
olugmamasi nedeniyle denetime ayrilmasinda herhangi bir sakinca gorilmemigtir."

9. Infaz Hakimligi, idare ve Gozlem Kurulu kararinda belirtilen iyi hale yonelik
tespitin 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs Hakkinda
Kanun'un 89. maddesine aykin olarak verildigini belirterek Idare ve G6zlem Kurulu kararinin
iptaline ve bagvurucunun denetimli serbestlife ayrilma talebinin reddine karar vermistir,
Kararin gerekgesi soyledir:



"Her ne kadar iyi halin tespiti konusunda takdir yetkisi infaz kurumlarinda olmakla
birlikte bu yetkinin kullanimasi tamamen denetim disinda birakiimamistir. Infaz hakimligi
her ne kadar iyi hal tespitinde infaz kurumunun yerine gecerek degerlendirmede
bulunamayacaksa da kullanilan yetkinin hukuka uyguniugunu denetleyebilecektir. 7242
sayily yasa ile birgok igleme karsi infaz hakimligine basvuru yolunun getiriimesi, iyi halin
belirlenmesi baghkl: 89. madde ile kapsamli bir diizenleme getirilmesi hususlar gbz oniine
alindiginda iyi halin belirlenmesine iliskin tespit ve kararlarin hukuka wygunluk denetiminin
yapilmast  zorunludur. Ayrica kanuni diizenlemede agikga belirtilmese dahi infaz
hakimliginin onayma sunulan herhangi bir talep veya karar hukuka aykirt gorildiginde
reddedilebilmelidir. Zira Anayasa hitkmii geregi hakimler hukuka ve vicdamna gére karar
vermekle yiikiimlidiir. Bu nedenlerle iyi halin belirlenmesi konusunda hakimligimizce
hukuka uygunluk denetimi yapilmig ve iyi hal tespitinin hukuka wygun olmadigi gorilmiistiir.

Denetimli serbestlige ayrilma hakk her hiikimlii agisindan zorunlu olarak uygulanmas:
gereken bir hak niteliginde degildir. Hiikiimliler davramglaryla ceza infaz kurumlarinin
diizen ve givenligi amacyla konulmus kurallara wyup wymadig, haklarm iyi niyetle
kullamp  kullanmadigy,  yikimliliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan
iyilestirme programlarina gore toplumla bitinlesmeye hazir olup olmadig, tekrar sug
isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diigiik olup olmadigi hususlarinda
olumly izlenim yaratmaldir. Aksi halin kabuliinde kanun koyucunun 5275 sayrth kanunun 89
ve I4. maddelerinde agik¢a ortaya koydugu amaca aykirni davramlacak, kisiler yeterli
olumlu davramy ortaya koymadan denetimli serbestlige ayrilma hakk: elde edeceklerdir.
Hiikiimlilerin tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme ihtimali varsa
yonetmeligin 16/ maddesi kapsanunda iyi hal karari verilmemelidir.

Ayrica her ne kadar masumiyet karinesine bagh olarak kisilerin kesinlesmis
mahkimiyet kararlari bulunmadigy miiddetce masum kabul edilmesi gerekse de iyi hale
iliskin degerlendirmenin olumsuz olmasinn kigileri suglu konumuna sokmadi$r, bu nedenle
masumiyet karinesini ihlal etmeyecegi anlagiimistir. Zira Anayasa Mahkemesinin 2019/114
Esas 2021/36 Karar sayih kararinda belirtildigi iizere 'Bununla birlikte sugsuzluk karinesi,
kisileri pesinen suglu ilan etmeden bazi tedbirlerin uygulanmasmna engel teskil etmez. Bu
baglamda sugsuzluk karinesinin tanimi ve gerekleri anayasal smrlarin dtesine gegecek
sekilde genisletilerek sorusturma ve kovusturma gibi sireglere bagh hukuki sonuglar:
iglevsiz kilacak sekilde yorumlanamaz.'

Nasil ki kesinlesmis mahkimiyet karari olmadan kigiler hakkinda tutuklama tedbiri
basta olmak iizere bir ¢cok tedbir uygulanabiliyorsa kisiler hakkinda yine masumiyet karinesi
korunarak iyi halin olmadigina iliskin degerlendirmeler yapilabilecektir. Burada énemli
olan husus iyi hal degerlendirmesinin olumsuz olmasinin yasal dayanaklari ve gerekcesinin
hukuki olmasidir. Aksi hal kabul edilirse yani hiikimiiiler ceza infaz kurumlarindan
herhangi bir nedenle ¢iktiktan sonra haklarinda sorusturma-kovusturmalarin bulunmas:,
tutuklanmasi vb (sug¢ ortamina geri dondigini ispatlayan) hususlar goz éniine alinmadan
kigiler hakkinda iyi hal karari verilmeye devam edilirse cezalarin caydirici etkisi azalmakla
birlikte kisiler sug islemeye tegvik edilecektir. Zira acik ceza infaz kurumuna veya denetimli
serbestlige ayridiktan sonra firar etmeyen, herhangi bir sug nedeniyle hi¢ bir
sorusturma/kovusturma gegirmeyen kisilerle agik ceza infaz kurumuna veya denetimli
serbestlige aynildiktan sonra hakkinda bir ¢ok sorusturma/kovugturma bulunan, tutuklama
vb tedbirler verilen kisiler aym muameleye tabi tutulacaktr. Elbette bir kisi hakkinda
sorusturma/kovugturma bulunmasi, tutuklanmasi vb hususlar tek bagina hiikimlii aleyhine
degerlendirme yapimas: igin yeterli degildir. Burada suglamanmn niteligi, ciddiyeti,
hitkiimliniin - hal ve hareketleriyle denetimli serbestlik tedbirinin amacina riayet edip
etmeyecegi goz Oniine alimmalidwr. Ayrica bir kigi hakkinda kovusturma asamasinda



bulunan bir davanin Cumhuriyet savcisinca kiginin sug isledigi yoniinde siiphe var ise
agilabilecegi goz dniine alimmalidir.

Kanun koyucunun hikiimliilere denetimli serbestlie ayrilma hakki vermesinin
amacwin 5275 sayili Kanunun 105. maddesinde ortaya konuldugu, amacin dis dinyaya
uyumlarini saglamak, aileleriyle baglarim siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek
oldugu ortadadw. Ancak bir hikimli bu amaca aykiri davranmakta israr etse, sug
ortamina donmekte ve suga karismakta sebaf gosterse dahi iyi hal karart vererek kisileri
tahliye etmek infazdan bekienen amaci ortadan kaldirmakia birlikte toplumu da suca karst
savunmasiz bwrakmak anlamina gelecektir. Yargilamalarin en izl siirede bitirilmesi
durumunda dahi bir kiginin kesinlegmis mahkimiyet kararr almasimn uzun bir siireyi
bulabilecegi diiginildigiinde kigiler hakkinda bu siiregte sirf masumiyet karinesine
dayamlarak iyi hal karari verilmeye devam edildiginde kisiler sug islemeye tesvik
edilebilecektir. Hiikiimlillerin tekrar sug isleme ve magdura veya baskalarma zarar verme
intimali varsa yonetmeligin 16/1 maddesi kapsaminda iyi hal karari verilmemelidir.

Yukarida belirtilen hususlara aykiri davramldiginda ortaya ¢ikacak sonuglarin
kamuoyunda neredeyse her giin gerceklesen vakalarla ispat edildigi, zira bir ¢ok sug kayd:
olan, hakkinda ¢ok sayida kovusturma-sorusturma bulunan kisilerin infaz kurumundan
ciktiktan ¢ok kisa siire sonra yeniden sug islemeleri tesadiifi goriilmemelidir. Bir ¢ok kadin
cinayetinin ve bir ¢ok siddet igerikli sugun yukarida belirtilen degerlendirmelere aykiri
davranilip ¢ok kolay iyi hallilik verilerek tahliye edilme sonrasinda gerceklegtigi gercegi
goz oniine alinmalidir. Kamuoyunda defaatle gorildigii vizere bir ¢ok sug failinin 3 - 5 giin
yatar ¢ikarim kolayciigiyla davramsta bulunmaya baslamalary iyi hallilik tespiti konusunda
kanun koyucunun ortaya koydugu amaglara aykirt davramimas: sonucunda ortaya gikan
gelismelerdir.

Hiikiimliilerin tekrar su¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme ihtimali
varsa yonetmeligin 16/1 maddesi kapsamnda iyi hal karari verilmemelidir.

Iyi halin degerlendirilmesinde esas alnacak hususlarm Goziem ve Smiflandwma
Merkezieri ile Hiikimbhilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik'in 16. maddesinde
belirlendigi, eger bir hiikiimlii hakkinda iyi hal degerlendirilmesi yapilacak ise yonetmelikte
belirtilenler kapsaminda yapimasinin gerektigi, yonetmelikte ortaya konulan dlgiitlere
uygun davramgi olmayan kimseler hakkinda iyi hal karari verilemeyecegi goz oniinde
tutulmaldr.

Hiikiimlii hakkinda diizenlenen miiddetmame incelendiginde Izmir 1. Cocuk Agwr Ceza
Mahkemesinin 2019/365 Esas 2021/262 Karar sayil: ilamy kapsaminda verilen 3 yil 4 ay
hapis cezasinin kasten yaralama suguna iliskin oldugu anlagilmaktadur.

Izmir 1. Cocuk Agar Ceza Mahkemesinin 2019/365 Esas 2021/262 Karar sayils ilam:
incelendiginde; iddianamenin ¢ocugu kasten oldiirmeye tesebbiis sugunu olugturdugundan
bahisle diizenlendigi ancak mahkemece kabuliin kasten yaralama olarak degerlendirildigi,
gerekgede hiikimlinin magdurun ivey dayisi oldugundan ve bigag magdurun gigsiine
saplayarak hayati tehlike gecirmesine neden olacak sekilde yaraladigindan bahsedildigi
gorilmiistiir.

Hiikumlii hakkinda diizenlenen psiko-sosyal servisi gozlem degerlendirme raporunda
"Hiiktimliiniin - psikiyatrik ilaglar kullandigy ve psikiyatri poliklinigine sevk edildigi
ogrenilmistir. Hikiimlii kurumumuzda kisa bir siire bulunmus olmasi nedeni ile sosyal,
kiiltiirel ve sportif faaliyetlere katilmarnugstir. Hiikiimli ile yapilan gériismede oz farkindalig
bulunmadigr degisim ve gelisim motivasyonuna sahip olmadigi gozlemlenmigtir.



Hiikiumliniin -~ psikiyatrik ilag kullamyor oldugu ve  psikiyatri muayenesi icin sevki
bulundugu goz oniine alindiginda heniiz toplumla biitinlesmeye hazir olmayabilecegi ve
tedavi gordiikten sonra denetimli serbestlige ayrima talebinin degerlendirilebilecegi
diigiiniilmektedir.’ seklinde degerlendirmeler yaptmgtir.

Hikiimliiniin isledigi su¢ ve sugun islenis sekli ile psiko-sosyal servis raporlarinda
belirtilen hususlar birlikte diiguntildiigiinde hiikiimliniin infaz kurumuna yeni girdigi ve
hakkindaki goziemlerin olumsuz oldugu, siz konusu gozlemin keyfi ve temelsiz olmadig,
hikimliniin - sorunlarimin - ¢oziimiinde  siddete bagvurmayacagina ve yapici yollari
kullanacagina iligskin bir degerlendirme yapilabilmesi icin yeterli eylemin bulunmadig
anlasilmaktadir.

Hiikiimliniin - davramglarinin - gozlemlenebilmesi  agisindan  bir  siire daha infaz
kurumunda kalarak iyilestirme plam ¢ergevesinde isledigi suclarin farkindaligimi artirmatk,
yeniden su¢ iglemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, toplumu suca karsi korumak,
sosyal ve toplumsal yagsama wyum saglamasina destek olmak amaciyla gizetime tabi
tutulmasi gerektigi degerlendirilmesi yapilmigtir.

Iyi hal karariun 5275 sayih Kanun'un 89. maddesine aykiri olarak verildigi
anlagimigtir. Bu nedenlerle infaz kurumu tarafindan verilen denetimli serbestlige ayrilma
karart hukuka aykir1 gorilmekle hiikiimluniin denetimli serbestiige ayrilma talebinin
reddine ve infaz kurumu kararimn iptaline karar verilmesi gerekmektedir.”

10. Bagvurucu, karara itiraz etmistir. itiraz dilekgesinde infaz kurumunda kendisini
Idare ve Gozlem Kurulunun izledigini ve iyi halli olduguna ve denetimli serbestlige
ayrilabilecegine karar verdigini, psikolojik rahatsizligi igin kullandigr ilaglar nedeniyle
denetimli serbestlige ayrilma kararimin iptal edildigini ileri stirmiistiir.

11. Odemis 1. Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun iyi halli olduguna dair kararin
5275 sayili Kanun'un 89. maddesine aykir olarak verildigini belirterek 22/7/2022 tarihinde
itirazin reddine karar vermistir.

12, Bagvurucu nihai karari 29/7/2022 tarihinde 6grenmisgtir.

13. Bagvurucu 2/11/2022 tarihinde denetimli serbestlik tedbiriyle tahliye edilmistir.

IV, ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. ligili Mevzuat

14. 5275 sayili Kanun'un "Hikiimliillerin degerlendirilmesi ve iyi hdlin belirlenmesi”
baglikli 89. maddesinin ilgili kism s6yledir:

"(1) Hikimliler, ceza infaz kurumlarmda bulunduklar: tim agamalarda, ceza infaz
kurumlarinin diizen ve giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarim iyi
niyetle kullanip kullanmadig,  yikiimliliiklerini  eksiksiz yerine getirip getirmedigi,
uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla biitiinlesmeye hazir olup olmadig,
tekrar sug igleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin digiik olup olmadig



hususlarmda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak iizere en
geg alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur.

(2) Birinci fikra uyarinca yapiacak degerlendirmede, infazm tim agamalarinda
hiikiimliilerin  katildigy iyilestirme ve egitim-Ogretim programlart ile spor ve sosyal
Jaaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldigi seriifikalar, kitap okuma aligkanligi, diger
hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu goreviileri ve disarwla olan iligkileri, isledigi
sugtan dolayi duydugu pismaniigi, ceza infaz kurumu kurallary ile kurum biinyesindeki
calisma kurallaria uyumu ve aldig1 disiplin cezalari dikkate alimr,

(5) Kanunlarda iyi hdlliligin  arandigr  durumlarda, hitkimliilerin - tutum  ve
davraniglariin degerlendirilmesi bakimindan bu madde hiikiimleri uygulanyr.

(6) Acik ceza infaz kurumuna ayirmaya, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak
cezanin infazina ve kosullu salwerilmeye iliskin olarak tutum ve davramslar: olumsuz
degerlendirilen hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma sireleri bir yili
gegemez.

(7) Idareve gozlem kurulu tarafindan yapilacak degerlendirmelere esas olacak ilkeler
ve kurulun bu maddeye iliskin ¢alisma usul ve esaslari ile tutum ve davramglar olumsuz
degerlendirilen hiikiimlillerin yeniden degerlendirilmeye tabi tutulma siireleri yoneimelikle
diizenlenir.”

15. 5275 sayili Kanun'un -bagvuru tarihi itibariyla- "Denetimii serbestlik tedbiri
uygulanarak cezanm infazi” baghkl 105/A maddesinin ilgili kism goyledir:

(1) (Degigik: 14/4/2020-7242/46 md.) Hiikiimliilerin dis diinyaya wyumlarin saglamatk,
aileleriyle baglarmu siirdiirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla, acik ceza
infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde bulunan ve kosullu salverilmesine bir yil veya
daha az siire kalan iyi hdlli hiikimlilerin talebi hdlinde, cezalarinin kogullu salverilme
tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza
infaz kurumu idaresince hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, hitkmiin
infazina iligkin islemleri yapan Cumhuriyet basgsaveiliginin bulundugu yer infaz hakimi
tarafindan karar verilebilir.

(2) (Degisik:14/4/2020-7242/46 md.) Agik ceza infaz kurumuna ayrima garilart
olusmasina kargin, iradesi digindaki bir nedenle agik ceza infaz kurumuna ayrilamayan veya
bu nedenle kapal: ceza infaz kurumuna geri gonderilen iyi hélli hiikiimliiler, diger sartlar:
da tasimalar hélinde, birinci fikrada diizenlenen infaz usuliinden yararianabilirler.”

16. 5275 sayili Kanun'un gegici 6. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"(1) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan; 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayit Tirk Ceza Kanununun kasten oldiirme suglar: (madde 81, 82 ve 83), distsoya, altsoya,
ese veya kardese ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kigiye kars: islenen kasten yaralama ve neticesi sebebiyle agirlagmig yaralama
suglari, neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama sugu (madde 87, fikra iki, bent d), iskence
sugu (madde 94 ve 95), eziyet sugu (madde 96), cinsel dokunulmazliga kargi islenen suglar
(madde 102, 103, 104 ve 105), ézel hayata ve hayatin gizli alamna karsi suglar (madde 132,
133, 134, 135, 136, 137 ve 138), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu
(madde 188) ve Ikinci Kitap Dordiincti Kisim Dérdiincii, Begsinci, Altnci ve Yedinci



Baliimiinde tarmmlanan suclar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayii Terirle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar hari¢ olmak iizere, 105/4 maddesininbirinci fikrasinda yer alan 'bir
yil'lik siire, i yil’ olarak uygulanir.

(3) Birinci ve ikinci fikra hikimleri, iyi hdlli olmak kosuluyla kapali ceza infaz
kurumlarinda bulunan hikimliler hakkinda da uygulanr.

(4) 30/3/2020 tarihine kadar islenen suglar bakimindan, tabi oldugu infaz rejimine gire
belirlenen kogullu salwerilme siresinin  hesaplanmasinda, hiikiimliniin onbes yagini
dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gegirdigi bir gin, ii¢ giin; onsekiz yagim
dolduruncaya kadar ceza infaz kurumunda gecirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate almir.”

17. 29/12/2020 tarihli ve 31349 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Gdzlem ve
Simiflandirma  Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmelik'in
(Yonetmelik) "Idare ve gozlem kurulunun gorevieri” baslikli 14. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

“(1) Idare ve gozlem kurulu; mevzuatta verilen diger gorevierinin yaninda hikimbinin
kademeli olarak toplumla biitiinlestirilmesi ile ilgili asagida sayilan gorevleri yapar:

a) Hiikiimliileri siiflandirir.

b) Hiikiimliileri gruplandirwr.

¢) Hikiimliilerin durumlarina uygun infaz kurumlarima ayriimalarina karar verir.

¢) Uygulanacak infaz ve iyilegtirme rejimini saptar.

d) Mevzuatta iyi halliligin arandig diger durumlar ile ilgili degerlendirmeleri yapar.

e} 5275 sayili Kanunun 89 uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca biitiin hilkiimliiler
hakkindaki ara degerlendirmeleri en geg alti ayda bir yapar.

B 5275 sayli Kanunun 89 uncu maddesinin iigiincii fikrast kapsami disinda kalan
hiikiimlilerin agik ceza infaz kurumuna ayrilmaya, kalan cezasini denetimli serbestlik
tedbiri altinda infaz etmeye veya ceza infaz kurumlarindan dogrudan kogullu salverilmeye
esas iyi hdl degerlendirmelerini yapar.

(2) 5275 sayily Kanunun 89 uncu maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca olusturulan idare
ve gozlem kurulu; toplam on yil ve daha fazla hapis cezasina mahkim olanlar ile terér
suglari, érgiit kurmak, yonetmek veya drgiite tiye olmak suglar, drgit faaliyeti kapsaminda
islenen suglar, kasten Oldiirme suglar, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar ve
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti suglarindan mahkim olanlarin; agik ceza
infaz kurumuna ayrimalaring, denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle kalan
cezalarimmn infazina ve denetimli serbestlik tedbiri uygulanmakta iken kogullu saliverilme
hari¢ olmak iizere ceza infaz kurumlarindan dogrudan kogullu salwerilmelerine iliskin iyi
hal degerlendirmelerini yapar.

”



18. Yonetmelik'in "Kurul kararlart” baslikl1 17. maddesinin ilgili kismi goyledir:

"(1) Kurul kararlar: gerekgeli olarak yazilir; karara kargt bagvuru yolu, mercii, siiresi
ve sekli kararda agik¢a belirtilir.

(2) Agik ceza infaz (Degisik ibare:RG-10/11/2021-31655) kurumuna ayriimaya, kalan
cezanin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve ceza infaz kurumundan
dogrudan kosullu salivermeye dair degerlendirmede hiikiimliniin iyi hdlli olmadigina karar
verilmesi durumunda, hikimlii hakkinda yapilacak bir sonraki degerlendirme tarihi
kararda agikca belirtilir. Yeniden degerlendirme stiresi (Degisik
ibare:RG-10/11/2021-31655) ii¢ aydan az, bir yildan fazla olamaz. Hakkinda olumsuz karar
verilen hiikiimlii hakknda psiko-sosyal yardim servisi ile egitim ve Ogretim servisince
hazirlanan iyilestirme plani revize edilerek hiikiimliiye teblig edilir.

(3) Idare ve gozlem kurulunun, agik ceza infaz kuruma ayrilmaya, kalan cezanin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina ve ceza infaz kurumundan dogrudan
kosullu salivermeye esas olumlu iyi hal degerlendirmesini iceren gerekceli karari; 5275
sayii Kanunun 107 nci maddesinin onbirinci fikrasinda yazili “gerekgeli rapor” ile ilgili
yonetmeliklerde belirtilen “degerlendirme raporu” ve “iyi hal karari” yerine gecer.

”

19. Yonetmelik'in "Kararlara karsi bagvuru” basghikhi 39. maddesi s6yledir:

(1) Hgililer, ceza infaz kurumu idaresi ile idare ve gozlem kurulunun bu Yonetmelikte
belirtilen kararlarina kargi, 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayii Infaz Hakimligi Kanununun 5
ve 6 nci maddelerinde yazili usul ve esaslar ¢ergevesinde gikdyet ve itirazda bulunabilir.”

20. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun "infaz
hékimliklerinin gorevieri” baslikh 4. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

”

2. Hiikiimlilerin cezalarimin infazy, miisahadeye tdbi tutulmalari, agik cezaevlerine
ayrilmalary, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
Jaaliyetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

4. Ceza infaz kurumlari ve tutukevieri izleme kurullarinin kendi yetki alanlarina giren
ceza infaz kurumlart ve tutukevierindeki tespitleri ile ilgili olarak diizenleyip intikal
ettirdikleri raporlari inceleyerek, varsa gikdyet niteligindeki konular hakkinda karar
vermek.”

2, Yargitay Kararlan

21. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 20/12/2024 tarihli ve E.2023/7828, K.2024/8734
say1li kararinimn ilgili kismi soyledir:

"25. Infaz hakimliginin, idarenin yerine gegerek yerindelik denetimi yapmas: miimkiin
degil ise de, hiikiimlii hakkinda diizenlenen gelisim degerlendirme raporunun mevzuata uygun
sekilde diizenlenip diizenlenmedigini, degerlendirmeye esas donem icinde gozlemlenen
hiikimliniin degerlendirmeye esas alinmas: gereken kriterlerde dikkate alinmak suretiyle



olumlu ya da olumsuz olarak tespit edilen tutum ve davranislar: sonucu yapilan puaniamada
takdir hakkimn objektif olarak kullambip kullamimadigim, hiikiimlinin hakkinda diizenlenen
iyilestirme planina wyumu ile ilgili yapilan degerlendirmelerin ve puanlamanin iyilestirme
plamina uygun ve objektif olup olmadigim denetleme, bu konuda bir hukuka aykirlik varsa
tespit ettigi hukuka aykiriliklar: gostermek suretiyle degerlendirme yapmas: ve idarenin aldig
karar: iptal etmesi miimkindiir.

26. Somut olayda, Infaz hakimligince '...... hikimli hakkinda bir iyilestirme plam
hazirlamip hazirlanmadig, hikimlii hakkindaki puanlamarmin bu iyilestirme planima gore
yapilip yapimadigr konusunda agiklama bulunmamas: nedeniyle bir degerlendirme ve
denetleme yapilamadigi, servis raporlarinda puanlama kriteri olarak gosterilmesine ragmen,
hiikiimliiye puan verilmedigi, bu durumun hikimbiden kaynaklanmadi@), cezaevi idaresinden
kaynaklandigy, hiikiimliiye puan verilmemesinin hikiimliiniin aleyhine oldugu, hiikiimliiye tam
puan verilmeyen durumlarda, bunun neden kaynaklandigimin aciklanmadigr ve sebebinin
belirtilmedigi, bu nedenle raporlarin denetime olanakl olmadigi ve yapilan puanlamanin usul
ve yasaya uygun olmadigi' gerekgesiyle kararin donem puanina iliskin boliminin iptaline
karar verildigi anlagimakla, bu karara karsi yapilan itirazin reddine dair itiraz merciince
verilen kararda usul ve yasaya aykirihk gérilmediginden, hakl sebebe dayanmayan ve
yerinde giriilmeyen kanun yararina bozma isteminin reddine karar vermek gerekmistir.”

22. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 25/12/2024 tarihli ve E.2024/5028, K.2024/8845
sayih kararinin ilgili kismi soyledir:

"6. Yasal mevzuat bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 5275 sayili Kanun'un 89 uncu
maddesinin dgiincii fikrast ile Gozlem ve Simflandirma Merkezleri ile Hiikiimlilerin
Degerlendirilmesine Dair Yénetmeligin 14 tincii maddesinin ikinci fikrast uyarinca
olusturulan Idare ve Gozlem Kurulunun iyi hdl degerlendirmelerini yapacaginn ve bu
degerlendirmelerin 5275 sayih Kanun'un 89 uncu maddesi ile Gozlem ve Smuflandirma
Merkezleri ile Hikimbilerin Degerlendirilmesine Dair Yonetmeligin 16 nci maddesindeki
diizenlemeler esas alinarak yapiimas: gerektigi hiikiim altina almmigtir.

7. Iyi hallilige iliskin degerlendirmenin hikiimbiniin ceza infaz kurumlarinin diizen ve
glivenligi amacwyla konulmus kurallara wyup uymadigy, haklarmi iyi niyetle kullanip
kullanmadigy, yiikiimliliikleri eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme
programlarima gore toplumla biitinlesmeye hazir olup olmadigi, tekrar sug isleme ve
magdura veya baskalarina zarar verme riskinin diigik olup olmadigi hususlarinda, infazin
tiim asamalarmda katldigy egitim-ogretim, psiko-sosyal yardim ve destek programlary ile
sosyal ve sportif faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldigi sertifikalar, kitap okuma
aliskanhg, diger hikimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu goreviileri ve disaryla olan
iligkileri, isledigi sugtan dolayr duydugu pismanhii, ceza infaz kurumu kurallary ile kurum
biinyesindeki ¢alisma kurallarma uyumu, yikimbiliklerine riayeti, kurum givenlik ve
diizenine katkisy, aldig disiplin cezalari ve édiiller dikkate alinmak suretiyle yapilmasi,
yapilan degerlendirme sonucunda somut ve denetlenebilir, dosya igerigine uygun takdir
hakkinin objektif ve yerinde kullamildigimi gosterecek nitelikte yeterli ve yasal gerekge
gosterilmesi ve karar verilmesi gerckmektedir.

8. Somut olayda; acik ceza infaz kurumuna ayrilmay: isteyen hiikiimliye ait infaz
evraklari ile gozlem ve degerlendirme dosyasinda bulunan raporlar ve belgeler incelenerek,
hiiksimtindin iyl halli olduguna ve agik ceza infaz kurumuna ayrilmasinin uygun olduguna dair
karar verilmigtir.



9. Agik ceza infaz kurumuna ayrilma talebiyle ilgili olarak Idare ve Gozlem Kurulu
tarafindan verilen ve Infaz Hakimliginin éniine gerek gikdyet iizerine gerekse de 7242 sayil
Kanun'un 18 inci maddesi ile 5275 sayui Kanun'un 14 dincii maddesinin dérdiincii fikrasinda
yapian degisiklik uyarinca onaylanma talebi iizerine gelen dosyalar ile ilgili incelemenin,
hiikiimliiniin agik cezaevine ayrilma sartlarini tagiyip tasimadigy, kurul tarafindan karar
ahndigr sirada mevzuat geregi hitkiimliniin gozlem ve degerlendirme dosyasinda bulunan
rapor ve belgelerin degerlendirilip degerlendirilmedigi, ulagilan kanaate iliskin dosya
icerigine uygun, denetime imkan verecek nitelikte gerckge gosterilip gosterilmedigini
denetlemek ile simrh oldugunu kabul etmek gerektigi, idarenin yerine gegerek yerindelik
denetimi yapimasinin miimkiin olmadigi, ancak wlagilan kanaat ile hiikiimliye ait bilgi, rapor
ve belgelerin agikca celistigi, takdir hakkimn objektif ve yerinde kullamimadig, hukuka
aykarihk bulundugu, eksik bilgi, belge rapor ile ya da hiikiimliiye ait bilgi, rapor ve belgelerin
hatali degerlendirilmesi suretiyle karar verildiginin tespit edilmesi durumunda idarenin
yerine gegerek karar verilmesi yerine eksiklik ya da hatali degerlendirme olarak kabul edilen
durum agiklanp, gosterilmek suretiyle yeniden degerlendirme yapimas: amacwyla idareye
gonderilmesi gerekmektedir.

10. Bu agiklamalara gire somut olay degerlendirildiginde, Idare ve Gozlem Kurulu
tarafindan hitkiimlindin iyi halli olduguna ve acik ceza infaz kurumuna ayrilmas: gerektigine
iliskin Idare ve Gozlem Kurulu kararmun onaylanmasina dair Infaz Hakimligince verilen
karara karsi yapilan itiraz iizerine yapilan inceleme sonucunda itiraz merciince, hikimlinin
iyi halli olduguna ve agik ceza infaz kurumuna ayrilmas gerektigine iliskin idarece verilen
kararda  hukuka aykiriik olarak tespit edilen eksiklik, hatali degerlendirme agiklamp,
gosterilmek suretiyle itiraza konu Infaz Hakimliginin kararimin kaldiridmasina ve yeniden
degerlendirme yapilmasi amaciyla dosyanin Idare ve Gozlem Kuruluna gonderilmesine karar
verilmesi gerekirken, idarenin yerine gecerek 'hiikiimliiniin suca yonelik farkindaliginm yeterli
olmadig, hitkiim almasima neden olan suga iten etkenlerin halen devam ediyor oldugu,
kosullu saliverilme tarihinin uzak oldugu, bu haliyle saliverildigi takdirde tekrar sug isleme ve
topluma zarar verme riskinin diigitk oldugu kanaatinin olusmadigindan, ..." bahisle verilen
karar Kanun'a aykiri olup, kanun yararina bozma talebi yerinde gérilmiigtiir.”

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi Metinleri

23. Avrupa insan Haklan Sozlesmesimin (Sozlesme) "Ozgiirlik ve giivenlik hakkt"
baslikli 5. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve
yasamn ongordigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karari sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmasi,

"

2. Avrupa insan Haklan Mahkemesi ictihad

24, Avrupa Insan Haklan Mahkemesine (AIHM) gore kanun geregi
yetkilendirilmig, ylirlitme organi ve taraflardan bagimsiz, yeterli giivencelere sahip yargisal
organ olarak mahkemece verilen ve dzgiirliikten mahrumiyete yol agan her tiirli mahk(miyet
karar1, Sézlegme'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi kapsamina girmektedir



(Engel ve digerleri/Hollanda [GK], B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
8/6/1976, § 68). Anilan bentte belirtilen "sonra” ifadesi, tutmanin sadece zaman bakimindan
mahkimiyetin ardindan gelmesi anlamma gelmemektedir. Aym zamanda tutma,
mahk{imiyetin bir sonucu olmal, mahk{imiyetin ardindan ve mahk{imiyete bagli olarak veya
mahk(miyet sebebiyle gergeklesmelidir (Weeks/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9787/82,
2/3/1987, § 42).

25. AIHM, Sézlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral fikrasinm (a) bendinin bir
mahkimun af yasasindan ya da erkenden sarth tahliye veya kesin tahliye durumlarindan
yararlanmasini giivence altina almadifini belirtmektedir (Alican Demir/Tiirkive, B. No:
41444/09, 25/2/2014, § 89) ancak yetkili makamlarin bu tlir bir tedbirden faydalanmak igin
kanunda belirtilen kogullar1 yerine getiren herkese herhangi bir takdir yetkileri bulunmadan
bu tedbiri uygulamakla yiikiimlii olmalar1 hédlinde durum farkli olacaktir (Del Rio
Prada/Ispanya [BD], B. No: 42750/09, 21/10/2013, § 126). AIHM yukarida belirtilen 4lican
Demir/Tiirkiye kararinda, sartli tahliyenin siire ve iyi héle iliskin kosullar1 gerceklestikten
sonra hikimin sartl tahliyeye karar vermekle yiikiimlii oldugunu ve bu kapsamda hakimin
gorevinin bu kogullarin bir araya gelip gelmedigini incelemekle simutli olup hakimin
tahliyenin uygun olup olmadifim degerlendirme imkénina sahip olmadigini, dolayisiyla
takdir yetkisinin bulunmadigim belirtmistir (4lican Demir/Tirkiye, § 91).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 8/1/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiintildii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

27. Basvurucu, Infaz Hakimligince iyi halli olduguna iliskin Idare ve Gozlem
Kurulu kararinin kaldirilmasi suretiyle denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmasinin
engellendigini belirterek kigi hiirriyeti ve glivenligi hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

28. Bakanhk goriiglinde; Anayasa Mahkemesinin verdi§i bazi kararlara yer
verilmig; inceleme yapilirken Anayasamin ve mevzuatin ilgili hiikimlerinin, Anayasa
Mahkemesi i¢tihadimin ve somut olayin kendine 6zgii sartlarinin dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bu
itibarla bagvurucunun iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

30. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zglirlligli ve
glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iiglincli
fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gdsterilmek kaydiyla kisilerin dzgiirliiglinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayistyla kiginin 8zglirlik ve giivenlik
hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig:i halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman [2. B.], B. No:
2012/1137,2/7/2013, § 42).



31. Anayasa'min 19. maddesinde tamimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinmn ilk
istisnast "mahkemelerce verilmis hiirrieti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi” olarak belirlenmigti. Bu kapsamda yargi organlarinca verilecek
mahkimiyet kararlarimin sonucu olarak hapis cezasi veya giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlali kabul edilmeyecektir. Diger taraftan su¢ siiphesine
bagh tutma kapsaminda olan durumdan farkli olarak amilan istisna "bir mahkimiyet kararina
bagh olarak tutmay:” ifade etmektedir (benzer kararlar i¢in bkz. Hamit Kaya [2. B.], B. No:
2012/338,2/7/2013, § 41; Mehmet [lker Bagbug [2. B.], B.No: 2014/912, 6/3/2014, § 70).

32. Anayasa'min bir mahkdmiyet kararimin infazina iliskin olarak 19. maddesi agik
bir hiikiim icermemektedir. Bununla birlikte herkesin kisi hiirriyeti ve giivenlifi hakkina
sahip olmas1 ve bu hakka getirilebilecek sinirlamalarin ayrintili olarak madde metinlerinde
belirtilmesi, keyf bir bi¢imde bu haktan kimsenin mahrum birakilmamasini amaglamaktadir.
Yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkdmiyet kararimin infazinin saglanmasi ve
ceza infaz kurumunda tutma stiresi de bu hak kapsaminda degerlendirilmelidir. Ceza
mahkemelerinin kararina uygun hareket edilmesi de hakkin korunmasi agisindan bir
zorunluluktur. Dolayisiyla hiklimlillerin ceza infaz kurumunda kalacaklari siirenin
mahkiimiyet kararina uygun olmasi Anayasamin 19. maddesinin ikinci fikrasimin birinci
climlesi kapsaminda giivence altina alinmistir (bazi farkhiliklarla birlikte bkz. Mithat
Bakikusag: [1. B.], B. No: 2013/4682, 17/9/2014, § 32).

33. Anayasa, bir hikimliniin erkenden tahliye durumundan yararlanmasini
glivence altina almamaktadir. Bununla birlikte yetkili makamlarin, bu tiir bir erkenden tahliye
imkanmdan faydalanmak i¢in kanunda belirtilen kosullar yerine getiren herkese -herhangi
bir takdir yetkileri bulunmadan- bu tedbiri uygulamakla yiikiimlii olmalar hélinde durum
farkli olacaktir.

34. 5275 sayil Kanun'un 105/A maddesi hiikiimliilerin dig diinyaya uyumlarini
saglamak, aileleriyle baglarim siirdiirmelerini ve gii¢lendirmelerini temin etmek amaciyla
agik ceza infaz kurumunda veya gocuk egitimevinde bulunan ve kosullu saliverilmesine bir
yil ya da daha az siire kalan iyi hélli hikkiimliilerin talebi halinde cezalarmin kosullu
saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina ceza infaz kurumu idaresince hiikiimli hakkinda hazirlanan degerlendirme raporu
dikkate almarak infaz hakimi tarafindan karar verilebilecegini hilkme baglamaktadir. Sonug
olarak anilan maddenin hiiklimliilerin ceza infaz kurumunda gegirecekleri siireyi kisalttigt
agiktir (Mithat Bakikusag, § 35).

35. 5275 sayil Kanun'un 105/A maddesi uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilmesi igin hilkiimliiniin talebinin olmasi, agik ceza infaz kurumunda veya gocuk
egitimevinde bulunmasi (ya da somut olayda oldugu gibi 5275 sayili Kanun'un gegici 6.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregi agik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk egitimevinde
bulunmas1 ya da agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarini tagimas: kosulunun
aranmamasi), kosullu saliverilmesine belli bir siire kalmasi (somut olayda oldugu gibi 5275
sayith Kanun'un gegici 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda sayilan suglar digindaki
suglardan olmasi nedeniyle 3 yil), iyi halli olmasi ve ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan
degerlendirme raporu dikkate alinarak infaz hakimince hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu tedbir otomatik olarak uygulanamamakta; anilan tedbirden
hiklimliiniin faydalanabilmesi i¢in Kanun'daki kosullarin verine getirilmesi gerekmekte ve
ancak bu kosullarin yerine getirildigine hilkmeden infaz hakiminin karariyla hiikiimli
denetimli serbestlikten yararlanabilmektedir (AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, § 62).



36. 5275 sayih Kanun'un 105/A maddesi, infaz hakiminin takdir yetkisi ve
belirlenecek yiikiimliliikler gergevesinde hitkiimliilerin infaz rejiminin geklini belirleyip
cezalarinin bir kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak ceza infaz kurumu diginda
gecirmelerini saglamaktadir. Anilan kural uyarinca hitkiimliiniin talebi ve kanuni sartlar
olusmus olsa dahi infaz hakimi tedbirin uygulanmas: talebini reddedebilecektir. Dolayisiyla
biitlin hiikiimliiler i¢in Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda hapis cezasinin tamaminin veya
bir kisminin denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: suretiyle infaz edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle denetimli serbestlik tedbiri karam, yetkili infaz
hakiminin takdir yetkisinde oldugundan Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasimn birinci
climlesi kapsaminda giivence altina alinmamistir (Halis Yurtsever [1. B.], B. No:
2015/17595, 29/11/2018, § 29; Fatih Kavalci [2. B.], B. No: 2020/29968, 15/11/2023, § 17).
Ancak bu durumun kisi hiirriyeti ve giivenligi agisindan infaz hakimlerine agik¢a keyfl bir
sekilde karar vermesi sonucunu dogurdugu da sdylenemez (Jbrahim Uysal [2. B.], B. No:
2014/1711, 23/7/2014, § 40; Mithat Bakikusagi, § 38). Aynca denetimli serbestlikten
yararlanmak igin mevzuatta dngoriilen tiim sartlari tagiyan hikiimliiler bakimindan denetimli
serbestlik hiikiimlerinin uygulanmamasi, kigilerin keyfi olarak hiirriyetlerinden yoksun
birakilmalarim yasaklayan Anayasa'mn 19. maddesi ile bagdasmayacaktir (Bayram Kaya (2)
[1. B.], B. No: 2020/28211, 6/10/2022, § 45).

37. Eldeki olayda infaz Hakimligi basvurucunun iyi hlli oldugu yéniindeki karan
iptal ettigi i¢in bagvurucu denetimli serbestlikten faydalanamamistir. Yukanda belirtildigi
gibi denetimli serbestlik tedbirinin uygulanabilmesi pek gok kosulun bir arada bulunmasina
ve nihayetinde infaz hakimliginin kararina baghdir. 5275 sayih Kanun'un 89. maddesinin (1)
numarali fikrasi uyarinca hiikiimliilerin iyi hélli olup olmadiklarina ceza infaz kurumlarindaki
idare ve gbzlem kurullarinca karar verilmekteyse de idare ve gozlem kurullarinca verilen bu
kararlarin kanunda belirtilen sartlara uygun olarak verilip verilmediginin denetimi infaz
hakimligince yapilmaktadir. Yargitay ictihadi dikkate alindiginda iyi hal tespitiyle ilgili kurul
kararlarinin denetimi bakimindan infaz hékimliginin kurul yerine gecerek karar vermesi
miimkiin olmamakla birlikte ulagilan kanaat ile hikiimliiye ait bilgi, rapor ve belgelerin
acikca gelismesi, takdir hakkinin objektif ve yerinde kullanmilmamasi, eksik bilgi, belge,
raporla ya da hitklimliiye ait bilgi, rapor ve belgelerin hatali degerlendirilmesi suretiyle karar
verilmesi durumlarinda yargisal denetimin yapilabilmesi miimkiindiir. Yargitaya gore bu tiir
durumlarda infaz hakimligi, idarenin yerine gegerek karar vermek yerine tespit edilen
eksiklik veya hatali degerlendirmeleri gerekgelendirerek yeniden degerlendirme yapilmasi
amaciyla dosyay: idareye iade etmelidir (bkz. §§ 21, 22).

38. Bagvuru konusu olayda Infaz Hakimligi, idare ve Gézlem Kurulu karan ile
psikososyal servis gézlem degerlendirme raporundaki bulgularin ¢elistigi sonucuna varmigtir
(bkz. § 9). Nitekim s6z konusu raporun ilgili kisminda hilkiimliintin psikiyatrik ilaglar
kullandig1, kurumda kisa siire kalmasi nedeniyle faaliyetlere katilmadiy, 6z farkindalik ve
gelisim motivasyonuna sahip olmadigi ve toplumla biitiinlesmeye hazir olmayabilecegi
belirtilmistir. Bu cercevede infaz Hakimliginin Yargitay kararlarinda belirtilen "ulagsidan
kanaat ile belgelerin gelismesi” ve "verilerin hatali degerlendirilmesi” 6lgiitlerine dayandig,
dolayisiyla denetim ve takdir yetkisi dahilinde hareket ettigi goriilmiigtiir.

39. Sonug olarak infaz Hakimligi, Ceza infaz Kurumunca verilen iyi hal kararinin
5275 sayili Kanun'un 89. maddesine aykirt oldugu kanaatiyle iptal karan vermis ancak Idare
ve Gozlem Kurulu yerine gegerek bagvurucunun dogrudan iyi hélli olmadifina dair bir
hilkkiim kurmamistir. Infaz Héakimligi bagvurucunun gozlemlenebilmesi igin bir siire daha



kurumda kalmass, iyilestirme plam gergevesinde sug farkindaliginin artinlmasi ve toplumsal
uyumun desteklenmesi gerektifine dikkati gekerek yeniden degerlendirme yapilmasim
vurgulamigtir (bkz. § 9). Tiim bu agiklamalar isi8inda Infaz Hakimliginin takdir ve denetim
yetkisini keyfl sekilde kullandigm: gosteren bir unsur bulunmamaktadir.

40. Agiklanan gerekgelerle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal edildigine
iliskin iddiamin agtkea dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR bu sonuca
katilmamugtir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Kisi hirriyeti ve glivenligi hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiamin agtkea
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES ve Kenan YASAR'in kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
adli yardim talebi kabul edilen bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN
MUAF TUTULMASINA 8/1/2026 tarihinde karar verildi,



Bagvuru Numaras1 : 2022/81860
Karar Tarihi : 8/1/2026

KARSIOY GEREKCESI

1. Denetimli serbestlik tedbiriyle tahliye talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi
ozgiirliigi ve giivenligi hakkimn ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel basvuruda
Mahkememiz gogunlugunun bagvurucunun bu iddiasimin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi seklindeki goriistine
katilmamaktayim.

2. Bagvurucu bagvuru yaptifi tarihte kasten yaralama sugundan hiikiimlii olarak
cezaevinde bulunmaktadir. Odemis T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigli idare ve
Gozlem Kurulu, 21/6/2022 tarihinde bagvurucunun iyi hélli olduguna ve 21/6/2022 tarihi
itibariyla denetimli serbestlikle tahliyesinin uygun olduguna, denetimli serbestlikle ilgili
karar alinmak iizere dosyanin Odemis Infaz Hakimligine gonderilmesine karar vermistir.

3. Odemis Infaz Hakimligi ise idare ve Gézlem Kurulu karar gerekgesinde
basvurucu ile ilgili belirtilen iyi héle yonelik tespitin 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaza Hakkinda Kanun’un 89. maddesine aykin olarak verildigini
belirterek Idare ve Gézlem Kurulu kararini iptal etmis ve bagvurucunun denetimli serbestlige
ayrilma talebinin reddine hitkmetmisgtir.

4. Bagvurucunun bu karara yaptig1 itiraz da Odemis Agir Ceza Mahkemesince
reddedilerek karar kesinlegmistir. Bunun iizerine bagvurucu Anayasa Mahkemesine yaptig1
bireysel basvuruda Infaz Hakimligince iyi halli olduguna iliskin idare ve Gozlem Kurulu
kararinin  kaldinlmasi  suretiyle denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmasinin
engellendigini belirterek kisi 6zgiirltigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiistiir.

5. Oncelikle ifade etmek gerekir ki mahkemelerce usuliine uygun bigimde verilen
hapis cezalarimin infazi Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi dzgiirliigii ve giiventigi hakkinin
sinirlandirilmas igin megru nedenlerden birisidir.

6. Bir mahk(miyet kararinin infazina iligkin olarak Anayasa'min 19. maddesi agik
bir hiikiim igermemektedir. Bununla birlikte Anayasa'nin 19. maddesinin amaci kigileri keyfi
bir sekilde ozglirliglinden yoksun birakilmaya karsi korumak olup maddede ongoriilen
istisnai héllerde kisi ozgiirliigiine getirilecek smirlamalarin da maddenin amacina uygun
olmasi gerekmektedir (Abdullah Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38).

7. Bir kimsenin "Mahkemelerce verilmis hirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin  yerine getirilmesi” kapsaminda Gzgirligiinden yoksun birakildiginin
stylenebilmesi i¢gin herseyden once 6zglirliigii kisitlayic: ceza veya giivenlik tedbirinin bir
mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. Ikinci olarak yerine getirilecek kararin zglirliigii
kisitlayict ceza veya glivenlik tedbirlerine iligkin olmasi gerekir. Ceza veya giivenlik tedbiri
igermeyen bir karara dayanilarak bir kimsenin ozgiirltiglinden yoksun birakilmasi miimkiin
degildir. Son olarak dzgiirltigtinden yoksun birakilmanin mahkemece verilen Ozgirliigii
kisitlayic1 ceza veya gilivenlik tedbirinin kapsamini asmamasi gerekir (Ercan Bucak (2) [1.
B.], B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 40).



8. Bu itibarla Anayasa Mahkemesince, hiikiimlilerin ceza infaz kurumlarinda
kalacad siireyi dogrudan veya dolayli olarak etkileyen durumlann Anayasanin 19.
maddesinde tanimlanan kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kabul edilmistir (Ibrahim Uysal, B. No: 2014/1711, 23/7/2014, § 26; Giinay Okan,
B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 13).

9. Mahkeme tarafindan verilen bir mahklimiyet kararinin infazinin saglanmas ve
bu baglamda ceza infaz kurumunda tutulma stiresi bakimindan, ceza mahkemesinin kararina
uygun hareket edilmesi kisi ozgiirligii ve giivenligi bhakkimin korunmasi agisindan
zorunludur. Dolayisiyla hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kalacaklari siirenin, mahk{imiyet
kararmna ve ilgili mevzuata uygun olmasi Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
ciimlesi kapsaminda giivence altina alinmgtir (ibrahim Uysal, § 32).

10. 6291 sayili Kanun ile 5275 sayih Kanun'a eklenen 105/A maddesi;
hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarm saglamak, aileleriyle baglarini stirdlirmelerini ve
gliclendirmelerini temin etmek amactyla sartla tahliyelerine bir yil veya daha az siire kalan iyi
halli hiikiimliillerin talebi hélinde cezalarimin gartla tahliye tarihine kadar olan kisminin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince
hiikiimlii hakkinda hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak infaz hikimi tarafindan
karar verilebilecegini hikkme baglamaktadir. Sonug¢ olarak amlan maddenin hiikiimliilerin
ceza infaz kurumunda gegirecekleri siireyi kisalttigi agiktir ((Halis Yurtsever [I. B.], B. No:
2015/17595,29/11/2018, § 28).

11. Ancak biitiin hitkiimliiler i¢in Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda hapis
cezasinin tamaminin veya bir kisminin denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi suretiyle
infaz edilmesi zorunlulufu bulunmamaktadir Bununla birlikte denetimli serbestlikten
yararlanmak i¢in mevzuatta Sngoriilen tiim sartlar tagryan hitkiimliiler bakimindan denetimli
serbestlik hikiimlerinin uygulanmamasi, kisilerin keyfl olarak 6zgiirlilklerinden yoksun
birakilmalarim yasaklayan Anayasa'min 19. maddesi ile bagdagmayacaktir (Bayram Kaya (2)
(1. B.], B. No: 2020/28211, 6/10/2022, § 45).

12. Tim bu agiklamalar 1gi3inda; denetimli serbestlik tedbirinin hiikiimliiye
saglayacaf1 erken tahliye imkini géz oniine alindiginda, somut olayda infaz Hakimliginin
bagvurucu hakkindaki denetimli serbestlige ayrilma kararini iptal etmesi kisinin ceza infaz
kurumunda gegirecegi siireyi uzatmaktadir. Dolayistyla s6z konusu iptal karari, Anayasa'nin
19. maddesi ile giivence altina alinan kisi ozgiirliigi ve giivenligi hakkini dogrudan
sinirlandiran bir miidahale niteligindedir.

13. Bireysel basvuruya konu olayda uyusmazlhifin kanuni dayanaklari ile ilgili
olarak 5275 sayili Kanun'un 89. ve 105/A maddelerinde ve 4675 sayil infaz Hakimligi
Kanunu'nun “infaz hakimliklerinin gorevieri” baslikli 4. maddesinde yer alan hiikiimler
konunun agikliga kavusturulmasi noktasinda dnem arz etmektedir.

14, Bu baglamda burada ilk olarak kurallanin Anayasa’min 13. ve 19.
maddelerindeki kanunilik sartim saglayip saplamadiklan ortaya konulmahdir. Zira
Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda sinirlamaya iliskin glivenceler dikkate alindiginda
oncelikle kuralin kanunilik sartina uygunlugu degerlendiritmelidir,



15. Mahkememiz yerlesik igtihadinda da ifade edilmekte oldugu iizere bir temel hak
ve Ozglirlige siirlama getiren kanun hitkmiintin varlig) tek basina yeterli olmayip kuralin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir diizenleme niteliginde
olmasi gerekmektedir (AYM, E.2023/126, K.2024/67, 07/03/2024, § 25).

16. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu oOnlem igermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmm
Sngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici ydntemlerden
kaginmasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

17. 5275 sayili Kanun'un 89. maddesinin ilk fikrasinda hiiktimliilerin, ceza infaz
kurumlarinda bulunduklar tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarnin diizen ve giivenligi
amactyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarim iyi niyetle kullanip kullanmadig,
yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina
gbre toplumla biitiinlesmeye hazir clup olmadigi, tekrar su¢ isleme ve magdura veya
baskalarina zarar verme riskinin disiik olup olmadif1 hususlarinda idare ve Gozlem Kurulu
tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak lizere en geg alt1 ayda bir degerlendirmeye tabi
tutulacag) 6ngdriilmektedir.

18. Aym Kanun’un 105/A maddesinde ilk fikrasinda ise bu fikrada belirtilen gartlar
dahilinde cezalarnin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kismimin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan
degerlendirme raporu dikkate alinarak infaz hakimi tarafindan karar verilebilecegi hiikiim
altina alinmaktadir.

19. 4675 sayii Kanun'un 4. maddesinde ise hiikiimliilerin cezalarinin infaz,
miisahadeye tabi tutulmalari, a¢ik cezaevlerine ayrilmalar, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri;
tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iligkin gikdyetleri inceleme ve
karara baglamanin infaz hakimliklerinin gérevleri arasinda oldugu belirtilmektedir.

20. Gorlildiigii tizere burada denetimli serbestlik baglaminda mahkumlarin iyi hal
degerlendirmesine esas olacak kriterler dikkate alinarak iyi halli olup olmadiklarina ceza
infaz kurumlarindaki idare ve Gozlem Kurullaninca karar verilmektedir. Bu karar verme
stirecinde idare ve Gézlem Kurulunun iyi halin degerlendirilmesindeki olumsuz kararina
kargl mahkumun gikdyet yolu ile bu kararin gozden gegirilmesini ve diizeltilmesini infaz
hakimliginden talep etmesi miimkiindiir.

21. Bununla birlikte mevzuatta infaz Hakimliginin Idare ve Gozlem Kurulunun
yerine gegerek mahkumun iyi halli oldugu tespitini gegersiz kilabilmesine imkan tamyan
“iptal etme” seklinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Mevzuatta Idare ve Gozlem Kurulu
kararlarmin infaz  hdkiminin onayindan sonra uygulanmasi ongdriilmektedir. [nfaz
hakimliginin [dare ve Gozlem Kurulu yerine gegerek karar veremeyecek, eksiklik ya da hatali
degerlendirme séz konusu oldugunda yeniden degerlendirme yapilmasi amaciyla dosyay:
idare ve Gozlem Kurulu gonderebilecektir. Bu baglamda infaz hakimliginin yerindelik
denetimi yapma yetkisi de bulunmamaktadir.



22. Nitekim bu konuya iliskin Yargitay uygulamasini yansitan bir kararda Yargitay
1. Ceza Dairesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma talebindeki
hiikiimliniin agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmesi igin 6ncelikle kanunda belirtilen siireleri
kapali ceza infaz kurumunda iyi halli olarak infaz etmesi gerektigini, iyi hallilik durumunun
ise 5275 sayili Kanun’un 89. maddesi uyannca idare ve Gézlem Kurulunca belirlenecegini,
acik ceza infaz kurumuna aynilma talebiyle ilgili olarak Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan
hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulundugu siire igindeki gozlem ve raporlar: iizerinden
yapilan degerlendirme sonucunda verilen kararlara yonelik sikdyet yoluna
bagvurulabilecegini, infaz hakimligince gerek sikéyet lizerine gerekse de onaylanma talebi
iizerine gelen dosyalarla ilgili tekrar isin esasina girilerek bir karar verilmesinin miimkiin
olmadigini, sikdyet hakkinda incelemenin hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna ayrilma
kogullarim tastyip tasimadifi, sekli sartlarin olup olmadigi ile smurli olarak yapilmasi
gerektigini, Infaz Hakimligince agifa ayrlma sartlanmin mevcut olup olmadigiyla ilgili
inceleme yapilmas: gerekirken idare ve Gozlem Kurulu yerine gegerek hiikiimliiniin haklarin
olumlu kullanmadigi seklinde tespit ile esastan bir inceleme ve yerindelik denetimi
yapilamayacagini igeren degerlendirmeleri yerinde gorerek Infaz Hakimligi kararini kanun
yararina bozmugstur (bkz.: Yargitay 1. Ceza Dairesi, 6/9/2022 tarihli ve E.2022/8372,
K.2022/7298. Ayni Yargitay Dairenin benzer ydnde bir diger karan igin bkz.: 23/12/2022
tarihli ve E.2022/13938, K.2022/10345).

23 .Gorilldugii lizere eldeki bagvurudaki Infaz Hakimliginin yorumu esasinda
konuya iligkin kanun hiikiimlerinin agik anlam ile uyumlu degildir. Cogunluk kararinda atif
yapilan Yargitay kararlarina gore de hakimlik, idarenin yerine gegerek karar vermek yerine;
tespit edilen eksiklik veya hatali degerlendirmeleri gerekgelendirerek, yeniden degerlendirme
yapilmas1 amaciyla dosyay: idareye iade etmelidir (§§ 22-23). Buna karsin somut olayda
Infaz Hakimligi, denetimli serbestlik talebinin reddine idare ve Gozlem Kurulu kararinin
iptaline karar vermis, Yargitay kararlarinda belirtilenin aksine, dosyanin yeniden ele alinmasi
amactyla Idare ve Gozlem Kuruluna iade edilmesi yoniinde bir hitkiim kurmamstir.
Dolayisiyla bu konuda 6rnek gosterilen Yargitay kararlarindaki yaklagim da eldeki bireysel
basvuruya konu uyusmazhiktaki infaz Hakimligi kararinin hukuken sorunlu oldugunu gbzler
Oniine slirmektedir.

24. Bu y&nii ile eldeki bagvurudaki derece mahkemelerinin yorumunun 5275 sayili
Kanun'un 89. ve 105/A maddesi ve 4675 sayili Kanun’un 4. maddesi hiilkmii baglaminda
kanunun ongoriilemez bir yorumu olarak degerlendirilmesi gerektiginden miidahalenin
kanunilik sartim saglamadif sonucuna ulagmak gerekir.

25. Sonug olarak derece mahkemeleri eldeki bireysel bagvuruda denetimli serbestlik
tedbiriyle tahliye talebine iligkin verdikleri kararlarda ilgili Kanun hiikiimlerini genigletici ve
ongorillemez bir yoruma tabi tutarak bagvurucunun Anayasamin 19. maddesinde giivence
altina alinan kisi dzglirliigii ve giivenligi hakkinin ihlaline neden olmuglardir.

26. Mahkememiz ¢ogunlugu kararinda ise Infaz Hakimliginin ceza infaz kurumunca
verilen iyi hal kararinin 5275 sayili Kanun'un 89. maddesine aykin oldugu kanaatiyle iptal
karar1 vermis ancak idare ve Goézlem Kurulu yerine gegerek bagvurucunun dogrudan iyi halli
olmadigina dair bir hitkiim kurmamis olduguna isaret etmistir. Akabinde ise infaz
Hakimliginin bagvurucunun gozlemlenebilmesi igin bir siire daha kurumda kalmasi,
iyilegtirme plani gergevesinde sug¢ farkindaliginin artinlmast ve toplumsal uyumun
desteklenmesi gerektigine dikkati gekerek tiim bu agiklamalar 1s1inda infaz Hakimliginin



takdir ve denetim yetkisini keyfi sekilde kullandifim gosteren bir unsur bulunmadif
gerekgesine yer vererek bagvurucunun iddiasimin agikga dayanaktan yoksunluk nedeniyle
kabul edilemez olduguna hiikkmetmigtir (bkz.: §§ 39-40).

27. Bununla birlikte Mahkememiz ¢ogunlugunun bu karardaki yaklagimi Anayasa
Mahkemesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi olma iglevi yonii ile sorunludur.

28. Zira ¢ogunluk goriisii; yargisal makamlarin, kanunda dayanagi bulunmayan bir
“iptal” yetkisi kullanmasinda ve yerindelik denetimi mahiyetindeki degerlendirmeler
yapmasinda bir sakinca gdrmemistir. Ancak Idare ve Gézlem Kurulu kararina yonelik bu
iptal hilkmii, bagvurucunun denetimli serbestlik talebinin reddine ve dolayisiyla cezaevinde
daha uzun siire kalmasina sebebiyet vermigtir. Kanunun &ngérilemez bir bigimde
yorumlanmasindan kaynaklanan bu uygulama; Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina
alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina Anayasa’nin 13. maddesine aykiri bir miidahale
olusturmaktadir.

29. Ote yandan burada Mahkememiz ¢ogunlugunun yaklasimi Anayasa’min 19.
maddesinde giivence alina alinan kigi ozgiirliigi ve giivenligi ile ilgili olarak Yargitay
yaklagimindan daha geride kalmaktadir, Denetimli serbestlige ayrilma ile ilgili hukuki siireg
noktasinda, eldeki bagvuruda da goriildiigii tizere, Yargitay yaklasimindan daha az giivenceli
bir igtihad1 benimsemis olmasi Anayasa Mahkemesinin temel hak ve §zgiirliiklerin glivencesi
olma islevi ile de uyumlu degildir.

30. Anayasa Mahkemesi igtihadinin somut uyusmazhiktaki gibi gekillendigi
durumlarda akla bireysel bagvuru kararlannin objektif etkisinin bir geregi olarak artik
Yargitay’in bu konudaki igtihadim degistirip degistirmeyecegi meselesi gelmektedir ki bu
hususun da aydinhia kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

31. Kanaatimizce bu sorun baglaminda oncelikle su tespitten hareket ederek konuyu
acikliga kavusturmak uygun olacaktir: Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, Anayasa’y1 nihai
ve baglayic1 bigimde yorumlayan tek yetkili organ olsa da bu durum diger mahkemelerin
daha 6zgiirlikeli standartlar belirlemesine engel degildir. Anayasa Mahkemesinin ihlal
bulmadig1 veya bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez gordiigii
hallerde dahi, diger yargi organlar gok daha 6zgiirlitkgii bir yorumu esas alabilir. Onemle
vurgulamak gerekir ki bunun dniinde higbir anayasal engel yoktur,

32. Zira, temel hak ve ozglirliiklerin sinrlandirilmasi noktasinda Anayasa
Mahkemesinin ihlal olmadigi anlammna gelen Kkararlarinda ulagilan bu hukuki sonug
Anayasa’ya uygun sirlama konusunda uygulanabilecek olan maksimum seviyeyi ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi baglaminda,
Anayasa Mahkemesi’nin ihlal bulmadip1 kararlar; anayasal bir miidahalenin ulagabilecegi
azami simir1 belirlemekte olup bu kararlar hak ve ozgiirliiklere yonelik mesru kisitlamalarin
en {ist egigini temsil etmektedir.

33. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin eldeki kararda ulasig: agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik kararina ragmen bu standarttan hareketle konumuz
baglaminda Yargitay’in yukarida atif yaptigimiz kararindaki yaklagimini siirdiirmesi higbir
sorun dogurmayacag! gibi temel hak ve ozgirlikler lehine bir yaklagim 6regi niteliginde
gorillmelidir.



34, Nitekim temel hak ve ozgiirliklerin smirlandinlmasi noktasinda Anayasa
hiikiimlerinin minimum insan haklan standardim olugturdugu ve dolayisiyla daha genig bir
insan haklan standardinin tesisinde Anayasa’mn highir sekilde bir engel olarak
gorlilemeyecedi Anayasa metninde de dngoriilmektedir. Bu baglamda konumuzla ilgili olarak
Anayasa’'nin 14. maddesinin ikinci fikrasinda Anayasa hiikiimlerinden higbirinin Devlete
Anayasa’yla tanman temel hak ve Ozgiirlikklerin yok edilmesini veya Anayasa’da
belirtilenden daha genis sekilde simrlandinlmasim amaglayan bir faaliyette bulunmay
miimkiin kilacak sekilde yorumlanamayacag ifade edilmektedir.

35. Anayasa Mahkemesinin Anayasa hiikiimlerini yorumlama noktasindaki
ayricalikli konumuna ragmen, burada kisi ozgirligii ve giivenligi lehine olan Yargitay
i¢tihadinin Anayasa Mahkemesi kararindan sonra da siirdiirilmesi konusunda higbir anayasal
engel bulunmadifi kanaatindeyim. Bu baglamda asil sorunlu olan Mahkememiz
gogunlugunun bu konu ile ilgili olarak Yargitay’n yaklagiminin gerisinde kalan bir yorumu
benimsemis olmasidir.

36. Yukarida siralanan gerekgelerle eldeki bagvuruda denetimli serbestlik tedbiriyle
tahliye talebinin reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun Anayasa’nin 19. maddesinde giivence
altina alan kisi dzglirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle Mahkememiz
¢ogunlugunun kararina katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numaras1 :2022/81860
Karar Tarihi : 8/1/2026

KARSIOY

1. Anayasa Mahkemesi 2022/81860 esas sayili dosyada, saym ¢ogunluk tarafindan
denetimli serbestlik tedbiriyle tahliye talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkimin jhlal edildigine iligkin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

2. Agsagida belirtecegim gerekgelerle sayin gogunlugun gériisiine katilmadim.
3. Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararinda 6zetlenmistir.

4. Basvurucu lzmir 1. Cocuk Agir Ceza Mahkemesinin ilamina istinaden
cezaevinde bulunmaktadir. Bagvurucu hakkinda hazirlanan middetnamede kosullu
saliverilme tarihi 1/7/2023 tahliye tarihi 16/6/2025 olarak belirlenmistir.

5. Odemis T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Midiirligti idare ve Gézlem Kurulu
21/6/2022 tarihli karariyla iyi halli olduuna ve denetimli serbestlik ile tahliyesine uygun
olacagina karar verilerek dosya Odemis Infaz Hakimligine gonderilmistir. Infaz
Hakimligince de bu talep iptal edilmistir.

6. llgili mevzuat hiikiimleri gerekceli kararda belirtildiginden dosya igerisine
konulmamustir.

7.  Yargitay 1. Ceza Dairesinin 26/9/2022 tarihli ve E.2022/8372, K.2022/7298
sayil karaninin ilgili kism1 soyledir:"...Cezasimi Kapali Ceza infaz Kurumunda infaz etmekte
olan hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmesi i¢in 6ncelikle kanunda belirtilen
sireleri kapali ceza infaz kurumunda “iyi halli” olarak infaz etmesi gerektigi, Iyi hallilik
durumunun ise 5275 sayih Kanun’un 89/1. maddesi uyarinca idare ve Gézlem Kurulunca
belirlenecegi, agik ceza infaz kurumuna aynlma talebiyle ilgili olarak Idare ve Gézlem
kurulu tarafindan hiikiimliiniin cezaevinde bulundugu siire igerisindeki gézlem ve raporlari
iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda verilen kararlara yonelik sikayet yoluna
bagvurulabilecegi, infaz hakimligince, gerek sikayet {izerine gerekse de 7242 say1h Kanun'un
18. maddesi ile 5275 sayili Kanun'un 14/4. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca
onaylanma talebi {izerine gelen dosyalar ile ilgili yukarida bahsedilen diizenlemeler nazara
alindiginda, tekrar isin esasina girilerek bir karar verilmesinin miimkiin olmadigi, sikayet
hakkinda incelemenin hitkiimliiniin agik cezaevine ayrilma kosullarimi tasiyip tasimadigy,
sekli sartlarin olup olmadigi ile siurl olarak yapilmasi gerektigi, Infaz Hakimligince
yerindelik denetimi yapilamayacagi,Somut incelemeye konu infaz dosyasi incelendiginde;
.Hiikiimliiniin Agik Ceza infaz Kurumuna ayrilma sartlari olustufundan bahisle talepte
bulunmas: iizerine, talep dilekgesinin hiikiimlii hakkinda gézlem/gelisim degerlendirmesi
yapilarak iyi halli olup olmadigina karar verilmek iizere idare ve Gozlem Kurulu
Sekretaryasina génderildigi, Diyarbakir 1 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanhiginca, hiikiimliiye ait infaz evraklan ile gbzlem ve
degerlendirme dosyasinda bulunan raporlar ve belgeler tetkik edilerek, hiiktimliiniin iyi halli
olduguna ve 02/02/2022 tarihi itibari ile agik ceza infaz kurumuna ayrilmasinin uygun
olduguna karar verildigi, 7242 sayih Kanun'un 18. maddesi ile 5275 sayih Kanun'un 14/4.
maddesinde yapilan degisiklik uyarinca Diyarbakir infaz Hakimliginden, A¢ik Ceza infaz
Kurumuna ayrilmasina iligkin amlan Ceza Infaz Kurumu Midiirliigii idare ve Gézlem Kurulu
Baskanligimin  02/02/2022 tarihli ve 2022/922 sayih kararimin onaylanmasi talebinde



bulunuldugu, Diyarbakir Infaz Hakimliginin 04/02/2022 tarihli kararinda yer alan ' ...
hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulundugu siireg igerisinde birden fazla kez disiplin
cezasi aldig1, 15/09/2019 tarihinde Agik Ceza infaz Kurumundan firar ederek sug isledigi,
kendisine taninan haklart olumlu kullanmadifi, bu nedenle hiikiimliiniin agiga ayrilmasi
yoniinden Hakimligimizde ¢ekince olusturdugu, hiikiimliiniin iyi halliligin aradid: 'bir daha
sug islememe riskinin diigiik olmast' kriterini heniiz kargilamadigi kanisina ulasildigi, bu
nedenle hiikiimliniin toplumla biitlinlesmeye hazir olmadigi anlagilmakla, hiikiimliiniin
agiklanan neden ve gerekgelerle su asamada iyi halli olmadiginin kabul edilmesi gerektigi
kanisina ulagilarak, onay talebinin su asamada reddine' seklindeki gerekge ile talebin reddi ile
ceza infaz kurumunca 3 aylik yeniden degerlendirme siiresine tabi tutulmasina karar verildigi
anlasilmg ise de, Infaz Hakimligince, agi3a ayriima sartlarinin mevcut olup olmadig ile ilgili
inceleme yapilmasi gerekirken, idare ve Gozlem Kurulu yerine gegerek hikiimliiniin
haklarii olumlu kullanmadigi seklinde tespit ile esastan bir inceleme yapilamayacag
gbzetilmeden, itirazin bu ydnden kabulil yerine yazil sekilde reddine karar verilmesinde
isabet goriilmediginden bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi
uyatinca anilan kararin bozulmast lizumu Yiiksek Adalet Bakanhi@ Ceza igleri Genel
Muiidiirliigiiniin 27/06/2022 giin ve 94660652-105-21-8391-2022-Kyb sayilt yazili istemlerine
miisteniden Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin teblignamesi ile Dairemize ihbar ve dava
evraki gonderilmekle, incelenerek geregi diistiniildii;

Kanun yararina bozma talebine dayanilarak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliinca
diizenlenen teblignamedeki bozma istegi incelenen dosya kapsamina gore agiklanan sebeple
yerinde goriildiigiinden, Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 22/02/2022 tarihli ve
2022/139 degisik is sayth kararmin 5271 sayii CMK'min 309. maddesi uyarinca kanun
yararina bozulmasina... [karar verildi.]"

8.  Benzer yonde bir karar igin bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 23/12/2022 tarihli
ve E.2022/13938, K.2022/10345 sayili karan, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 23/1/2018 tarihli
ve E.2017/1696 , K.2018/181 sayih kararimin ilgili kismi soyledir: "Hilkiimlii ve Tutuklularin
Odiillendirilmesi Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesinin a bendinde hitkiimlii ve tutuklularm
odiillendirilmesi ile ulagtlmak istenen temel amacin bu kisilerin yeniden sosyallesmesini
saglamak suretiyle insan haklarina saygili, hukuki ve toplumsal kurallara bagli bireyler
olmalarini tegvik etmek oldugunun, ¢ bendinde ise hiikiimli ve tutukiulara 6diil verilirken
bunlarin bir hak degil, tegvik esasli ayricalik olarak verilebilecegi g6z ardi edilemeyeceginin
diizenlendigi, g bendinde ise hiikiimli ve tutuklular hakkinda disiplin sorusturmasina
baglalmast veya odiillendirilen tutum ve davramglarimn ortadan kalkmast hélinde
ddillendirme kararn kurul tarafindan derhdl geri alinacagimin diizenlendidi, Yonetmeligin
‘Odiillendirmede yetkili merci' baglikli 9. maddesinin ise 'Hikkiimli ve tutuklularin
ddiillendirilmesi ile verilecek odiiliin tiiriine, sayisina, siiresine veya geri alinmasina Kurul
tarafindan Ek-1°de yer alan form doldurulmak suretiyle karar verilir. seklinde emredici
diizenleme getirdigi, ddiillendirme usulil baslikli 10. maddesinde 'Kurul, re'sen veya kurumda
gorev yapan servislerin teklifi iizerine ilgililerin ddiillendirilmesine karar verebilir' seklinde
oldugu, es goriigmesi &diilll baslikli 11. maddenin ise 'Kapali ceza infaz kurumundaki
hiikiimlii ve tutuklulara, en geg ii¢ ayda bir kez olmak lizere, ii¢ saatten yirmi dort saate kadar
esleriyle kurumun bu tiir ziyaretler igin ayrilan bélimiinde ve personelin yakin nezareti
olmaksizin mahrem sekilde es goriismesi odilli verilebilir’ seklinde diizenlendigi,
Yonetmeligin 12. maddesinin 2. bendinde ise Kurulun, her bir ddiillendirme karar ile bir kez
es goriismesi odili verebileceginin  belirtildigi, tim bu hiikkimler hep birlikte
degerlendirildiginde hikiimlilerin ddiillendirilmesi miiessesinin infazi devam etmekte olan
hiikiimliilerin yeniden sosyallesmesini saglamak suretiyle hukuki ve toplumsal kurallara bagh



bireyler olmalarimi tegvik etmek amaciyla ceza infaz kurumu idare ve gbzlem kuruluna
taninmug bir yetki ve gorev niteliinde oldugu, bu hususta verilecek odiliin niteligi ve
siiresinin miinhasiran idare ve gozlem kurulunun takdirinde bulundugu ve her bir 6diiliin
miistakil olarak belirlenerek uygulanacagi, hikiimli lehine siireklilik arz edecek nitelikte ve
belirlenmig periyodlar halinde &dlllendirme yapilamayacagi, hal bdyle olunca infaz
hakimligi tarafindan hitkimlinin idare ve gozlem kurulu kararina karsi yapmis oldugu
sikayete hasren inceleme yapilarak kararin hukuki denetimini yapmasi gerektigi
gbzetilmeden, mezkur Yonetmelige ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanununa aykini sekilde
idare ve gézlem kurulu yerine gegerek hiikiimlii hakkinda her iki ayda bir Y6netmeligin 11.
maddesi uyarinca eg ile mahrem goriisme ddiiliinden faydalandirilmasina karar verilmesinde
isabet goriilmediginden bahisle ... Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmin teblignamesi ile
Dairemize ihbar ve dava evraki gonderilmekle, incelenerek geregi diisiintildii; Kanun yararina
bozma talebine dayanilarak Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihidinca diizenlenen teblignamedeki
bozma istegi incelenen dosya kapsamina gore yerinde goriildigiinden, Kocaeli Infaz
Hakimliginin kararimin 5271 sayilh CMK'nun 309. maddesi uyarinca kanun yararina
bozulmasina ... [karar verildi.]"

9. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin igtihadi su sekildedir: “ATHM,
Sozlegme'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin bir mahkimun af yasasindan
ya da erkenden sartli tahliye veya kesin tahliye durumlarindan yararlanmasim gtivence altina
almadigini belirtmektedir (Alican Demir/Tiirkiye, B. No: 41444/09, 25/2/2014, § 89). Ancak
yetkili makamlarn bu tiir bir tedbirden faydalanmak i¢in kanunda belirtilen kosullan yerine
getiren herkese herhangi bir takdir yetkileri bulunmadan bu tedbiri uygulamakla yiikiimlii
olmalar1 halinde durum farkli olacaktir (Del Rio Prada/ispanya [BD], B. No: 42750/09,
21/10/2013, § 126). AIHM’in yukanda belirtilen Alican Demir/Tiirkiye kararinda, sarth
tahliyenin siire ve iyi héle iligkin kogullar: gerceklestikten sonra hakimin sarth tahliyeye karar
vermekle yiikiimlii oldugunu ve bu kapsamda hékimin gbrevi bu kosullarin bir araya gelip
gelmedigini incelemekle simirli  olup hikimin tahliyenin uygun olup olmadigini
degerlendirme imkanina sahip olmadigini ve dolayisiyla takdir yetkisinin bulunmadigini
belirtmistir (Alican Demir/Tirkiye, §§ 91, 92).)”

10. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgirliigii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra, ikinci ve iiglincii
fikralarinda sekil ve sartlar kanunda gosterilmek kaydiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar siirh olarak sayilmustir. Dolayisiyla kisinin §zgiirliik ve giivenlik
hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varligi hélinde sz konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

11, Anayasa'nin 19. maddesinde tanimlanan kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ilk
istisnasi "Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi" olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yargi organlarinca verilecek
mahk(miyet kararlarinin sonucu olarak hapis cezas1 veya giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi
kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali kabul edilmeyecektir. Diger taraftan sug siiphesine
bagli tutma kapsaminda olan durumdan farkl olarak anilan istisna "bir mahkimiyet kararina
bagh olarak tutmayi" ifade etmektedir (benzer kararlar igin bkz. Hamit Kaya, B. No:
2012/338,2/7/2013, § 41; Mehmet ilker Bagbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014, § 70).

12.  Bir mahkiimiyet kararinin infazina iliskin olarak Anayasa'min 19. maddesi agik
bir hitkkiim i¢ermemektedir. Bununla birlikte herkesin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina



sahip olmasi ve bu hakka getirilebilecek sinirlamalarin ayrintili olarak madde metinlerinde
belirtilmesi, keyfi bir bigimde bu haktan kimsenin mahrum birakilmamasin1 amaglamaktadir.
Yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahk{imiyet kararimin infazinin saglanmasi ve
ceza infaz kurumunda tutma stiresi de bu hak kapsaminda degerlendirilmelidir. Ceza
mahkemelerinin kararina uygun hareket edilmesi de hakkin korunmasi agisindan bir
zorunluluktur. Dolayisiyla hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kalacaklar siirenin
mahkiimiyet kararma uygun olmasi Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikrasimin birinci
ciimlesi kapsaminda giivence altina alinmmgtir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Mithat
Bakikugag, B. No: 2013/4682, 17/9/2014, § 32).

13. 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesi; hiikiimliilerin dig diinyaya uyumlarim
saglamak, aileleriyle baglanni siirdiirmelerini ve giiglendirmelerini temin etmek amaciyla
sartll tahliyelerine bir y1l veya daha az siire kalan iyi halli hiiklimliilerin talebi halinde
cezalarnin sarth tahliye tarihine kadar olan kismmin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii hakkinda hazirlanan degerlendirme
raporu dikkate alinarak infaz hakimi tarafindan karar verilebilecegini hitkme baglamaktadir.
Sonug olarak anilan maddenin hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda gegirecekleri siireyi
kisalttig1 agiktir (Mithat Bakikusagi, § 35).

14, 5275 sayil Kanun’un 105/A maddesi uyarinca denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanabilmesi igin hiikiimliiniin talebinin olmasi, agik ceza infaz kurumunda veya ¢ocuk
egitimevinde bulunmas: (ya da somut olayda oldugu gibi 5275 sayili Kanun'un gegici 6.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregi agik ceza infaz kurumunda veya gocuk egitimevinde
bulunmasi ya da agik ceza infaz kurumuna ayrilma sartlarni tagimasi kogulunun
aranmamasi), kosullu saliverilmesine belli bir siire kalmasi (somut olayda oldugu gibi 5275
sayil Kanun'un gegici 6. maddesinin (1) numarahh fikrasinda sayilan suglar digindaki
suglardan olmasi nedeniyle 3 yil), iyi halli olmasi ve ceza infaz kurumu idaresince hazirlanan
degerlendirme raporu dikkate alinarak infaz hakimince hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu tedbir otomatik olarak uygulanamamakta, anilan tedbirden
hiikimliiniin faydalanabilmesi igin Kanun’daki kogullarin yerine getirilmesi gerekmekte ve
ancak bu kosullarin yerine getirildigine hiikmeden infaz hékiminin karariyla hiikiimlii
denetimli serbestlikten yararlanabilmektedir (AYM, E.2020/44, K.2020/41, 17/7/2020, § 62).

15. 5275 sayih Kanun'un 105/A maddesi, infaz hikiminin takdir yetkisi ve
belirlenecek yiikiimliilikkler gergevesinde hiikiimlillerin infaz rejiminin seklini belirleyip
cezalarimin bir kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak ceza infaz kurumu diginda
gecirmelerini saflamaktadir. Anilan kural uyarinca hikiimliinin talebi ve kanuni sartlar
olugmus olsa dahi infaz hdkimi tedbirin uygulanmas: talebini reddedebilecektir. Dolayisiyla
biitiin hiikiimliiler igin Anayasa'nin 19. maddesi kapsaminda hapis cezasinin tamaminin veya
bir kisminin denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmas: suretiyle infaz edilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle denetimli serbestlik tedbiri karari, yetkili infaz
hakiminin takdir yetkisinde oldugundan tedbirin Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasimn
birinci ctimlesi kapsaminda giivence altina alindigindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak
bu durumun kisi hiirriyeti ve givenligi agisindan infaz hakimlerine agikga keyfi bir sekilde
karar vermesi sonucunu dogurdugu da séylenemez (Halis Yurtsever, B. No: 2015/17595,
29/1122018, § 29).

16. Somut olayda bagvurucu, denetimli serbestlik igin gereken biitliin sartlari
saglamus ancak Infaz Hakimligi iyi halli oldugu yoniindeki karar iptal ettigi igin denetimli
serbestlikten faydalanamamistir. Bagvurucunun kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkinin ihlal



edilip edilmediginin tespit edilebilmesi igin somut olayda Infaz Héakimliginin bagvurucunun
iyi hilli olup olmadifmin degerlendirilmesi noktasinda bir takdir yetkisinin bulunup
bulunmadiinin belirlenmesi gerekir. 5275 sayili Kanun’un 89. maddesinin (1) numarali
fikras1 uyarinca hiikiimliilerin iyi halli olup olmadiklarina ceza infaz kurumlarindaki idare ve
gozlem kurullarinca karar verilmektedir. Yine aym fikrada hitkiimliilerin iyi hal
degerlendirmesine esas olacak kriterler belirlenmistir. Bu kriterler géz6niine alinarak idare ve
gozlem kurullarinca en geg alti ayda bir hitklimliilerin degerlendirmesi yapilacaktir.

17.  Denetimli serbestlikten yararlanmak i¢in mevzuatta ongoriilen tiim sartlar
tagtyan hiikiimliiler bakimindan denetimli serbestlik hitkiimlerinin uygulanmamasi, kisilerin
keyfl olarak hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarim yasaklayan Anayasa'nin 19. maddesi ile
bagdagmayacaktir. Hapis cezasmin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilmesinde
yetkili makamlarmn takdir yetkisi bulunsa da bu durum kisi htirriyeti ve giivenligi agisindan
yetkili makamlarin keyfl bir gekilde karar vermesi sonucunu dofurmayacaktir. Yetkili
makamlann takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa'daki glivencelere etkisini nihai olarak
degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Anayasa bir hiiklimliiniin erkenden tahliye
durumundan yararlanmasimi giivence altma almamaktadir. Bununla birlikte yetkili
makamlarin bu tilir bir erkenden tahliye tedbirinden faydalanmak igin kanunda belirtilen
kogullar1 yerine getiren herkese, herhangi bir takdir yetkileri bulunmadan, bu tedbiri
uygulamakla yiikiimlii olmalar1 halinde durum farkli olacaktir. Zira bu durum hiiktimliilerin
ceza infaz kurumunda kalacaklari stirenin mahk(miyet kararina uygun olmamasi sonucunu
doguracaktir.

18. Yine aym Kanun'un 89. maddesinin (7) numarali fikrasina gre hazirlanan
Gozlem ve Simflandirma Merkezleri ile Hikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair
Yénetmelik'in 14. maddesinin (f) bendinde idare ve gézlem kurulunun denetimli serbestlik
tedbirine esas iyi hil degerlendirmelerini yapacadi belirtiimistir. Yonetmelik'in 17.
maddesinin (3) numarali fikrasinda Idare ve Gozlem Kurulunun kalan cezanin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak infazina esas olumlu iyi hél degerlendirmesini igeren gerekgeli
kararmin ilgili yonetmeliklerde belirtilen "degerlendirme raporu” ve “iyi hal karar” yerine
gececegi ifade edilmigtir. Yonetmelik'in 17. maddesinin (2) numarali fikrasinda kalan cezanin
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infazina dair degerlendirmede hiikiimliiniin iyi halli
olmadigina karar verilmesi durumunda, hitkiimlii hakkinda yapilacak bir sonraki
degerlendirme tarihinin kararda agikga belirtilecegi, Yonetmelik'in 39. maddesi geregince
idare ve Gozlem Kurulu tarafindan hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulundugu siire
igindeki gbzlem ve raporlar {izerinden yapilan degerlendirme sonucunda verilen kararlara
yénelik sikdyet yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. Diger bir deyisle Idare ve Gozlem
Kurulunun iyi hélin degerlendirilmesindeki olumsuz kararina kargi hiikiimlii 4675 sayili
Kanun’un 4. ve 5. maddeleri kapsaminda sikdyet yolu ile bu kararin gézden gegirilmesini,
dizeltilmesini talep edebilecektir.

19. Bu diizenlemelerde infaz Hakimliginin idare ve Gozlem Kurulunun yerine
gecerek hiikiimliiniin iyi halli oldugu tespitini gegersiz kilabilmesine imkén taniyan bir
hiikiim bulunmamaktadir. 5275 sayih Kanun’un 107. maddesinin (11) numarali bendinde
hiikiéimliiniin kosullu saliverilmesi hakkinda ceza infaz kurumu idaresi tarafindan hazirlanan
gerekeeli raporun infaz islemlerinin yapildigi yer infaz hakimligine verilecegi, infaz hakimi
bu raporu uygun bulursa hiiktimliintin kosullu saliverilmesine dosya {izerinden karar verecegi,
raporu uygun bulmadifi takdirde gerekgesini kararinda gosterecegi belirtilmistir. Bu
diizenlemeden kosullu salivermeyle ilgili olarak infaz hakiminin hakkinda olumlu goriis
bildirilen hiikiimliiler yoniinden kosullu salivermenin kabulii ya da reddi hususunda serbestge



takdir hakkim kullanabilecegi, idare ve Gézlem Kurulunca verilen iyi hal karari ile bagli
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Ancak denetimli serbestlikle ilgili olarak boyle bir diizenleme
bulunmamaktadir.

20. Yargitay, yukarida yer verilen bir kararinda agik ceza infaz kurumuna
ayrilmayla ilgili olarak Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan verilen kararmn Infaz Hakimligince
hitkiimliiniin iyi halli olmadiginin kabul edilmesi gerektigi gerekgesiyle reddedilmesini kanun
yararina bozma talebi {izerine incelemistir. 5275 sayili Kanun’un 14. maddesinin (4) numarah
fikras1 geregince anilan fikrada sayilan suglardan mahklm olanlarin kapall ceza infaz
kurumundan agik ceza infaz kurumuna ayrilmalanina iliskin Idare ve Goézlem Kurulu
kararlan, infaz hikiminin onayindan sonra uygulanmaktadir.

21. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihigi kanun yararina bozma talebinde hitkiimliintin
agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmesi igin 8ncelikle kanunda belirtilen siireleri kapali ceza
infaz kurumunda iyi halli olarak infaz etmesi gerektigini, iyi héllilik durumunun ise 5275
sayihh Kanun’un 89. maddesi uyarinca Idare ve Gozlem Kurulunca belirlenecegini, agik ceza
infaz kurumuna ayrilma talebiyle ilgili olarak idare ve Gozlem Kurulu tarafindan
hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda bulundugu stire i¢indeki gbzlem ve raporlan iizerinden
yapilan degerlendirme sonucunda verilen kararlara yonelik sikdyet yoluna
bagvurulabilecegini, infaz hikimligince gerek sikiyet lizerine gerekse de onaylanma talebi
iizerine gelen dosyalarla ilgili tekrar igin esasina girilerek bir karar verilmesinin miimkiin
olmadigini, sikdyet hakkinda incelemenin hiikiimliiniin agik ceza infaz kurumuna ayrilma
kogullarim tagiyip tagimadiy, sekli sartlarin olup olmadigy ile sirli olarak yapilmasi
gerektigini, Infaz Hakimligince a¢iga aynlma sartlarimin mevcut olup olmadigiyla ilgili
inceleme yapilmasi gerekirken Idare ve Gozlem Kurulu yerine gegerek hitkliml{intin haklarim
olumlu kullanmadigi seklinde tespit ile esastan bir inceleme ve yerindelik denetimi
yapilamayacagini belirtmistir. Yargitay, Bagsavciligin teblignamesindeki degerlendirmeleri
yerinde gormils ve infaz Hakimligi kararim kanun yararma bozmustur (bkz. § 21).

22. Yargitayin bu kararina gdre infaz hakiminin onayindan sonra uygulanabilecek
agik ceza infaz kurumuna aynlmaya iliskin idare ve Gézlem Kurulu kararlarinin s6z konusu
oldugu durumda dahi infaz hakimince iyi hallilige iliskin yerindelik denetimi yapilamayacak,
agik ceza infaz kurumuna ayrimanin sekli sartlarinin meveut olup olmadigt ile sinurli olarak
inceleme yapilacaktir. Bu, kuskusuz denetimli serbestlik igin gerekli olan iyi hallilik
degerlendirmesi igin de gegerlidir. Nitekim hiikiimlilyli ceza infaz kurumunda gdzlemleyip
onun hakkinda birebir bilgi sahibi olan Idare ve Gozlem Kuruludur. Infaz hakimi dosya
tizerinden hiikiimlii hakkinda bilgi sahibi olmaktadir. Ttim bu agiklamalar cergevesinde infaz
Hakimliginin denetimli serbestlikle cezanin infaz edilmesiyle ilgili yetkisinin sekli sartlarin
kargilanip kargilanmadifim denetlemekten ibaret oldugu, idare ve Gézlem Kurulunun yerine
gecerek iyi héllilikle ilgili bir karar veremeyecedi, sartlari olustugu halde hitkiimliiniin
saliverilmesinin yerinde olup olmadigi konusunda herhangi bir takdir yetkisine sahip
olmadig1 anlagilmaktadir.

23.  Sonug olarak Infaz Hakimliginin karar1 bagvurucunun hak ettigi tahliye durumu
dikkate alindiginda ceza infaz kurumunda gegirmesi gerekenden daha fazla bir siire boyunca
ceza infaz kurumunda kalmasina sebep olmustur.

24, Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'mn 19. maddesinin ikinci
fikrasinda giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkimin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.



25. Yukarida belirttigim gerekeelerle sayimn gogunlugun goriistine katilmadim.

Uye
Selahaddin MENTES



Bagvuru Numaras: :2022/81860
Karar Tarihi : 8/1/2026

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvuru, denetimli serbestlik tedbiriyle tahliye talebinin reddedilmesi nedeniyle
kisi hirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucy, [zmir 1. Cocuk Agur Ceza Mahkemesi tarafindan kasten yaralama
sugundan 3 yil 4 ay hapis cezasina mahkim edilmis, hiikiim 22/4/2022 tarihinde
kesinlegmigtir. Bagvurucu 9/6/2022 tarihinde ceza infaz kurumuna girmis; kosullu saliverilme
tarihi 1/7/2023, hak ederek tahliye tarihi 16/6/2025 olarak belirlenmistir. Odemis T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumu idare ve Gozlem Kurulu 21/6/2022 tarihinde basvurucunun iyi
hélli olduguna ve denetimli serbestlikten yararlanmasinin uygun olduguna karar vermistir.
Kararda, bagvurucunun kurum kurallarina uyumlu oldugu, disiplin cezasi bulunmadig,
sugunu kabul edip pismanlik duydugu ve tekrar sug isleme egilimi gistermedigi belirtilmis;
psiko-sosyal raporlarda yer alan bazi olumsuz tespitlere ragmen denetimli serbestlige
ayrilmasinda sakinca goriilmedigi ifade edilmistir.

3. Odemis infaz Hakimligi, iyi hal tespitinin 5275 sayih Kanun’un 89. maddesine
aykirt oldugu gerekgesiyle Idare ve Gozlem Kurulu kararim iptal etmis ve denetimli
serbestlik talebini reddetmistir. Kararda, denetimli serbestligin otomatik bir hak olmadig,
sugun nitelifi, islenis bigimi, psiko-sosyal raporlardaki olumsuz degerlendirmeler ve
bagvurucunun cezaevinde g¢ok kisa slire kalmig olmasi dikkate alinarak iyi hal kosullarimin
olusmadig1 belirtilmistir. Bagvurucunun bu karara yaptii itiraz, Odemis Agir Ceza
Mahkemesince 22/7/2022 tarihinde reddedilmigtir. Bunun iizerine bagvurucu, denetimli
serbestlikten yararlanamamasinin  hukuka aykin oldugu iddiasiyla siiresinde bireysel
bagvuruda bulunmustur,

4. Mahkememiz g¢ogunlugu bagvurucunun agikga dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna ulasarak basvuruyu kabul edilemez bulmugstur. AsaZida gerekgeleri agiklanacagi
lizere, bagvurucunun Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigi kanaati ile ¢ogunluk goriisiine istirak
edilmemigtir.

5. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgirliigii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu belirtilmis, ikinci ve ligiinci fikralarinda ise bu haktan ancak
kanunda gosterilen héllerde ve sinirli olarak yoksun birakilabilecegi diizenlenmistir. Bu
nedenle kisi ozglirligl ve glivenligi hakkina miidahale ancak Anayasa’nin 19. maddesinde
Ongoriilen istisnalardan birinin varlify hélinde miimkiindiir (Murat Narman, B. No:
2012/1137,2/7/2013, § 42).

6. Anayasa’min 19. maddesinde Ongorillen ilk istisna, mahkemelerce verilmis
hiirriyeti kisitlayicl cezalarin ve glivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesidir. Bu kapsamda
mahkGmiyet kararina bagli olarak hapis cezasimin veya giivenlik tedbirlerinin infaz1 kisi
ozgiirltigii ve giivenligi hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez. Stz konusu istisna, sug
stiphesine bagl tutmadan farkli olarak mahk{miyet kararina dayali tutmay: ifade etmektedir
(Hamit Kaya, B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 41; Mehmet llker Bagbug, B. No: 2014/912,
6/3/2014, § 70).



7. Anayasa’nin 19. maddesinde mahkimiyet kararimin infazina iliskin agik bir
hitkiim bulunmamakla birlikte, hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kalacaklar1 siirenin
mahkimiyet kararma uygun olmasi kisi hiirriyeti ve gtivenli§i hakki kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ceza infazinin mahkeme kararma uygun yiiriitiilmesi, Anayasa’nin 19.
maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesi kapsaminda giivence altindadir (Mithat
Bakikusagi, B. No: 2013/4682, 17/9/2014, § 32).

8. 5275 sayih Kanun’un 105/A maddesi, iyi halli hiikiimliilerin talebi hélinde
kosullu saliverilme tarihine kadar kalan cezalarimin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak
suretiyle infazina imkan tanimaktadir. Bu diizenlemenin hiikiimlilerin ceza infaz kurumunda
gegirecekleri siireyi kisalttigh agiktir (Mithat Bakikusagi, § 35). Ancak denetimli serbestlikten
yararlanabilmek igin hiikiimliiniin talebinin bulunmasi, kanunda Ongoriilen siirelere ve
kogullara uyulmasi, iyi hélli olmast ve infaz hékiminin bu yonde karar vermesi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu tedbir otomatik olarak uygulanmamaktadir (AYM, E.2020/44,
K.2020/41, 17/7/2020, § 62).

9. Amlan diizenleme kapsaminda infaz hakiminin takdir yetkisi bulunmakta olup,
bu yetki hapis cezasiuin bir kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz
edilmesine ydneliktir. Bununla birlikte denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda mutlak bir hak niteliginde degildir ve infaz hakiminin
bu konuda keyfi karar verebilecegi sonucuna da varnlamaz (Halis Yurtsever, B. No:
2015/17595,29/11/2018, § 29; Mithat Bakikugag:, § 38).

10. Somut olayda bagvurucu, denetimli serbestlikten yararlanmak igin kanunda
ongoriilen sartlar tasimasina ragmen infaz Hakimligi, idare ve Gézlem Kurulunun iyi hal
tespitini iptal ederek denetimli serbestlikten yararlanmasina engel olmustur. 5275 sayih
Kanun’un 89. maddesi uyarinca hikimliilerin iyi halli olup olmadiklarina iliskin
degerlendirme idare ve Gozlem Kurullar tarafindan yapilmaktadir.

11. ilgili yénetmelik hilkiimleri uyarinca denetimli serbestlie esas iyi hal
degerlendirmesini yapma yetkisi Idare ve Gozlem Kuruluna aittir, Kurulun bu ydndeki
kararlarina kargi hitkkimliilerin sikdyet yoluna bagvurma imkédm bulunmakta olup, mevzuatta
infaz hakiminin Kurulun yerine gegerek iyi hal tespiti yapmasina imkan taniyan bir
diizenleme yer almamaktadir.

12. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 26/9/2022 tarihli ve E.2022/8372, K.2022/7298
sayih kararinda; agik ceza infaz kurumuna ayrilabilmek igin hiikiimliiniin kapali ceza infaz
kurumunda kanunda dngoriilen siireleri iyi hélli olarak infaz etmesi gerektigi, iyi halliligin
5275 sayil Kanun’un 89. maddesi uyarinca Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan belirlenecegi
vurgulanmigtir. infaz hikimliginin incelemesinin, hitkiimliiniin agifa ayrilma sekli sartlarim
tastyip tagimadigiyla siirh oldugu, Kurulun yerine gegerek yerindelik ve esasa iliskin
degerlendirme yapamayaca belirtilmistir. Bu ilkelere aykiri sekilde Idare ve Gozlem Kurulu
kararinin esastan reddedilmesi hukuka aykir1 bulunarak karar kanun yararina bozulmugtur.
(Benzer yonde bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesinin 23/12/2022 tarihli ve E.2022/13938,
K.2022/10345 sayili karar1.)

13. Yargitay I. Ceza Dairesinin 23/1/2018 tarihli ve E.2017/1696, K.2018/181
sayill karaninda ise; hikiimlilerin &diillendirilmesine iliskin kararlann idare ve gozlem
kurulunun takdir yetkisinde oldugu, infaz hékimliginin bu kararlara karsi yalmzca hukuki
denetim yapabilecegi, Kurulun yerine gegerek esasa dair karar veremeyecegi ifade edilmistir.
Bu yetki agim1 nedeniyle infaz hdkimligi karari kanun yararina bozulmusgtur.



14. Gorilldigi tizere Yargitay ictihatlarinda da infaz hakiminin, idare ve Gozlem
Kurulu kararlarina iligkin incelemesinin sekli sartlarla siirli oldugu, yerindelik ve esasa
iligkin degerlendirme yapamayacadi kabul edilmistir. Bu yaklagim denetimli serbestlik
bakimindan da gegerlidir. Hikkiimliiyi fiilen gbzlemleyen ve hakkinda dogrudan bilgi sahibi
olan makam idare ve Gézlem Kuruludur. Infaz hikiminin bu Kurulun yerine gegerek iyi hal
degerlendirmesi yapmasi miimkiin degildir.

15. Somut olayda Infaz Hakimligi, bagvurucunun yargilandigy davaya ve sugun
niteligine dayanarak idare ve Gézlem Kurulunun yerine gegmis ve iyi hallilik konusunda
esasa iligkin degerlendirme yapmigtir. Oysa Kurul kararinda denetlenebilir ve yeterli
gerekgenin bulundugu goriilmektedir.

16. Bu nedenle Infaz Hakimliginin karari, bagvurucunun hak ettigi denetimli
serbestlikten yararlanamamasina ve ceza infaz kurumunda gegirmesi gerekenden daha uzun
stire tutulmasina yol agmustir. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’min 19.
maddesinin ikinci fikrasinda giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin ihlal
edildigi kanaatiyle cogunlugun aksi yondeki kararma istirak edilmemistir.

Uye
Kenan YASAR



