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YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Davacinin banka nezdindeki altin hesabi Gzerinden fiziki teslimat
olmaksizin gergeklestirdigi kaydi altin alimislemi nedeniyle yapilan 97,96 TL tutarindaki banka ve
sigorta muameleleri vergisi kesintisinin iptali ile anilan tutarin tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle
dava agiimigtir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin dzeti: istanbul 14. Vergi Mahkemesi Hakimliginin
31/12/2025 tarih ve E:2025/993, K:2025/2765 sayih karariyla, Gelir Idaresi Baskanlig) tarafindan
tesis edilen 21/05/2020 tarih ve 53703 sayih islemle Tirkiye Bankalar Birligine, bankalar nezdinde
bulunan yatinm hesaplari ve diger hesaplar tzerinden fiziki teslimat olmaksizin yapilan altin satis
islemlerinin kambiyo islemi kapsaminda degerlendirilerek bu islemler tizerinden kambiyo muamele
vergisi hesaplanmasi gerektiginin bildirimesi Uzerine bankalarin kaydi altin satis islemleri
nedeniyle banka ve sigorta muameleleri vergisi kesintisi yapiimaya baslaniidigl, 6te yandan,
Danistay Yedinci Dairesinin 28/03/2023 tarih ve E:2020/1362, K:2023/1758 sayili karariyla Gelir
Idaresi Baskanhiginin anilan igleminin iptaline karar verildigi, belirtilen kararin uygulanmasini
teminen aksi yénde yeni bir yargt karari verilinceye kadar, bankalar nezdindeki yatirim hesaplan
ile diger hesaplar Uzerinden fiziki teslimat olmaksizin yapilan altin alis satis islemleri Uzerinden
kambiyo islemi kapsaminda banka ve sigorta muameleleri vergisi alinmamasi gerektiginin idarece
usulde paralellik ilkesi gézetilerek 08/08/2023 tarihinde Turkiye Bankalar Birligine bildirildigi,
uyusmazligin ¢dziminde, davaya konu kesintinin, vergi hukukundan kaynakli olup olmadigmin
irdelenmesinin gerektigi, hukukibir dayanak tizerine tahakkuk eden verginin 6denip 6denmedigine
bakimaksizin idari yargi mercilerinde dava konusu edilebilecegi, vergi hukukundan kaynakli bir
iliskiden bahsedilemeyecek hallerde ise, ortada idari davaya konu edilebilecek bir islemden sz
edilemeyecedi, 21/05/2020 tarih ve 53703 sayili islem Danistay Yedinci Dairesince iptal
edildiginden banka ve sigorta muameleleri vergisinin kesilmemesi gerektigi hususunun




08/08/2023 tarihinde Turkiye Bankalar Birligine bildiriimesinden daha sonraki bir tarinte davacinin
banka hesabi {izerinden yaptigi kaydi altin alim islemi nedeniyle banka sigorta muameleleri
vergisinin kesildigi, ihtilafa konu kesintinin dayanag olan kural islem, Danigtay Yedinci Dairesinin
kararyla iptal edildiginden fiziki teslimat olmaksizin yapilan altin satisi islemlerinin kambiyo iglemi
kapsaminda degerlendiriimesi suretiyle yapilan kesintinin hukuki dayanadinin bulunmamasi
nedeniyle vergiyi doguran olayin gerceklesmedidi, vergi mukellefiyetinden ve vergi tahsilatindan
da bahsedilemeyecei, bu durumda, vergi dairesince yapiimig bir tahsilatin bulunmadig, kesinti
yapilan tutarin bankanin uhdesinde kaldigl, Danistay Yedinci Dairesince verilen dayanak iglemin
iptali sonrasinda bir vergilendirme islemi sayilamayacak olan 97,96 TL tutarindaki-kesintinin 6zel
hukuk uyusmazhgi teskil ettigi ve adli yargi merciinde genel hikimler uyarinca agilacak bir
davaya konu edilmesi gerektidi, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve ylirittlebilir bir idari
iglemin bulunmadigdi anlagildigindan isin esasinin incelenmesinin hukuken miimkin olmadig, ote
yandan, dayanak islemin iptali nedeniyle Tirkiye Bankalar Birligine gerekli bildirimde bulunarak
izerine dugen sorumlulugu yerine getiren davall idareye kusur atft mimkin. oimadidindan
yargilama giderlerinin, davanin agiimasina sebebiyet veren davaci Uzerinde birakilmast gerektigi
gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine kesin olarak karar verilmistir.

Danistay Bassavcilidi tarafindan, 2577 sayili ldari Yargilama Usuld Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca, mahkeme kararinin kanun yararina bozulmast isteniimektedir.

DANISTAY BASSAVCISI CEVDET ERKAN'IN DUSUNCESI: Davacinin banka biinyesindeki
altin hesahi (izerinden fiziki teslimat olmaksizin gerceklestirdigi kaydi altin alim islemi nedeniyle
yapilan 97,96 TL tutarindaki banka ve sigorta muameleleri vergisi kesintisinin iptali ile anilan
tutarin tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan davanin incelenmeksizin reddine dair Istanbul
14. Vergi Mahkemesi Hakimlidinin 31/12/2025 tarih ve E:2025/993, K:2025/2765 sayli kararinin
kanun yararina bozulmasi istemiyle Danigtay Bagsavciligini bilgilendiren dilekge lzerine konu

incelendi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarih ve 29044 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 6545 sayill Kanun'un 24. maddesi ile degisik "Kanun Yararina Temyiz"
bashklh 51. maddesinin 1 ila 3 maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinal veya temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiirtrltkteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenlerin ilgili bakanliklarin gdsterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavei tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilecegi, temyiz isteginin yerinde gérillmesi halinde anilan kararin,
kanun yararina bozulacadi ve bu bozma kararinin daha énce kesinlesmis olan merci kararinin
hukuki sonuglarini kaldirmayacag), bozma kararinin bir 8rmeginin ilgili bakaniiga génderilerek
Resmi Gazete'de yayimlanacad! kuralina yer verilmistir.

Kanuni siire gectikten sonra kanun yolu basvurusunda bulunulmasi Uzerine sire agimi
ybninden basvurunun reddedilmesiveya herhangi bir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmesi hallerinde kanun yolu incelemesi yapiimis olmadigindan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir. :



2577 sayih Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargifama usulli uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna bagvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gegmeden kesinlesenlerin kanun yaranna temyiz edilebilece§i hususunda da tereddt
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayil Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollari kapali oldugu icin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollar agik
oldugu halde taraflardan hicbirinin stiresi icinde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamasi
sebebiyle kesinlegmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara karsi bagvurulabilen olaganiistt bir kanun yolu olup, bu kararlardan niteligi
bakimindan yiriritkieki hukuka aykir bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz ediimesi
mumkiinddr.

Kanun yararina bozma (zerine, karan veren mahkemece davaya yeniden bakimaz,
mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Clnkil kanun yararina bozma
kararimn daha &nce kesinlesmis olan hikmin hukuki sonuglénm ve dolayisiyla taraflarin
hukuki durumunu etkileyen bir sonucu yoktur. Bozmanin amaci, benzeri davalarda mahkemelerin
ayni hukuki yanhshgl yapmalarini énlemek ve usul ve esasa iligkin hukuk kurallarinin belli bir
dogrultuda uygulanmasini saglamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun yararina bozuimus da olsa,
kesinlesmis karar hikminQ ylritecektir. Kanun yararina bozma kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmasti ile, uygulanan hukuk kuralinin Glkenin her yaninda ayni sekilde anlagilmasini
saglama amaci gudtimistir.” (YENICE Kazim, ESIN Yuksel, Agiklamali Igtihath Notlu Idari
Yargilama Usult, 1983, s. 735, 736) )

Dosyanin incelenmesinden; 02/05/2025 tarihinde banka blinyesindeki altin hesabi
Uzerinden gergeklesen altin alisi nedeniyle yapilan 97,96 TL tutarindaki banka ve sigorta
muameleleri vergisi kesintisinin tecil faiziyle birfikte iadesi istemiyle agian davada Vergi
Mahkemesince; olayda vergi hukukundan kaynakli bir kesinti olup olmadigi hususunun
incelenmesi gerektigi, dava konusu kesintinin dayanagi olup, yeni bir hukuki durum meydana
getiren 21/05/2020 tarih ve 53703 sayih Gelir Idaresi Baskanligt isleminin Da‘m§tay Yedinci
Dairesinin 28/03/2023 tarihli ve E:2020/1362, K:2023/1758 sayih kararyla iptal edildigi, s6z
konusu kararin uygulanmasini teminen, 08/08/2023 tarihli yazi ile fiziki teslimat olmaksizin
gerceklesen alim satim islemleri nedeniyle banka ve sigorfa muameleleri vergisi kesintisi
yapilmamasi gerektidi hususunun Turkiye Bankalar Birligine bildirimesinden sonra, davacinin
hesabinin bulundugu banka tarafindan altin alim islemi Uzerinden kesinti yapildig, iigili banka
tarafindan yapilan kesintinin dayanagi olan islemin, Danistay Yedinci Dairesince iptal edilmesi
sonucu bankalar nezdinde bulunan hesaplar aracilijiyla fiziki teslimat olmaksizin yapilan altin
satis islemlerinin kambiyo islemi kapsaminda dederlendirilerek bu islemler zerinden banka ve
sigorta muameleleri vergisi hesaplanmasi yénindeki uygulamanin hukuki dayanaginin ortadan
kalktigi, fiziki teslimat olmaksizin yapilan altin alim satim iglemleri nedeniyle vergiyi doguran
olayin gergeklestiginin kabuline olanak bulunmadigi, 6802 sayil Kanun'un 47 ve 48
maddelerinde yer alan, kesintiye konu tutarin ertesi ayin 15'ine kadar beyan edilip édenecegi



kurall da dikkate alindiginda, 11/08/2023 tarihinde yapilan kesinti nedeniyle davanin agildidi ve bu
tarih itibaniyla vergi dairesince yapiimis herhangi bir tahsilatin olmadigi, kesinti yapilan tutarin
bankanin uhdesinde oldugu, dayanak kural islemin hukuka aykiri hale gelmesinden sonra banka
tarafindan yapilan haksiz kesintinin, bir vergilendirme iglemi olmadi§s, bu kapsamdaki
uyusmazliklarin 8zel hukuk uyugmaziigi oldugu ve ancak adli yargi yerinde, bankaya karst genel
hiiktimlere gére agilacak davalara konu edilebilecegi, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve
yoritilebilir bir idari islem bulunmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin ret karar verildigi
anlasiimaktadir.

6802 sayili Gider Vergileri Kanunu'nun "Mevzu, verglyi doguran olay" baghkli 28.
maddesinde, banka ve sigora sirketlerinin 10/6/1985 tarih ve 3226 sayili Finansal Kiralama
Kanunu'na gére yaptiklari islemler harig olmak Uizere, her ne sekilde olursa olsun yapmig olduklar
bitiin muameleler dolayisiyla kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun hakden veya hesaben
aldiklart paralarin banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi oldugu; 30. maddesinde, banka ve
sigorta muameleleri vergisini banka ve bankerler ile sigorta sirketlerinin Gdeyecedi; 31.
maddesinde, banka ve sigorta muameleleri vergisinin matrahinin kural olarak 28. maddede yazili
paralann tutan oldugu, ancak kambiyo alm ve satim muamelelerinde matrahin kambiyo
satiglarinin tutar oldugu; "Nispet' bash§! altinda dizenlenen 33. maddesinde; banka ve sigorta
muameleleri vergisinin nispetinin % 15 (binde iki), kambiyo muamelelerinde nispetin matrahin
binde ikisi oldugu, Cumhurbaskan'nin, bu maddede belitilen vergi oranini bankalar arasi
mevduat muameleleri, bankalar ile 2499 sayii Sermaye Piyasasi Kanunu'na gére kurulan araci
kurumlar arasindaki borsa para piyasasi muameleleri ve diger banka ve sigorta muameleleri igin
ayri ayrn veya birlikte %1'e, kambiyo muamelelerinde ise sifira kadar indirmeye ve kambiyo
muamelelerinde on katina, vergiye tabi dier muamelelerde ise kanuni seviyesine kadar artirmaya
yetkili oldugu dizeniemelerine yer verilmigtir.

Ote yandan, Gelir ldaresi Bagkaniiginca Turkiye Bankalar Birligi Bagkanligina génderilen
21/05/2020 tarih ve 53703 sayih islem ile bankalar nezdinde yatinm hesaplari ve diger (vadesiz,
vb) hesaplar (zerinden fiziki teslimat olmakstzin yapilan altin satis islemlerinin kambiyo iglemi
kapsaminda degerlendiriimesi ve bu islemler Uzerinden ylrlrilikteki oranlara gére kambiyo
muamele vergisi (banka ve sigorta muameleleri vergisi) hesaplanmasi gerektigi bildiriimis olup,
bu igleme kars! agilan davada Danistay Yedinci Dairesinin 28/03/2023 tarih ve E:2020/1362,
K:2023/1758 sayili karariyla; bankalarin vadesiz ve yatinm hesaplar iizerinden fiziki teslimat
olmaksizin yapilan altin satis islemlerinin, bu konuda agik bir yasal diizenleme bulunmamasina
ragmen kambiyo satisi olarak degerlendirimesi suretiyle banka ve sigorta muameleleri vergisine
tabi tutulmasinda hukuka uyguniuk gérilmedigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karara
iliskin temyiz istemi Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13/11/2024 tarih ve E:2023/1208,
K:2024/995 sayili karanyla reddedilmistir.

Diger taraftan, 15/03/2025 tarih ve 32842 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 9595 sayili
Cumhurbagkant Karan'nin 7. maddesi ile "Kiymetli maden depo hesaplarinda fiziki teslimat
olmaksizin yapilan alim satim islemleri kambiyo iglemi sayilir." hikmu getirilerek, bu hikmiin 17
Mart 2025 tarihinden itibaren uygulanmasi éngérilimistiir. Anilan dlizenleme uyarinca bankalar



nezdinde yatiim hesaplari ve diger (vadesiz, vb) hesaplar {izerinden fiziki teslimat olmaksizin
yapilan altin satig islemlerinin kambiyo iglemi kapsaminda binde iki oraninda banka ve sigorta
muameleleri vergisine tabi tutulmasi sdz konusu olmustur.

Vergi Mahkemesince, Danistay Yedinci Dairesinin iptal karan tizerine, s6z konusu kararin
uygulanmasini teminen, Gelir |daresi Bagkanliginca 08/08/2023 tarihinde, fiziki tesfimat
olmaksizin gerceklesen altin satimi iglemleri nedeniyle banka ve sigorta muameleleri vergisi
kesintisi yapiimamasi gerektigi hususunun Tiirkiye Bankalar Birligine bildirildigi, uyusmaziida konu
kesinti isleminin 11/08/2023 tarihinde banka tarafindan gergeklestirildigi, dolayisiyla bankanin bu
yaz! uyarinca kesinti yapmamas! gerektigi, yapilan kesintinin dayanaginin olmadigi, bu nedenle
idari davaya konu bir iglem bulunmadift gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar
veriimesine karsin, uyusmazhga konu kesintinin 02/05/2025 tarihinde yapildigi ve dayanadinin da
15/03/2025 tarih ve 32842 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 9595 sayihi Cumhurbagkani
Karar'min 7. maddesi oldugu, ortada idari davaya konu olacak bir idari islem bulundugu,
uyusmazligin esasinin incelenmesi gerektigi gortlmektedir.

Bu itibarla, uyusmazlik dénemi ve uyusmazhiga uygulanacak diizenleyici isleme iliskin
tespitler ve bunun sonucu Mahkemece verilen incelenmeksizin ret karar hukuka uygun
bulunmamaktadir,

Aciklanan nedenlerle, Istanbul 14, Vergi Mahkemesi Hakimliginin 31/12/2025 tarih ve
E:2025/993, K:2025/2765 sayih kararinin 2577 sayil Kanun'un 51. maddesi uyaninca yUrirltkteki
hukuka aykin sonucu ifade ettijinden, kanun vyararina bozulmasinin uygun olacag
distintlmektedir. ‘ ‘
DANISTAY TETKIK HAKIMI YILDIRIM GAGLAR YARDIMCININ DUSUNCES| : Danistay
Yedinci Dairesinin 28/03/2023 tarih ve E:2020/1362, K:2023/1758 sayili iptal kararinin akabinde
yeni bir idari duzenleme ile fiziki teslimat olmaksizin gergeklestirilen kaydi altin alm satim
islemlerinin de kambiyo iglemi kapsamina alinmasinin akabinde davacidan vergi yargisinin
gorevinde olan, kesin ve icrai nitelikteki intilafa konu tutarin kesildigi gozetilerek ortaya cikan yeni

hukuki durumunun degerlendiriimesi suretiyle uyusmazligin esasinin incelenip bireysel islemin
hukukilik denetiminin yapiimasi gerekirken, yukarida yazil gerekgeyle hakimlikge verilen davanin
incelenmeksizin reddine dair kararin kanun yararina bozulmasi gerektigi du$Unﬂiméktedir. ‘

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gbristldu:
INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY:

Davacinin  banka nezdindeki altin hesabi Uzerinden fiziki teslimat olmaksizin
gerceklestirdigi kaydi altin alim islemi nedeniyle yapilan 97,96 TL tutarindaki banka ve sigorta
muameleleri vergisi kesintisinin iptali ile anilan tutanin tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilan
davanin incelenmeksizin reddine dair istanbul 14. Vergi Mahkemesi Hakimliginin 31/12/2025 tarih
ve E:2025/993, K:2025/2765 sayili kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51.
maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.




ILGILI MEVZUAT:

Anayasa'nin 2. maddesinde, Turkiye Cumhuriyeti, bir hukuk devleti olarak nitelendirilmis
olup, hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgUrlukleri koruyup glglendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
surdtren, Anayasa'ya aykin durum ve tutumfardan kaginan, hukuku tim deviet organiarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun Ustin kurallariyla kendini bagh sayip yargi denetimine agik
olan devlet olarak tanimlanmistir. Anayasa'nin 35. maddesinin 2. fikrasinda, mulkiyet hakkinin
ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecedi belitilmek suretiyle milkiyet hakkina
yonelik mudahalelerin kanunda 8ngériimesi gerektigi ifade edilmis; temel hak ve dzgurluklerin
sinirlandinimasina iliskin genel itkeleri dizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinde ise, hak ve
dzgUrltkierin ancak kanunla sinirfanabilecegini temel bir ilke olarak benimsemigtir.

Yine Anayasa'nin "Vergi édevi" baghkli 73, maddesinin 1.fikrasinda, herkesin, kamu
giderlerini karslamak {izere, mali gliciine gore vergi 6demekle yikimid oldugu; 2. fikrasinda,
vergi yUkunun adaletli ve dengeli dagiminin, maliye politikasinin sosyal amaci oldugu; 3.
fikrasinda, vergi, resim, harg ve benzeri mali yukimluluklerin kanunla konulacag, degistirilecegi
veya kaldinlacagi;, 4. fikrasinda, vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimluliklerin muafiik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlanna iliskin hiktimlerinde kanunun belirttigi yukar ve agadi sinirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisinin Cumhurbagkanina verilebilecedi, 125. maddesinde ise,
idarenin her tir islem ve eylemlerine kars! yargi yolunun agik oldugu hiiktim altina alinmigtir.

Ote yandan, 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu'nun 28. maddesinde, banka ve sigorta
sirketlerinin 10/6/1985 tarih ve 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu'na gére yaptiklari islemler
hari¢c olmak Uzere, her ne sekilde olursa olsun yapmis olduklar bitin muameleler dolayisiyla
kendi lehlerine her ne nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklari paralar banka ve
sigorta muameleleri vergisine tabi olacagl; 30. maddesinde, banka ve sigorta muameleleri
vergisini banka ve bankerlerle sigorta sirketlerinin ddeyecedi, 31. maddesinde ise, banka ve
sigorta muameleleri vergisinin matrahinin 28. maddede yazili paralarin tutari olacag, kambiyo
alim ve satim muamelelerinde kambiyo satiglarinin tutarinin vergiye matrah olacag belirtilmistir.

Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, kambiyo, nukut,
esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli madenler ve kiymetli taglarla bunlardan
mamul veya bunlari muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine
yariyan her tirlii vasita ve vesikalarin memieketten ihraci veya memiekete ithalinin tanzim ve
tahdidine ve Turk parasinin kiymetinin korunmast zimninda Kararlar ittihazina Curhhurba@kammn
salahiyetli oldugu kurah bulunmaktadir.

Turk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar'in “Tanimlar” baglikhi 2.
maddesinin (h) bendinde, “Déviz (kambiyo): Efektif dahil yabanci parayla édemeyi sadlayan her
nevi hesap, belge ve vasitalar”; (j) bendinde ise, “Kiymetli Madenler: Her tlr ve sekilde altin,
giims, platin ve paladyumu” ifade edecegi belirtilmis; 15 Mart 2025 tarih ve 32842 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 9595 sayill Cumhurbagkani Karar'nin 7. maddesi ile getirilen kiymetii
maden depo hesaplarinda fiziki teslimat olmaksizin yapilan alim satim iglemlerinin kambiyo iglemi
sayllacagina dair duzenleme, anilan Karar'in 19. maddesine eklenen 3 fikrada yer almigtir.



2577 sayit Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 51. maddesinde, idare ve vergi
mahkemeleri ile bdlge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ve istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan ylrtrlikteki
hukuka aykint bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecedi lizum {zerine veya
kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecedi, temyiz istedi yerinde
gbrildagl takdirde, karann kanun yararina bozulacadi, bu bozma kararinin daha énce
kesinlegmig olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmayacagi, bozma kararinin bir érneginin
itgili bakanhida génderilerek Resmi Gazete'de yayimlanacagi kuralina yer verilmistir.

2576 sayih Boige Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6.maddesinde, vergi mahkemelerinin genel bltceye, il
6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim ve harglar fle benzeri mali yikiimler ve bunlarin
zam ve cezalari, tarifelere iliskin davalar ile bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulil Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin davalart ve diger kanunlarla verilen igleri
coztimleyecedi hukm bulunmaktadir, ’

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Dosyanin mevzuat huktmleriyle birlikte degerlendirimesinden; istanbul 14. Vergi
Mahkemesi Hakimligince yukarida yazili gerekgeyle davanin incelenmeksizin reddine kesin olarak
karar verilmis ise de, Gelir idaresi Bagkanhd tarafindan Tirkiye Bankalar Birligi Bagkanligina
yazilan bankalar nezdinde yatinm hesaplar ve diger hesaplar tizerinden fiziki teslimat olmaksizin
yapilan altin satisi iglemlerinin kambiyo islemi kapsaminda degerlendiriimesi ve bu iglemler
Uzerinden kambiyo muamele vergisi (BSMV) hesaptanmas! gerektigi yolundaki 21/05/2020 tarih
ve 53703 sayih yazinin Danigtay Yedinci Dairesinin 28/03/2023 tarh ve E:2020/1362,
K:2023/1758 sayili kararyla iptal edilmesinin akabinde, yargi kararinin uygulanmasini teminen
Gelir [daresi Baskanhiginca 08/08/2023 tarihinde, fiziki teslimat olmaksizin gergeklesen altin
sabimi islemleri nedeniyle banka ve sigorta muameleleri vergisi kesintisi yapimamasi gerektigi
hususunun Turkiye Bankalar Birligine bildirildigi, anilan karara yénelik temyiz isteminin Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13/11/2024 tarih ve E:2023/1206, K:2024/995 sayili karariyla
reddedilmesi tzerine iptal hikminUn kesinlestigi, akabinde 15/03/2025 tarih ve 32842 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 9585 sayili Cumhurbaskani Karari'nin 7. maddesi ile Turk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar'm 19. maddesine kiymetli maden depo hesaplannda
fiziki teslimat olmaksizin yapilan alim satim islemlerinin kambiyo islemi sayilacagina dair hitkmin
3. fikra olarak ekiendigi anlagiimistir,

Somut uyusmazligin, 6zel hukuk hikimlerinin tatbiki suretiyle adli yargi merciinde genel
hukUmler uyarinca agilacak bir davaya konu ediimesi vergi dairelerinin vergi tahsilat iglemlerinin
yargisal denetiminden kaginiimasi; hak arama 6zgurligl ve idari iglemlerin, Anayasada sayilan
istisnalar disinda yargl denetimine tabi tutulacadr yolundaki Anayasanin 125. maddesinde yer
alan kuralla bagdasmayacaktir. Ayrica, ihtilafa konu tahsil edilen tutarnin sonugta vergilendirmeyle
ilgili bir idari islem oldugunda duraksama bulunmadigindan, anilan iglemin hukuka aykin oldugu
iddiastyla iptali ve iadesi isteminin gérlim ve ¢dziimii vergi yargisinin konusuna girmekte olup,
2577 sayili Kanun'un 2. maddesine gre vergi mahkemesinde dava aglimasi mUmkﬁnGUr.



Bu durumda, olayda, anilan iptal karar sonrasinda yeni biridari diizenleme ile fiziki teslimat
olmaksizin gerceklestirilen kaydi altin alim satim iglemlerinin de kambiyo islemi kapsamina
alinmasinin akabinde kaydi altin alimi nedeniyle dogdugu belirtilen banka ve sigorta muameleleri
vergisinin idarece tahsili amaciyla davacinin banka hesabindan yapilan kesintiye dair ihtilafin
coziimiinde vergi mahkemesinin gérev alanina giren, kesin ve icrai nitelikteki bir islemin meveut
oldugu gozetilerek ortaya gikan yeni hukuki durumunun degerlendiriimesi suretiyle uyusmaziigin
esasinin incelenerek bireysel islemin hukukilik denetiminin yapiimasi gerekirken, yukarida yazili
gerekceyle Mahkemece verilen davanin incelenmeksizin reddine dair kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir,

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bagsavciiginin kanun yararina temyiz isteminin kabulline;

2. istanbul 14. Vergi Mahkemesi Hakimliginin 31/12/2025 tarih ve E:2025/993,
K:2025/2765 sayill kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca,
hikmun sonuglarina etkili oimamak izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer ormeginin taraflara ve Danistay Bagsavciligina génderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 27/04/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



