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Karar Tarihi: 26/3/2026

iITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 13. Asliye Hukuk Mahkemesi

iTIRAZIN KONUSU: 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun
40. maddesinin Anayasa’nin 10. ve 50. maddelerine aykirthg ileri siiriilerek iptaline karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Cinsiyet diizeltilmesi talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykin oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu 40. maddesi sdyledir:
“2, Cinsiyet degisikliginde
Madde 40- Cinsiyetini degistirmek_isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak

mahkemece cinsivet degisikligine izin verilmesini_isteyebilir. Ancak, iznin_verilebilmesi

icin, istem sahibinin onsekiz yasim doldurmus bulunmasi ve evii olmamasi; ayrica
transseksiiel yapida olup, cinsiyet degi, g 4 i

ikliginin ruh sagligt acisindan zorunlulugunu (...}

bir efitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi sagltk kurulu raporuyla belgelemesi
sarttir.

Verilen izne bagh elarak amag ve nibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme

amelivati_gerceklestirildiginin _resmi_saghk kurulu raporuyla dogrulanmas: hélinde,
mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapiimasina karar verilir.”

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi gtiiziigii hitkiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, frfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'mn katithmlaryla
22/7/2025 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda éncelikle basvurunun yontemine
uygunlugu ve bagvuruya engel durumun varlif sorunlan goriisiilmistiir.

2. Anayasa’nm 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskaniif
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykin gormesi ya da taraflardan birinin ileri siirdtigti
aykinlik iddiasimn ciddi oldugu kamsna varmas: durumunda bu hiiklimlerin iptalleri i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyannca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde yontemince agilmis ve
mahkemenin gorev kapsamina giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmas: gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davamin degisik



evrelerinde ortaya ¢tkan sorunlann ¢oziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardur,

3. Anilan Kanun’un 40. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendinde “iptali
isienen kurallarin Anayasamin hangi maddelerine aykiri olduklarimt agiklayan gerekgeli
bagvuru kararmin asli” Anayasa Mahkemesine gonderilecek belgeler arasinda sayilmistir.
Soz konusu maddenin (4) numaral fikrasinda ise agik bir gekilde dayanaktan yoksun veya
yontemine uygun olmayan itiraz bagvurulannin Anayasa Mahkemesi tarafindan esas
incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkme baglanmustir.

4. Amlan lgtiizik {in 46, maddesinin (1) numarah fikrasinm (a) bendinde de itiraz
yoluna bagvuran mahkemenin gerekceli kararinda Anayasa’ya aykiriliklan ileri siiriilen
hiikiimlerin her birinin Anayasa'nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykirt oldugunun
ayn ayn ve gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.

5. Yine Igtiizik’iin 49. maddesinin (1) numarali fikrasmm (b) bendinde Anayasa
Mahkemesince yapilan ilk incelemede basvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz
yoluna iligkin islerde esas incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2)
numaralt fikrasinda ise amilan (b) bendi uyaninca verilen kararin itiraz yoluna basvuran
mahkemenin eksiklikleri tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig belirtilmistir.

6. Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4721 sayth Kanun’un 40. maddesinin iptalini
talep etmigtir. Itiraz konusu maddenin birinci fikrasiun birinci ciimlesinde cinsiyetini
degistirmek isteyen kimsenin sahsen bagvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine
izin verilmesini isteyebilecegi, ikinci ciimlesinde ise iznin verilebilmesi i¢in istem sahibinin
on sekiz yagim doldurmus olmasmmn ve evli olmamasinn, ayrica transseksiiel yapida olup
cinsiyet degisikliginin ruh saglign agisindan zorunlu oldugunu bir egitim ve arastrma
hastanesinden alacag resmi saghk kurulu raporuyla belgelemesinin sart oldugu hikme
baglanmigtir,

7. Yapilan incelemede basvuru kararinda amlan fikranm ikinci ciimlesinin hangi
nedenlerle Anayasa’ya aykin oldugunun ayn ayn ve gerekgeleriyle birlikte agikca
gosterilmedigi anlagilmgtir. Bu itibarla s6z konusu ciimleye yonelik basvurunun yéntemine
uygun olmamast nedeniyle 6216 sayih Kanun’'un 40. maddesinin (4) numaral fikras
geregince reddi gerekir.

8. Ote yandan Anayasa'mn 152. maddesinin dordincii fikrasinda “Anayasa
Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
sonra on yil gecmedikce aym kanun hikmiiniin Anayasaya aykinhigi iddiastyla tekrar
bagvuruda bulunulamaz.” denilmistir. 6216 sayilh Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali
fikrasinda da “Mahkemenin isin esasina girerek verdigi ret kararmun Resmi Gazetede
yaytmlanmasindan itibaren on yil gecmedikce aym kanun hiikmimiin Anayasaya aykirihg
iddiastyla itiraz bagvurusu yapilamaz.” hitkmiine ver verilmistir.

9. Anayasa Mahkemesinin 29/11/2017 tarihli ve E.2015/79, K.2017/164 sayili
kararinda itiraz konusu maddenin ikinci fikrasi esastan incelenerek iptal talebinin reddine
karar verilmis ve bu karar 20/3/2018 tarihli ve 30366 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanmigtir, Anayasa Mahkemesince itiraz bagvurusu iizerine isin esasina girilerek



reddedilen anilan fikra hakkinda veni bir bagvurunun yapilabilmesi i¢in 6nceki kararin Resmi
Gazete’de vaymlandign 20/3/2018 tarihinden baglayarak gegmesi gereken on yillik siire
heniiz dolmamugtir.

10. Agiklanan nedenlerle 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
40. maddesinin;

A. Birinci fikrasmn;
1. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

2. Ikinci ctimlesine yonelik itiraz bagvurusunun 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40, maddesinin
(4) numarali fikrasi gerefince yontemine uygun olmadigindan REDDINE,

B. Ikinci fikrasma yonelik bagvurunun Anayasa'mn 152. maddesinin dordiineti
fikras: ile 6216 sayil: Kanun'un 41. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
I11. ESASIN INCELENMESi

11. Bagvuru karart ve ekleri, Raportér Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazirlanan iin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallan
ve bunlann gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriisiiliip distinildii:

A. Anlam ve Kapsam

12. 4721 sayih Kanun'un 40. maddesinde cinsiyet degisikligine iligkin
diizenlemelere yer verilmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda cinsiyet degisikliine izin
verilmesi ve sartlan; ikinci fikrasinda ise cinsiyet degisikligine izin verilmesi halinde
vapilmas: gerekenler diizenlenmistir.

13. Maddenin birinci fikrasiun itiraz konusu birinci ciimlesinde cinsiyetini
degigtirmek isteyen kiginin mahkemeden bizzat cinsivet degisikligine izin verilmesini
isteyebilecegi belirtilmistir. S6z konusu fikranin ikinci ciimlesine gbre mahkemece cinsiyet
degigikligine izin verilebilmesi igin istem sahibinin on sekiz yasm doldurmast, evli
olmamasi. transsekstiel yapida olmasi, cinsiyet degisikliginin ruh saghgt agisindan zorunlu
olmas: ve belirtilen son iki kosulun bir egitim ve aragtirma hastanesinden alinacak saglik
kurulu raporuyla belgelenmesi gerekmektedir.

14. Ikinci fikrada ise cinsiyet degisikligi icin verilen izne bagh olarak amag ve tibbi
y6ntemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyat gerceklestirildiginin resmi saghk kurulu
raporuyla dogrulanmas: hilinde mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina
karar verilecegi dngdriilmektedir,



15. Bu itibarla cinsiyet degisikliginin mahkemeden izin alinmasi, bu izne bagh
olarak cinsiyet degistirme ameliyatmin gergeklestirilmesi ve niifus kaydmun cinsiyet
hanesinin bu degisiklife gore diizeltilmesi olmak f{izere U¢ asamadan olugtufu
anlagilmaktadir.

B. itirazin Gerekgesi

16. Bagvuru kararinda ozetle; cinsiyet degisikligine izin verilmesinin yaratilistan
kaynakl: biyolojik farklibiin yok edilerek bunun hukuki sonuglarimn ortadan kaldinlmasina
neden oldugu, askerlik hizmeti, maden ocaklarinda caligma yasag: gibi cinsiyet temelli
farklilik yaratan normlarin itiraz konusu kuralla islevsiz hale getirildigi, bu durumun kimsenin
cinsiyetine uygun olmayan bir iste caligtirilamayacagim ongdren anayasal hitkiimle de
elistigi belirtilerek kuralin Anayasa’min 10, ve 50. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirliimiistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

17. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyannca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa'mn
13., 17. ve 20. maddeleri yoniinden incelenmistir.

18. Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varhigim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”; ikinei fikrasinda “Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazil haller digmda, kiginin viicut bitinliigiine dokunulamaz, rizas
olmadan bilimsel ve nbbi deneylere tdbi tutulamaz.” denilerek ilke olarak kisilerin kendi
bedenleri {izerinde karar verme yetkisine sahip olduklart kabul edilmistir. Anilan madde
uyarinca devletin tiim bireylerin maddi ve manevi varlifini koruma ve geligtirme hakkinn
kamusal makamlarin ve dier bireylerin eylemlerine karsi koruma seklinde pozitif bir
yikimliligi bulunmaktadir (Filiz Kerestecioglu Demir ve digerleri [2. B.], B. No:
2016/42278, 2/12/2020, § 70).

19. Anayasa’nin “Ozel hayatin gizliligi” baslikls 20, maddesinin birinci fikrasimda
“Herkes, dzel hayatina ve aile hayatina saygr gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” denilmistir.

20. Anilan maddenin gerekgesinde de belirtildigi iizere 5zel hayata ve aile hayatina
saygt gosterilmesini isteme hakki bir yoniiyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasim,
bagkalarmin gozleri Oniine serilmemesini, bir bagka ifadeyle kisinin &zel hayatinda
yasananlarin valmzca kendisi veya kendisinin bilmesini istedii kimseler tarafindan
bilinmesini isteme hakkini korurken difer yonilyle resmi makamlarin 6zel hayata miidahale
edememesi yani kisinin ferdi ve aile hayatim kendi anladifr gibi diizenleyip yasayabilmesi
hakkim giivence altina almaktadir (AYM, E.2020/64, K.2020/70, 12/11/2020, § 10;
E.2022/105, K.2023/54, 22/3/2023, § 16; E.2023/116, K.2024/56, 22/2/2024, § 14).

21. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda verdigi kararlarinda 6zel hayat
kavraminin eksiksiz bir tamm bulunmayan genis bir kavram oldugunu, bu kapsamda korunan
hukuki degerin esasen kisisel bagimsizlik oldugunu, 6zel hayata saygr hakkimin kapsaminin
belirlenmesinde bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi kavraminin temel alindigint
belirtmistir. Bu baglamda amlan hak; herkesin istenmeyen biitiin midahalelerden uzak,
kendine §zel bir ortamda yasama hakkina sahip olduguna isaret etmekle birlikte kisiligin



serbestce gelistirilmesiyle uyumlu birgok hukuki menfaati de icermektedir (Serap Tortuk [1.
B.], B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31-36; Biilent Polat [GK], B. No: 2013/7666,
10/12/2015, §§ 61-63; Tevfik Tirkmen [GK], B. No: 2013/9704, 3/3/2016, §§ 50-32; Ata
Tiirkeri [1. B.], B. No: 2013/6057, 16/12/2015, §§ 30-32).

22. itiraz konusu kural, cinsiyet defisikligini mahkemece verilecek izin sartina
baglamak suretiyle maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakk ile 6zel hayata saygi
gsterilmesini isteme hakkina sinirlama getirmektedir.

23, Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sopurlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik
toplum  diizeninin  ve ldik Cumhuriyetin  gereklerine ve olculiiliik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmektedir. Buna gore amlan hakka sinirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yapilmasi, Anayasa’da dngoriilen sinirlama sebebine uygun ve dl¢iilii olmast gerekir.

24. Bu kapsamda maddi ve manevi varhigi koruma ve gelistirme hakki ile 6zel hayata
saygt gosterilmesini isteme hakkini simirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var
olmast yeterli olmayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve ongbriilebilir
nitelikte olmas: gerekir.

25. Esasen temel haklan smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde glivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde,
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem igermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarimn 6ngdrilebilir olmastni, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Dolayisiyla Anayasa’mn 13. maddesinde
siirlama Gl¢titli olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye baglanan
hukuk devleti ilkesi 151g1nda yorumlanmahidir.

26. Kuralda, cinsiyet degisikligine izin verilme usulii herhangi bir tereddiide ver
vermeyecek bicimde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurahin belirli ve
ongoriilebilir oldugu, bu yonityle kanunilik sartim tasih sonucuna ulagilmistr.

27. Anayasa'min 20. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hayata sayg1 gdsterilmesini
isteme hakkina cesitli sebeplerle smirlamalar getirilebilecegi belirtilerek bu hakkin mutlak
olmadig1 kabul edilmistir. S6z konusu maddede bu simrlama sebepleri arasinda milli
giivenligin ve kamu diizeninin korunmast ile su¢ iglenmesinin 6nlenmesi nedenleri de
sayllmigtr, Ancak anilan fikrada s6z konusu smirlama sebepleri arama ve elkoyma
tedbirlerine yonelik olarak diizenlendiginden bu sebepler 20. madde baglaminda kural
yoniinden mesru bir siirlama nedeni olarak kabul edilemez. Bu itibarla amlan hakkin
Anayasa’da giivence altna alinan diger temel hak ve &zgiirliklerin korunmasi veya
Anayasa’nin dier maddelerinde devlete yiiklenen ddevler nedeniyle sinirlanmast miimkiindiir
(AYM, E.2020/82, K.2021/20, 18/3/2021, § 15).



28. Kanun koyucunun cinsiyet degisikligini, cinsiyet degistirme ameliyatlanmn geri
déniisiinin olmamast ve saglik agisindan tagidigs riskleri de gdzoniinde bulundurarak soz
konusu ameliyatlarin herhangi bir denetim olmaksizin gergeklestirilmesi suretiyle
stradanlastinlmasinin oniine gegilmesi, mahkemelerin niifus kaydinda cinsiyet degisikligi
yapilmasinda sadece onay makam: olmaktan ikarlmasi ve bu suretle kamu diizeninin
korunmas: amaglariyla cinsiyet degisikligini belirli kurallara bagladifi anlasiimaktadir
(AYM, E.2015/79, K.2017/164, 29/11/2017, §§ 25, 26; E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017,
§ 20).

29. 4721 sayhi Kanun'da kiginin bireysel ve sosyal kimliginin bir pargas: olan
cinsiyetinin degigtirilmesinde belli asamalar ongériilmiistir. Bu asamalardan ilki kiginin
cinsiyet degistirmeve uygun oldugunun mahkemece tespit edilmesidir. Bu zorunlulugun
bireylerin gereksiz tibbi miidahalelere maruz kalmasinmn Sniine gegilerek kamu diizeninin
korunmasina katki saglavacag: gozetildiginde cinsiyet degisikligini mahkemenin izin vermesi
sartina baglayan kuralin anayasal anlamda megru amacinin bulundugu anlasiimaktadir.,

30. Cinsiyet; bireyin sahip oldugu fizyolojik, biyolojik ve genetik ozellikleri ifade
eden bir kavram olup biyolojik cinsiyet, bireyin dogustan sahip oldugu tireme organlan ve
sistemleri dikkate alinarak kadin veya erkek olarak yapilan tantmlamadir. Kiginin dogustan
sahip oldugu cinsiyeti degismez olmamakla birlikte cinsiyetin degistirilmesi ancak kanun
koyucu tarafindan ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde miimkiindiir (AYM, E.2017/130,
K.2017/165,29/11/2017, § 21).

31. Kuralin megru bir amaciun bulunmasinin yani sira demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmast gerekir. Temel hak ve ozgiirliklere yonelik bir
sinirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu
bir toplumsal ihtiyac: karstlamaya yonelik olmas: gerekir.

32. Cinsiyet degistirmenin mahkemece izin verilmesi gartina tabi tutulmasim
ongoren kuralin kamu diizeninin saglanmas: ve bireyin sagliinin korunmasini amagladig
gozetildiginde kuralm  zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargilamaya  yonelik
olmadifs sdylenemez.

33. Bununla birlikte Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca maddi ve manevi varhgin
korunmas: ve gelistiriimesi hakki ile 6zel hayata savg gosterilmesini isteme hakkina yénelik
sirlama getiren kuralin Slgiilii olmasi da gerekir. Anayasa'nin anilan maddesinde giivence
altma alinan olgiluliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantilihik olmak iizere ii¢ alt ilkeden
olusmaktadur. Efveriglilik 6ngorilen ~ smurlamanin =~ amaca  ulasmaya  elverisli
olmastni, gereklilik amag bakimindan simrlamamin zorunlu olmasin, diger bir ifadeyle aym
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulagiimasinin miimkiin olmamasim, orantililik ise hakka
getirilen smirlama ile amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Buna gore kuralla maddi ve manevi varligin korunmas: ve gelistirilmesi hakki ile
Ozel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen simirlamanin elverislilik, gereklilik
ve orantililik alt ilkelerine aykirt olmamasi gerekir.



34. Kuralda cinsiyet degisikligi icin ongdriilen izin sartinin heniiz tibbi miidahale
gegirmemis bireylerin gereksiz yere cinsiyet defistirme operasyonuna maruz kalmast
onlenerek kamu diizeninin korunmast amacma ulagma bakimindan elverisli oldugu agiktir.
Ote yandan kanun koyucunun cinsiyet deistirmek gibi kisinin yasami iizerinde nemii
sonuglar doguran bir konuda bu siirecin hangi sartlar altinda yiiriitiilecegini belirlemede takdir
yetkisinin bulundugu gozetildiginde kuralin megru amaca ulasma bakimindan gerekli bir arag
olmadif1 da sGylenemez,

35. Bunun yam sira cinsiyet degisikligi i¢in izin talebinde bulunanlarm amlan
Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesinde belirtilen sartlan tagimalan
hélinde cinsiyet degisikligine mahkemece izin verilecektir. Bagka bir ifadeyle on sekiz yagim
doldurmus ve evli olmayan transseksiiel yapidaki bireyler, bu yapida olduklarm ve cinsiyet
degisikliginin ruh saghfn agisindan zorunlu oldugunu resmi saglk kurulu raporuyla
belgelendirdikleri takdirde talepleri dogrultusunda gereken izin verilecektir. Dolayisiyla
Kanun’da objektif olarak dngoriilen sartlann gerceklesmesi halinde hakime izin konusunda
herhangi bir takdir yetkisi tantnmarmgtir.

36. Diger yandan kuralda cinsiyet degistirmek isteyen kiginin mahkemeye sahsen
bagvurusu aranmaktadir. On sekiz yagin doldurmus bireylerin s6z konusu maddede sayilan
diger kosullarin da varlig halinde ancak kendi taleplerinin olmasi durumunda mahkemeye
bagvurarak izin alabilecekleri agiktir. Kanun koyucu tarafindan cinsiyet degisikligi sahsa siki
stkiya bagh bir hak olarak diizenlenmekle bireyin maddi ve manevi varhgiun korunmasi
amactyla tiglincti kisilerce cinsiyeti degistirilecek kisi adina karar verilmesinin &niine
gegilmistir,

37. Aynica cinsiyet degigikligi talebi iizerine verilen kararn Kanun'da diizenlenen
sartlar cergevesinde etkili bir sekilde denetlenmesine imkan saglayacak sekilde denetim
yollarinn olusturuldugu anlagiimaktadir. Bu itibarla kuralin bireyler agisindan agin kiilfete
neden olmadigi, dolayisiyla kuralla maddi ve manevi varhigin korunmasi ve gelistirilmesi
hakk ile 6zel hayata saygi gosterilmesini isteme hakkina getirilen sinirlamanin mesru amag
bakimindan orantih oldugu sonucuna ulagilmigtir.

38. Ote yandan itiraz bagvurusunda, bireylerin toplumsal cinsivet kurallarim
benimseyerek  biyolojik cinsiyetlerine aykini sekilde cinsiyet degistirmelerine  izin
verilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilmii ise de kural kapsaminda cinsiyet
degisikliginin ancak belirli sartlari tagiyan kisilere tanman bir imkan oldugu. baska bir
ifadeyle cinsiyet degistirmesi tibbi olarak zorunlu gorillen bireylere bu iznin verilebilecefi
dikkate alindiginda kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalan cinsiyet degisikligini
Gngoren kuralin Anayasa’yla gelisen bir voniiniin bulunmadigi anlagilmistir.

39. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'mn 13., 17. ve 20. maddelerine aykin
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 10. ve 50. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



IV. HUKUM

22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanunu’nun 40. maddesinin birinci
fikrasmin birinci ciimlesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE 26/3/2026
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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