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OZET: Hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde yer
almayan bir talep kismen 1slah yoluyla davaya dahil
edilemez.

L. GIRi$
A. igtihatlar Birlestirme Basvurusu
Yargitay Birinci Bagkanligma sunulan 07.11.2019 tarihli dilekge ile; hukuk
davalarinda dava dilekgesinde talep edilmeyen bir alacak kaleminin, talebin veya istemin 1slah
ile talep edilip edilemeyecegi konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1. Hukuk Dairesi, 2.
Hukuk Dairesi, 3. Hukuk Dairesi, 11. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi,
(Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 16. Hukuk Dairesi,
(Kapatilan) 17. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi,
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ve (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin kararlar1 ile 4. Hukuk
Dairesi, 9. Hukuk Dairesi, 11. Hukuk Dairesi, (Kapatilan) 14. Hukuk Daitesi ve (Kapatilan)
21. Hukuk Dairesinin kararlari arasinda goriig ve uygulama farkhiligi bulundugu belirtilerek
ortaya ¢ikan gorils aykirihigimn igtihatlarm birlestirilmesi yoluyla giderilmesi talebinde
bulunulmugtur.
B. ictihatlari Birlestirmenin Konusu
Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 16.09.2021 tarihli ve 254 sayils karan ile; konu
ile ilgili olarak goriis aykirihigi bulundugu ve farkli uygulamalarm siirdiiriildigii sonucuna
varildigindan aykinligin Igtihatlann  Birlestirme Biiylik Genel Kurulunca giderilmesi
gerektigine ve raportér iye gorevlendirilmesine karar verilmistir.
- lgtihad: Birlestirmenin konusu Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 19.01.2026
tarihli ve 9 sayili karari ile;
"Hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde yer almayan bir talebin kismen islah
yoluyla davaya dihil edilip edilemeyecegi” olarak belirlenmistir.
C. Goriis Aykirthgimin Giderilmesi istemine Konu Kararlar
1.Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari
-29.06.2011 tarihli ve 2011/1-364 Esas, 2011/453 Karar
-15.06.2016 tarihli ve 2014/4-1193 Esas, 2016/800 Karar
-15.02.2017 tarihli ve 2015/7-917 Esas, 2017/265 Karar



2. Yargitay 1. Hukuk Dairesi Kararlar

-25.04.2018 tarihli ve 2017/1657 Esas, 2018/9469 Karar
-20.06.2018 tarihli ve 2018/249 Esas, 2018/11336 Karar
-27.06.2018 taribli ve 2015/13471 Esas, 2018/11565 Karar
-12.11.2018 tarihli ve 2018/4576 Esas, 2018/14351 Karar
3. Yargitay 2. Hukuk Dairesi Kararlan

-21.03.2016 tarihli ve 2016/4434 Esas, 2016/5409 Karar
-18.04.2016 tarihli ve 2015/20046 Esas, 2016/7837 Karar
-03.05.2016 tarihli ve 2015/21783 Esas, 2016/8833 Karar
-19.12.2017 tarihli ve 2016/6290 Esas, 2017/14824 Karar
4. Yargitay 3. Hukuk Dairesi Kararlar

-01.10.2018 tarihli ve 2016/21272 Esas 2018/9316 Karar
-30.10.2018 tarihli ve 2017/166 Esas 2018/10749 Karar
-14.01.2019 tarihli ve 2018/7705 Esas 2019/25 Karar
-16.04.2019 tarihli ve 2019/1658 Esas, 2019/3420 Karar
5. Yargitay 4. Hukuk Dairesi Kararlar

-14.03.2013 tarihli ve 2012/5120 Esas 2013/4672 Karar
6. Yargitay 9. Hukuk Dairesi Kararlart

-04.04.2019 tarihli ve 2016/21071 Esas 2019/7826 Karar
-13 05.2019 tarihli ve 2016/1708 Esas, 2019/10619 Karar
-16.05.2019 tarihli ve 2016/1479 Esas, 2019/11319 Karar
-24 06.2019 tarihli ve 2016/4901 Esas, 2019/13972 Karar
7. Yargitay 11. Hukuk Dairesi Kararlar:

-16.06.2016 tarihli ve 2015/12759 Esas, 2016/6702 Karar
-12.03.2018 tarihli ve 2016/9097 Esas, 2018/1862 Karar
-07.02.2019 tarihli ve 2017/1428 Esas, 2019/969 Karar

8. Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesi Kararlan
-20.02.2017 tarihli ve 2015/16658 Esas, 2017/2065 Karar



-26.06.2018 tarihli ve 2015/41964 Esas, 2018/7262 Karar
-08.10.2018 tarihli ve 2016/108 Esas, 2018/9096 Karar

9. Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi Kararlar:
-19.04.2017 tarihli ve 2016/18980 Esas, 2017/3241 Karar
- 09.10.2018 tarihli ve 2018/214 Esas, 2018/6518 Karar
-29.05.2019 tarihli ve 2018/5804 Esas, 2019/4900 Karar
10. Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi Kararlar:
- 27.06.2016 tarihli ve 2016/1804 Esas, 2016/3680 Karar
-14.09.2017 tarihli ve 2017/740 Esas, 2017/2980 Karar,
-18.01.2018 tarihli ve 2017/1428 Esas, 2018/89 Karar
11. Yargitay (Kapatilan) 16, Hukuk Dairesi Kararlari
-26.12.2018 tarihli ve 2018/1077Esas, 2018/8336 Karar
-28.01.2019 tarihli ve 2016/4308 Esas, 2019/329 Karar
-05.04.2019 tarihli ve 2016/4082 Esas, 2019/1423 Karar
-02.05.2019 tarihli ve 2016/4866 Esas, 2019/3293 Karar
12. Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesi Kararlar:
-16.07.2018 tarihli ve 2015/13133 Esas, 2018/7216 Karar
-18.03.2019 tarihli ve 2016/8113 Esas, 2019/3077 Karar
-06.05.2019 tarihli 2016/12622 Esas, 2019/5488 Karar
-24.06.2019 tarihli ve 2016/18576 Esas, 2019/7833 Karar
13.Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi Kararlari
-25.05.2017 tarihli ve 2016/18777 Esas, 2017/4176 Karar
-17.05.2018 tarihli ve 2016/11215 Esas, 2018/2790 Karar
14.Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi Kararlar
-22.09.2014 tarihli ve 2014/9885 Esas, 2014/18111 Karar
-15.06.2017 tarihli ve 2017/2606 Esas, 2017/5541 Karar
-26.09.2017 tarihli ve 2016/4222 Esas, 2017/6873 Karar
-21.11.2017 tarihli ve 2016/9596 Esas, 2017/9558 Karar



-23.01.2019 tarihli ve 2018/871 Esas, 2019/404 Karar
-18.06.2019 tarihli ve 2018/2847 Esas, 2019/4506 Karar,
15.Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi Kararlari
-13.03.2018 tarihli ve 2017/18607 Esas, 2018/6482 Karar
-20.02.2019 tarihli ve 2017/20163 Esas, 2019/3790 Karar
-13.05.2019 tarihli ve 2017/21984 Esas, 2019/10500 Karar
16.Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesi Kararlari
-19.03.2019 tarihli ve 2016/4371 Esas, 2019/1061 Karar
-08.05.2019 tarihli ve 2016/4754 Esas, 2019/1824 Karar

D. Dairelerin Giriis Ozetleri

Igtihatlarin birlestirilmesi talebinin 6n degerlendirmesi asamasinda kararlari arasimnda
ictihat aykirili1 bulunan Hukuk Genel Kurulu ile Ozel Dairelerin goriislerine bagvurulmustur.

1. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Gériis Yazist

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Bagkanhgmm 04.03.2021 tarihli ve 35613334 -
2020/153-26 sayili yazist ile;

» . Islah, kars: tarafin onayina ve yargicin kararina bagh olmaksizim bir tarafin usule
iligkin yaptig1 islemleri, gerekli giderleri vermek kosuluyla yasada belirtilen stire igerisinde
yontemine uygun bicimde tamamen veya kismen diizeltilmesini saglayan hukuksal bir
islemdir. Es soyleyisle 1slah, iyi niyetli tarafin davay1 agtiktan veya kendisine kars1 bir dava
acildiktan sonra Ggrendigi olgularla ilgili yanlgslklarmi diizeltmesine, —eksiklikleri
tamamlamasina, bu gercevede yeni deliller sunabilmesine olanak saglayan bir kurumdur
(YIBK'mn 04.02.1948 tarih ve 1944/10 E., 1948/3 K.).

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun konu ile ilgili kararlar: ekte sunulmugtur.

Ozellikle aym hukuki iligkiden kaynaklanan ve birden fazla alacak kalemi igeren
alacak davalarinda (is iliskisi gibi) alacak kalemlerinden birinin daha sonra ortaya ¢ikmast
veya Oprenilmesi hilinde bu eksikligin islah yolu ile tamamlanabilecegi ve bunun usul
ekonomisine uygun oldugu diisiiniilebilir. Ancak konu tartismali olup, Hukuk Genel Kurulu
ile Yargitay Hukuk Daireleri kararlari arasinda igtihat farklihgi ok agik gekilde
goriildiigiinden igtihatlarin birlestirilmesi gerektigi diisintilmektedir... " seklinde goriig
bildirilmigtir.

2.Yargitay 1. Hukuk Dairesinin Goriis Yazisa

Yargitay 1. Hukuk Dairesi Bagkanhgun 28.11.2019 tarihli ve 12744748/2019-1053
sayili yazist ile;

" .Uygulamada Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Dairelerin biiyik gogunlukla
kararmda "... Dava konusu edilmeyen bir seyin wslah yoluyla davaya ithaline ve dava konusu
haline getirilmesine yasal agidan olanak bulunmamaktadir." ilkesi benimsenmistir. Yargitay
1. Hukuk Dairesinin ictihatlarinda farkhlik yoktur. Yargitaymn diger dairelerinde az da olsa
farkl: uygulamalarma rastlanmustir. Dairemizde bu konuda gortisbirligi yoktur. Bir kisim



ityeler hig bir gekilde 1slahla yeni bir talep ekleyemeyecegini savunurken, Saymn Bagkan ve bir
kisim iiyeler tam 1slah ile bunun miimkiin olacag: gorlistindedir.

Sonug itibariyla; talep konusunda 1slahin tamamen veya kismen olmast hususlar: da
gozetilerek igtihatlarm birlestirilmesi yoluna gidilmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir..."
seklinde goriis bildirilmistir.

3.Yargitay 2. Hukuk Dairesinin Gorii§ Yazis:

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Baskanliginmn 17.12.2019 tarihli ve 87891583/2019/1113
sayili yazist ile;

" Dairemizin 2018 yilna kadar dava dilekgesinde talep edilmeyen bir alacak
kaleminin 1slahla istenemeyece§i yoniinde istikrarh sekilde kararlar vermis olup, 2018
yilindan itibaren ise dava dilekgesinde talep edilmeyen alacak kaleminin tam 1slahla
istenebilecegi yoniinde oybirligi ile kararlar vermektedir. Uygulamada Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve Daireler arasinda bu hususta verilen kararlar arasmda farkhiliklar bulundugu
anlagilmaktadir.

Bu sebeple talep konusunda islahin tamamen veya kismen olmasi hususu da
gdzetilerek ictihatlarmn birlestirilmesi yoluna gidilmesinin uygun olacag distintilmektedir..."
seklinde goriig bildirilmistir.

4.Yargitay 3, Hukuk Dairesinin Goriis Yazisi

Yargitay 3. Hukuk Dairesi Baskanhginmn 24.02.2020 tarihli ve 92489857- 2020/182-
74 sayili yazist ile; )

" Dairemizin konuya iliskin yerlesik igtihatlar; 6100 sayilt HMK'nin 26. maddesi ve
ayni Kanun'un 176. ve devami maddeleri kapsaminda, 1slahla kastedilenin dava konusu edilen
hususlarin genisletilmesi veya degistirilmesi oldugu, dava konusu edilmeyen bir istemin dava
kapsamina alnamayacagt ve 1slahla dava konusu haline getirilmesine yasal agidan olanak
bulunmadigs, dolayisiyla dava dilekgesinde talep edilmeyen bir alacagin 1slah dilekgesi ile
istenilmesinin miimkiin olmadig: yoniindedir. Dairemizce bu konuda verilen kararlar ekte
gonderilmistir.

Dairemizce; Daireler arasinda bu konuda gbrilg birliginin bulunmamasi nedeni ile
goriig istenilen bu konuda igtihad: birlestirmenin gerekli oldugu distintilmektedir..." seklinde
goriig bildirilmistir.

5.Yargitay 4. Hukuk Dairesinin Goriis Yazist

Yargitay 4. Hukuk Dairesi Baskanlignmn 29.06.2020 tarihli ve 88925992 - 2020/416-
157 sayihi yazisi ile;

" . Dairemiz, 27/05/2008 tarihli ve 2007/9135 Esas, 2008/7169 K. sayili ilaminda; "
HUMK 'nun 87/son ciimle uyarinca islah yolu ile miiddeabihin arttirilamayacag hitkmiinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden sonra, davaci tarafin 1slah dilekgesi ile ek davaya
konu olabilecek istemlerini aym davada islah yoluyla istemesine olanak tamnmigtr. Islah
istemi, yeni bir dava olup somut olay itibariyla davac taraf harcin yatirmak surefiyle 1slah
dilekgesi ile yeni bir dava agarak manevi zararinin da hikiim altina alinmasini istemistir. Su
durumda davacilarm manevi tazminat isteminde bulunmadiklar: ve usuliince agimis dava
bulunmadigindan soz edilemez. Mahkemece davacilarin manevi tazminat istemlerinin variig
kabul edilerek, yapilacak aragtirma sonucunda bu kalem istemlerinin de belirlenerek hitkiim



altina alinmast gerekir..." seklinde gerekge ile talep sonucuna islah yoluyla ek taleplerin
yapilabilecegi kabul edilmis[tir].

Ancak, bir kisim kararlarmda ise; dava dilekgesinde talep edilmeyen bir zarar
kaleminin 1slah yoluyla da olsa davaya dahil edilemeyecegi, asil davamin yanmda yeni bir
davanin aym dava igerisinde goriilmesine yasal olanak bulunmadi1 kabul edilmistir.

Dairemizde yapilan deferlendirme sonucunda; dava konusu degisikligi, istem
sonucunun tamamen degistirilmesi geklinde olabilecegi gibi, istem sonucuna yeni bir talep
eklenmesi seklinde de olabilecegi; asil dava dilekgesinde birlikte talep imkant varken
unutulmasi yahut bagka bir gerekge ile dava edilmemis olmast dikkate alinmaksizin, usuliine
uygun 1slah dilekgesi ile harci da yatirilmak suretiyle ek taleplerin (dava) asil dava ile birlikte
hiikiim altina alimmasinim istenebilecedi sonucuna varilmstir.

Gerek Dairemiz kararlari arasindaki geliski gerekse Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve
Yargitayin diger Dairelerinin farkli uygulamalart dikkate alindigmda bu konuda ictihadi
birlestirme yoluna gidilmesinin gerekli oldugu disinilmektedir..." seklinde goriis
bildirilmistir.

6.Yargitay 9. Hukuk Dairesinin Goriis Yazisi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkanhigmn 13.07.2020 tarihli ve 15802185 - 2020/90-
190 sayil yazisi ile;

"..Dairemiz gorev alaninda olan igeilik alacaklari ve tazminatlar genel olarak,
HMK'nin 110. maddesi kapsaminda davalarin yigilmas: seklinde talep konusu yapilmaktadir.
Hemen her is davasinda; kidem tazminati, ihbar tazminat, yillik izin tcreti, fazla ¢alisma
iicreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ficreti gibi is¢ilik alacaklan talep
edilmektedir. Ucretin ekleri devreye girdiginde ok daha fazla sayida alacak kalemi talep
edilebilmektedir.

Bazen dava dilekgesinde vakialar agiklandigi ve hukuki sebepler gosterildigi halde bir
alacak kalemi unutulmakta ve buna ragmen bilirkisi hesaplama yaptiginda islah yoluyla diger
alacak kalemlerinde miktar arttmldiginda dava dilekgesinde talep edilmeyen alacak igin de
istekte bulunulabilmekte ve harg yatirilmaktadir.

Islah, hatal: sekilde yapilan usul isleminin diizeltiimesi anlamina geldiginden, dava
dilekgesinde talep edilmeyen bir alacagn 1slah yoluyla istenmesine bir engelin bulunmadig:
kabul edilmelidir. Zira kanunda béyle bir husus agik¢a yasaklanmamis ve islah yoluyla
davanin taraflarindan her birine birer defa yaptiklar: hatalar1 diizeltme imkan: taninmistir.

Islah yoluyla dava konusu miktarlarin arttirlmasiu yasaklayan kuralin (HUMK
87/son) Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden sonra islah yoluyla dava konusu
miktarlarm arttirilmas: miimkiin hale gelmig ve Yargitay uygulamast ile arttirdan miktarlar
bakimndan kismi dava yerine talep artig tarihinden itibaren faiz yiirittiilmeye baglanmistir.
Yine miktar itibattyla artis yapilan kisim yoniinden zamanagimi definin yasal siiresi iginde
ileri siiriilmesi imkAm taninmugtir. Bu haliyle ek davaya konu olabilecek taleplerin 1slah
yoluyla yargilamaya getirilmesi saglanmig, ek davaya karg: ileri siiriilebilecek tiim hususlar
imkan dahilinde sayilmig ve bu yontemle usul ekonomisi saglanmustir. Cok sayida yeni dava
bu uygulama ile Gnlenmis ve devam eden yargilama iginde ek talepler bakimmdan da
uyusmazhigin ¢oziimii imkam getirilmistir.



Kald1 ki, 1slahm kotiiniyetli olarak ve davayi uzatma amagli yapilmas: halinde ise
kanun koyucu hakime 1slah dikkate almadan karar verebilme imként tanmustir.

Is yargilamasinda sikga kargimiza ¢ikan bu uygulama dava dilekgesinde unutulan bir
alacak kaleminin sonradan yeni bir dava ile istenmesi yerine, ayni delillerle ispat: miimkiin
oldugu tizere agtlmig bulunan davada islah yoluyla ileri siiriilmesi usul ekonomisi ve is¢inin
korunmas: ilkesine son derece uygundur.

[Ik kez 1slah yoluyla talep edilen alacak kalemi bakimindan daval tarafin her tiirlii defi
ve itiraz hakkin kullanmast miimkiin olup, davalt agisindan da herhangi bir hak kayb ortaya
¢tkmayacaktir. Islahla talep edilen alacak kalemi bakimmdan faiz baslangici, -daha dnce bir
temerriit s6z konusu degilse- talep tarihi olarak dikkate almacaktir.

Yukarida sozil edilen mevzuatin genel mantift ve 1slah dilekgesinde ek bir talebin
getirilmesinin yasaklanmamig olmast kargisinda; nasil ki miktar yoniinden talep artist
yapilabiliyorsa, yeni bir tazminat ve alacak kaleminin ilk kez 1slah dilekgesinde istenmesinin
usul ekonomisine katki sagladigt sonucuna variimaktadir.

Dairemizin istikrarli uygulamasina gore, 1slah dilekgesinde agika talep edilmek ve
haret yatirilmak kaydiyla dava dilekgesinde sozii edilmeyen bir alacak kalemi istenebilmekte
ve yargilamanin uzamasma neden olan sorunlarm bir kismi bu yolla ¢oziimlenmektedir.

Sonug: Yargitay 4. Hukuk Dairesi uygulamas: Dairemiz ile aym dogrultuda olup,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 14. Hukuk Dairesi ve
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin zaman zaman verdigi kararlar islah ile ek bir talebin
dinlenebilecegi yoniindedir. Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitayn diger Hukuk
Daireleri uygulamalarina gére dava dilekgesinde talep edilmeyen bir alacagi 1slah yoluyla da
yargilamaya getirilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Agikladigimiz nedenlerle aralarinda Dairemizin de bulundugu Yargitay Hukuk
Daireleri kararlar1 arasinda igtihat farklhgr bulundugundan, igtihatlarin giderilmesi
gerektigi..." seklinde goriis bildirilmistir.

7.Yargitay 10. Hukuk Dairesinin Gériis Yazisi

Yargitay 10. Hukuk Dairesi Bagkanhgmnin 19.02.2021 tarihli ve 29973121- 2021/151-
81 sayili yazist ile;

" Islah kurumu, HMK md. 176-182 hiikiimlerinde diizenlenmigtir. HMK md.
176/de, taraflarin evvelce yapmig olduklar1 usul iglemlerini tamamen veya kismen islah
edebilecekleri diizenlenmistir. Maddeye gore 1slah yapabilmek igin; taraflarca yapilmig bir
usul islemi bulunmali ve bu islemde tamamen veya kismen diizeltilecek bir hata veya eksiklik
bulunmalidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 176. ve devamu hitkiimleri dikkate
alindifinda, 1slahla kastedilenin; dava konusu edilen hususlarin genigletilmesi ve
degistirilmesi imkém olup, dolaysiyla dava konusu edilmeyen bir seyin 1slah yoluyla davaya
dahil edilerek dava konusu haline getirilmesine yasal imkan bulunmamaktadir.

Daireler arasinda bu konuda goriis birliginin olmamast nedeniyle igtihatlarm
birlestirilmesi yoluna gidilmesinin uygun olacag ..." seklinde goriis bildirilmistir.



8.Yargitay 11, Hukuk Dairesinin Goriis Yazis1

Yargitay 11, Hukuk Dairesi Bagkanligimin 22.09.2020 tarihli ve 73952838 - 2020/759
sayili yazist ile;

"...Davaci taraf dava dilekgesindeki talebi biisbiitiin degistirebilecegine gore, o davayla
ilgili olmak, maddi vakialan degigtitmemek ve kotii niyetli olmamak kosuluyla, tahkikat
bitinceye kadar onceki talebine, faiz, faizin tiirii, baglangici, manevi tazminat talebi gibi yeni
ve ek taleplerde bulunabilecedi diigiiniilmektedir. Dairemizin ekte yer alan konuya iliskin son
ictihatlart da bu yondedir.

Bununla birlikte Dairemizin Bagkan ve bir kisim tiyeleri kismi 1slahta "miiddeabihin
artirlabilmesi miimkiin ise de cesitlendirilmesinin mimkiin olmadigt" goristindedir.

Gerek Dairemiz igtihatlari, gerekse diger dairelerin igtihatlar1 arasinda konuya iliskin
onemli goriis aynliklart bulundugundan, bu farkliliklarin igtihatlarn birlestirilmesi yoluyla
giderilmesinde yarar bulundugu diigiiniilmektedir..." seklinde goris bildirilmistir.

9.Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesinin Goriis Yazis1

Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi Bagkanhgmmn 30.10.2020 tarihli ve 50885836
-2020/735-335 sayili yazis: ile;

“...Davacinin 1slah dilekgesi ile agilan davadaki taleplerinin yaninda dava dilekgesinde
dile getirilmeyen bir alacak kaleminin de hitkme baglanmasin istemis olmast halinde bu yeni
istem 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunun 119. ve devami maddelerinde diizenlenen
dava agma prosediiriine iligkin usuli sartlari tasimamasi nedeniyle ek dava olarak da
nitelendirilemez.

Dairemizin genel olarak uygulamasi bu dogrultu da olup 2018/214 Esas ve 2018/6518
Karar sayili ilam da ise farkh bir sonuca varilmugtir.

Daire kararlart ve Hukuk Genel Kurulu kararlari arasinda igtihat farkliliklars
bulundugundan igtihat farkliligmnin igtihatlart birlestirme karari ile giderilmesinin uygun
olacaf1 miitalaa edilmektedir..." geklinde goriis bildirilmistir.

10.Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesinin Gériig Yazisi

Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi Bagkanliginm 17.11.2020 tarihli ve 21317395
~2020/694 say1li yazst ile;

"..6100 sayth HMK'mn 176 ve devami maddelerinde diizenlenmis olan 1slah;
taraflardan birinin usule dair bir islemini kismen veya tamamen diizeltmesine olanak tantyan
bir yontem olup, iddia ile savunmanm genisletiimesi yasaguun istisnalarindan biridir. Islah
miiessesesi, dava degistirme, baska deyisle iddia ve miidafaamin degistirilmesi veya
genigletilmesi yasagint bertaraf eden bir imkdn olmakla, bu suretle, aslinda yasal itirazla
kargilagabilecek olan herhangi bir taraf muamelesi, 1slah kurumunun yardmmiyla artik bu
itirazt davet etmeksizin yapilabilmektedir. Kural olarak, dava agildiktan sonra sebebinde,
delillerde ve diger hususlarda usule dair iglemlerin islah yoluyla diizeltilmesi miimkiin oldugu
gibi davanin konusunda da 1slah miimkiindiir. HMK'nin 176. maddesinde 1slahla kastedilen,
davaya konu edilen hususlarin genigletilmesi ve degistirilmesidir. Dava konusu edilmeyen bir
seyin kismi 1slah yoluyla davaya ithaline ve davaya konu haline getirilmesine yasal agidan
olanak bulunmamaktadir.



Dairemizin istikrar kazanmig ekte sunulan emsal igtihatlarinda agiklandig: gibi dava
konusu edilmeyen bir seyin kismi 1slah yoluyla davaya ithaline ve davaya konu haline
getirilmesine yasal agidan olanak bulunmadii kabul edilmekte ise de emsal olarak sunulan
Yiiksek 4, Hukuk Dairesi ve 9. Hukuk Dairesinin karariyla igtihat aykirihigt bulundugundan
i¢tihatlarin birlestirilmesinin gerekli oldugu diigiiniilmektedir..." seklinde goriis bildirilmistir.

11.Yargitay (Kapatilan) 16. Hukuk Dairesinin Gériis Yazisi

Yargitay (Kapatilan) 16. Hukuk Dairesi Bagkanhgmmn 17.12.2020 tarihli ve
12622234-436-54 sayilt yazist ile;

" .Dairemizin yerlesik ictihatlari ve halen devam eden uygulamasi; ‘“islahla
kastedilenin dava konusu edilen hususlarin genisletilmesi ya da degigtirilmesi olup, dava
konusu edilmeyen bir seyin islah yolu ile davaya ithal edilerek dava konusu edilmesine olanak
bulanmadig” seklinde olup, bu konudaki kararlarimiza ait 6rnekler ektedir.

Dairemiz kararlan ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari aym dogrultuda
olmakla beraber, farkhi Daire uygulamalari dikkate alindiginda bu konuda igtihatlarm
birlestirilmesinin gerekli oldugu disiiniilmektedir...." seklinde goriis bildirilmistir.

12.Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesinin Goriis Yazis1

Yargitay (Kapatilan) 17. Hukuk Dairesi Bagkanligmm 05.01.2021 tarihli ve
40297657-2021/5 sayili yazist ile;

" .HMK 176 ve devami maddeleri hitkiimleri incelendiginde dava konusu edilmeyen
bir seyin kismi 1slah yoluyla dava konusu haline getirilmesi yasal agidan miimkiin degildir.

Dairemiz HMK hiikiimlerine gore dava dilekgesinin (davamn aydinlanmast)
agiklattiriimast hususu diginda agikladifimiz yasal diizenlemeye gore dava konusu edilmeyen
bir seyin kismi islah yoluyla dava konusu haline getirilmeyecegi” yoniinde igtihat
olusturmugtur. Ictihatlarm birlegtirilmesi yoluna gidilecek ise bu yonde igtihatlarin
birlestirilmesi..." [gerektigi] seklinde goriis bildirilmistir.

I1. ON SORUN

Yargitay Igtihadi Birlegtirme Biiyiik Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda;
ictihad1 birlestirme konusunun "Hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde yer almayan maddi
vakia ve hukuki iligki ile baglantili olmayan bir talebin kismen 1slah yoluyla davaya dahil
edilip edilemeyecegi" olarak belirlenmesi gerektigi 6n sorun olarak ileri stiriilmiis tigte ikiyi
asan oy cokluguyla 6n sorun bulunmadigina karar verilerek isin esasmm incelenmesine
gegilmistir.

T ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU iLE ILGILi YASAL DUZENLEME,
KAVRAM VE KURUMLAR

A.MEVZUAT

1. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU (HMK)

Yargilamaya Hakim Olan flkeler

Tasarruf ilkesi

MADDE 24- (1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir
davay: inceleyemez ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda agikea belirtilmedikge, hig kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya
hakkini talep etmeye zorlanamaz.



(3) Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava
agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.

Taraflarca getirilme ilkesi

MADDE 25- (1) Kanunda 6ngoriilen istisnalar diginda, hkim, iki taraftan birinin
soylemedigi seyi veya vakialari kendilifinden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar diginda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz.

Taleple baghhik ilkesi

MADDE 26- (1) Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya
bagka bir gseye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.

(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagli olmadigma iliskin kanun hitkiimleri saklidir.

Hukuki dinlenilme hakk:

MADDE 27- (1) Davann taraflari, miidahiller ve yargllamanin diger ilgilileri, kendi
haklar ile baglantihi olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasin,

b) Agiklama ve ispat hakkini,

¢) Mahkemenin, agiklamalar dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve
acik olarak gerekeelendirilmesini,

igerir.

Usul ekonomisi ilkesi

MADDE 30- (1) Hakim, yargilamanimn makul stire iginde ve diizenli bir bigimde
yiriitiilmesini ve gereksiz gider yapiimamasini saglamakla yiikiimlidiir.

Davalarm yigilmas

MADDE 110- (1) Davact, ayni davaltya karst olan, birbirinden bagimsiz birden fazla
asli talebini, ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin
tamaminin aym yargi ¢esidi iginde yer almast ve taleplerin tiimii bakimmdan ortak yetkili bir
mahkemenin bulunmast sarttir.

On inceleme

On incelemenin kapsam

MADDE 137- (1) Dilekgelerin karsiliklt verilmesinden sonra 6n inceleme yapilir.,
Mahkeme 6n incelemede; dava sartlarim ve ilk itirazlars inceler, uyusmazlik konularint tam
olarak belirler, hazirlik iglemleri ile taraflarin delillerini sunmalart ve delillerin toplanmasi
igin gereken islemleri yapar, taraflarn tizerinde serbestee tasarruf edebilecegi davalarda onlari
sulbe veya arabuluculuga tegvik eder ve bu hususlan tutanaga gegirir.

(2) On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemez ve
tahkikat i¢in durusma giinii verilemez.

On inceleme durusmasi

MADDE 140- (1) Hékim, 6n inceleme durugmasinda, dava sartlan ve ilk itirazlar
hakkinda karar verebilmek i¢in gerekli goriirse taraflar1 dinler; daha sonra, taraflarin iddia ve
savunmalari gergevesinde, anlagtiklar: ve anlagamadiklart hususlart tek tek tespit eder.



(2) Uyusmazlik konularinm tespitinden sonra hakim, taraflart sulh ve arabuluculugun
esaslari, siireci ve hukuki sonuglart hakkinda aydinlatarak sulhe veya arabuluculuga tesvik
eder; bu konuda sonug alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak {zere yeni bir
durugma giinii tayin eder.

(3) On inceleme durugmasmin sonunda, taraflarm sulh veya arabuluculuk
faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonug alamadiklari takdirde anlagamadiklart
hususlarm nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir. Bu tutanagn alti, durusmada hazir
bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiriitiiliir.

(4) On inceleme tek durusmada tamamlanir. Zorunlu olan héllerde bir defaya mahsus
olmak {izere yeni bir durugma giinii tayin edilir.

(5) (Degisik:22/7/2020-7251/14 md.) 139 uncu madde uyarinca yapilan ihtara ragmen
dilekgelerinde gdsterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi igin gerekli
agiklamay1 yapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazgegmis sayilmasina karar verilir.

iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi

MADDE 141- (1) (Degisik:22/7/2020-7251/15 md.) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci
cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya savunmalarmi genigletebilir yahut degistirebilirler.
Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez.

(2) Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kargi tarafin
agtk muvafakati hitktimleri saklidir.

Tahkikat

Tahkikatin konusu

MADDE 143- (1) Taraflarin davada ileri stirdiikleri biitiin iddia ve savunmalar birlikte
incelenir.

(2) Hakim, muhakemeyi basitlestirmek veya kisaltmak icin resen veya taraflardan
birinin talebi tizerine tahkikatin her asamasinda iddia veya savunmalardan birinin veya bir
kisminin digerinden once incelenmesine karar verebilir.

Islah ve Maddi Hatalarn Diizeltilmesi

Kapsami ve sayisi

MADDE 176~ (1) Taraflardan her biri, yapmus oldugu usul islemlerini kismen veya
tamamen 1slah edebilir.

(2) Aym davada, taraflar ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilir.

Islahm zamam ve gekli

MADDE 177- (1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.

(2) (Bk:22/7/2020-7251/18 md.) Yargitaym bozma kararindan veya bolge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk
derece mahkemesinin tahkikata iligkin bir islem yapmas: hélinde tahkikat sona erinceye kadar
da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararna uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan
kaldinlamaz.

(3) Islah, sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Karst taraf durusmada hazir degilse veya
1slah talebi durusma disinda yapiliyorsa, bu yazihi talep veya tutanak drnegi, haber vermek
amactyla karg: tarafa bildirilir.



Islah sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama giderleri ve karsi tarafin zararmm
ddenmesi

MADDE 178- (1) Islah eden taraf, islah sebebiyle gegersiz hile gelen islemler igin
yapilan yargilama gidetleri ile karst tarafin ugradifi ve ugrayabilecegi zararlari karsilamak
tizere hakimin takdir edecegi teminati, bir hafta iginde, mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir. Aksi halde, islah yapilmamig sayilir.

(2) Karg1 tarafin zararmn kesin olarak tespit edilmesinden sonra, mahkeme veznesine
yatirtlan miktar eksikse tamamlattirilir, fazla ise iade edilir.

Islahin etkisi

MADDE 179- (1) Islah, bunu yapan tarafin tegmil edece@i noktadan itibaren, biitiin
usul iglemlerinin yapilmamig sayilmast sonucunu dogurur.

(2) Ancak ikrar, tamik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap
tutanaklari, yerine getirilmis olan veya heniiz yerine getirilmemis olmakla beraber, kars:
tarafin yerine getirecegini slahtan once bildirmis olmast koguluyla, yeminin teklifi, reddi
veya iadesi 1slah ile gegersiz kilinamaz.

(3) Su kadar ki, 1slahtan sonra yapilacak tahkikat sonucuna gére, bu islemlerin goz
Oniinde tutulmas: gerekmiyorsa, bunlar da yapilmams sayilir.

Davanin tamamen 1slahi

MADDE 180- (1) Davasmni tamamen 1slah ettigini bildiren taraf, bu bildirimden
itibaren bir hafta i¢inde yeni bir dava dilekgesi vermek zorundadir. Aksi hélde, 1slah hakk:
kullamlmig sayilir ve 1slah hig yapilmamis gibi davaya devam edilir.

Kismen 1slah

MADDE 181- (1) Kismen islaha bagvuran tarafa, 1slah ettigi usul iglemini yapmasi
icin bir haftalik siire verilir. Bu siire iginde 1slah edilen islem yapilmazsa, islah hig
yapilmamug gibi davaya devam edilir.

Katiiniyetli islah

MADDE 182- (1) Islahin davayr uzatmak veya karsi tarafi rahatsiz etmek gibi
kotiiniyetli diigtincelerle yapildig deliller veya belirtilerle anlagilirsa, mahkeme, 1slahn dikkate
almadan karar verir. Ayrica hikim, kétiiniyetle islaha bagvurani, karst tarafin bu yiizden
ugradip: biitlin zararlarim 6demeye ve begyliz Tiirk Lirasindan begbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasma mahk{im eder.

B. KAVRAMLAR

1. YARGILAMAYA HAKIM OLAN ILKELER

a. Genel Agiklama

Medeni yargilama hukukunun temel amaglarindan biri, taraflarn maddi hukuktan
kaynaklanan subjektif haklarm korumaktir, Konusunu da bu subjektif haklarin tanmmast,
ihlali halinde temin edilmesi veya ihlal tehlikesi durumunda korunmasi olusturur. Dolayisiyla
hakk: ihlal edilen veya ihlal tehlikesi bulunan kigilerin bagvurusuyla kigi ile devlet arasinda
bir yargilama iligkisi kurulmus olur. Kisinin talebine gére bu iliski dava iligkisi, ¢ekismesiz
yargi iligkisi ya da gegici hukuki koruma iligkisi seklinde olabilir. Medeni yargilama hukuku
temelde bu iligkiler tizerine kurulurken birtakim ilkeler de ortaya ¢tkmgtir. Medeni usul
hukukuna hakim olan bu ilkeler uzun yillar siiren uygulamalar sonucu varilan, Anayasa



Hukukunun yargiya ve yargisal temel haklara iligkin ilkeleri ile medeni usul hukukunun
dnemli prensiplerinden olugur. Bu ilkelerin bir kismu Anayasada, bir kismi usul kanunlarinda
agik veya ortilii olarak yer almaktadir (Yargitay Igtihadh Birlestirme Biiyitk Genel Kurulunun
24.05.2019 tarihli ve 2017/8 Esas, 2019/3 Karar sayil karart).

Medeni usul hukukuna hikim olan ilkelerin bir bolimi, demokratik bir hukuk
devletinde dogru ve saglikli bir yargilamanin garantisi olup yargilama sistemlerine ve
yargilama usullerine gore degiskenlik gostermeyen ilkelerdir. Bazi ilkeler ise bir yargilama
sisteminin tercihlerine gore, yargilamaya yon veren ilkeler niteligindedir (Giiray Erdénmez,
Nur Bolayir, Pekcanitez Usil Medeni Usul Hukuku, Cilt II, Istanbul, 16. Bast, May1s 2025, s.
1201).

Bu ilkeler Hukuk Muhakemeleri Kanunuw'nun (HMK) Birinci Kistm fkinci
Boliimiinden itibaren “Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler” baglig1 altinda diizenlemis ve bu
kapsamda "Tasarruf Ilkesi" (md.24), "Taraflarca Getirilme Ilkesi" (md.25), "Taleple Baghilik
Ilkesi" (md.26), "Hukuki Dinlenilme Hakka" (nd.27), "Aleniyet Ilkesi” (md.28), "Diiriist
Davranma ve Dogruyu Séyleme Yiikimliligi" (md.29), "Usul Ekonomisi Ilkesi” (md.30),
"Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi" (md.31) olarak siralanmustir.

Bu ilkelerden igtihad: birlegtirme konusu ile ilgili olanlara kisaca deginilecektir.

b. Tasarruf ilkesi

Medeni yargilamaya hakim olan ilkelerden, taraflarn dava agma, dava konusunu
belirleme, davay: takip etme, sona erdirme, kanun yoluna bagvurma veya bu bagvuruyu
devam ettirme hususlarinda serbest oldugunu belirten tasarruf ilkesi taraf hékimiyetini
gosteren yargilama ilkesidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenen tasarruf ilkesi geregi
hékim taraflardan birinin talebi olmaksizin kendilifinden bir davay: inceleyip karara
baglayamaz. Dava agip agmamak taraflarin iradesine birakilmg olup taraflarin bdyle bir talebi
olmadan yargi organlarimin harekete gegerek yargilama faaliyeti yapmalart miimkiin
olmayacaktir.

Yine tasarruf ilkesinin geregi hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayi agmaya veya
hakkin talep etmeye zorlanamaz. Bundan bagka dava a¢ilmasindan sonraki asamada da bazi
istisnai durumlar hari¢ taraflarin yargilamanin sona erdirilmesi konusundaki tasarruf yetkileri
devam eder. Yine dava konusunu davact belirleyeceginden mahkemenin ancak davaci
tarafindan belirlenen konuda karar vermesi miimkiindiir. Davacinin talep etmedigi bir sey
hakkinda hakim karar veremez (YIBBGK, 2017/8 E., 2019/3 K.).

Medeni usul hukukunda her ne kadar taraflarm davayr agma ve sona erdirme yetkisi
olsa dahi durugmalarin ne zaman yapilacagina ve delillerin ne zaman toplanacagma iligkin
tasarruf yetkisi hikimdedir (Aziz Serkan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Toplanmast ve Dogrudanlik Iikesi, Ankara, 2012, 5. 144).

Tasarruf ilkesi maddi hukukun temel kavramlarindan olan irade serbestisinin medeni
usul hukukuna yansimalarindan biridir. Medeni usul hukukunda, maddi hukukun tanidigt
hakki elde etmeyi hedefleyen taraf iradesi goz ardi edilemez. Fakat taraf iradesinin medeni
usul hukukunun temel ilke ve kurumlari gergevesinde gegerli olacagim belirtmek gerekir



(Seda Kaynak, Hukuki Sebepler Arasinda Terdit Iliskisi, Baki Kuru Amsima Armagan, C.II,
* Subat 2025, s. 1196 — 1208).

¢. Taraflarca Getirilme (Hazirlanma) ilkesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan talepler ile vakialarin
taraflarca mahkemeye sunulmasim esas alan taraflarca getirilme ilkesi geregi hakim iki
taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlan
hatirlatabilecek davramglarda bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar diginda hakim,
kendiliginden delil toplayamaz.

Bu ilkenin anlam, bir davada davamin temelini de olusturan hiikme esas teskil edecek
vakialarin ve delillerin olusturdugu dava malzemesinin toplanmast yetkisinin hakime degil
taraflara ait oldugudur. Taraflar kural olarak taleplerini dayandirdiklari iddia ve savunma
vakialar ile bunlarin dogrulugunu destekleyen delilleri mahkemeye bildirme sorumlulugunu
tagimaktadir, Hakim, incelemesini taraflarca kendisine bildirilmis olan dava malzemesi
tizerinde yapar ve kendisine bildirilen vakialar gergevesinde dava konusu olay: tespit ederek
ona gore gerekli hukuk kuralim uygular. Bu ilke uyarinca hékim, taraflarca getirilen dava
malzemesini, getirildikleri gekilde hilkme esas almakla yitkiimliidiir.

Hakim, sadece taraflarin usuliine uygun bigimde yargilamaya déhil ettikleri vakialari
inceleme konusu yapabilir ve bu vakialardan anlagilan itiraz sebeplerini kendiliginden
gozetebilir. Sadece taraflarin getirdigi vakialara gore talep sonucunu inceleyebilir, taraflarm
ileri stirmedigi vakialar1 arastiramayacagi gibi bildirilmeyen veya dayanmaktan vazgecilen
vakialari kendiliginden hitkme esas alamaz.

Taraflarca getirilme ilkesi, hikimin soru sorma ve davay: aydmlatma ddevi (HMK
md.31) cergevesinde yumusatilmistir. Hakim dava sirasinda sorulmast icap eden sorulart
taraflara yoneltecektir. Bu sorularin temel amaci, taraflarin dava dosyasmna sunduklart
malzemenin igeriginin ve hedefledikleri usuli amact agiklifa kavusturmaktir. Bu baglamda
taraflar dava igin dnem arz eden biitiin vakialar hakkinda zamaninda ve tam olarak agiklama
yapabilme, eksik Dbilgileri tamamlayabilme, delillerine igaret edebilme hakkina
ulagabileceklerdir. Hakim dava malzemesiyle ilgili olarak kendisine bilgi verilmesini ve
celigkili veya anlagtlamayan hususlarm aydinlatilmasmi isteyebilir (Erdénmez, Bolayir,
Pekcanitez Ustil, C.IL, s. 1235).

Delillerin getirilmesi taraflara ait bir yikimlilik iken delillerin degerlendirilmesi
gbrevi hakime aittir. Hkim taraflara ve taniklara mahkeme huzurunda yeni sorular sorabilir.
Hékim bu iglemle ayni zamanda davayi aydmnlatma gdrevini de yerine getirmis olur (Arslan,
5.147-148).

d. Taleple Baghhk flkesi

Taleple bagliik ilkesi, hékimin taraflarin talepleriyle bagin oldugunu, talepten
fazlasina veya talepten bagka bir seye karar veremeyecegini, ancak duruma gore talep
sonucundan daha azina karar verebilecegini ifade eder. Belirtmek gerekir ki, hakim bazi
durumlarda taleple bagh degildir. Bu durumlar kanunda agik¢a belirtilmistir. Ornegin taraflar
- boganmak i¢in mahkemeye miiracaat etmis olsalar bile hakim, Tirk Medeni Kanunu'nun
(TMK) 170. maddesinin 3. fikrast uyarinca topladig delillere ve dosyamn durumuna gore
ayrilifa da karar verebilir.



Taleple baghlik ilkesinin tasidigs ilk anlam, tarafin talep etmedigi husus hakkinda
mahkemenin karar veremeyecegidir. Buna gére hakim, taraflarin dilekgelerinde talep edilen
hususlar1 kargilar. Hakimin, taraflarin talep etmedigi bir hususta karar vermesi miimkiin
degildir. Tarafin neyi talep edip etmedigi ve hakimin ne hakkinda karar verip veremeyecegi
dava dilekgesine bakilarak tespit edilir. Bu tespitin konusunu, istenilen hukuki sonug
olugturur. Bu itibarla hdkimin karar verme sinur1 dava dilekgesi ile belirlenmis olur.

Taleple baghlik ilkesinin tasidift ikinci anlam ise tarafin talebinden fazlasma
mahkemece karar verilememesidir. Tarafin maddi hukuktan kaynaklanan bir hakkinin, baz:
istisnal durumlar hari¢ olmak tizere sadece bir kismini ileri siirmesine bir engel yoktur. Bu
durumda mahkemece talep edilenden fazlasina karar verilemez. Taleple baghlik ilkesine
yiiklenen bu anlam ayni zamanda HMK'min 24. maddesinde ifade edilen "tasarruf ilkesi” ve
25. maddesinde yer alan “taraflarca getirilme ilkesi" ile de baglantihidur,

Nihayet taleple baglilik ilkesinin tigiincii anlamt ise hdkimin talep edilenin diginda bir
seye karar verememesidir. Talep edilenden farkli bir seye karar verememe, verilen hitkmiin
sonug kismima bakilmak suretiyle tespit edilir. Buna gore talepte bulunan kisinin gergek
iradesi ile mahkemenin verdigi hiikiimdeki sonu¢ kismmin aym olup olmadigi, talep
edilenden farkl: bir seye karar verilip verilmedigi bu sekilde anlagilir.

Taleple baghbk ilkesi medeni yargilama hukukunda bireylere ait menfaatlerin
korunmasinin esas olmasi ve taraflarm esitligi kuralnin somut bir yansima bigimidir (Stiha
Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Ankara, 6, Basi, Ekim 2024, s. 473).

e. Usul Ekonomisi flkesi (Basitlik, Ucuzluk ve Cabukluk ilkesi)

Yargilama dogasi geregi zamana yayilan bir siireci ifade eder. Zira hem taraflarin iddia
ve savunmalan ile delillerini ileri siirebilmeleri hem de hékimin bunlari degerlendirip karar
vermesi zaman gerektirir. Esasen iyi bir yargilama yapilabilmesi i¢in taraflara uygun siirelerin
taninmast da bir zorunluluktur. Ne var ki, kanunlarda dngoriilen siirelerin 6lgiisiiz bir sekilde
agilmasi, hukuki himaye arayiginda olan taraflarin beklentilerini olumsuz etkilemekte, geciken
adalet tatmin edici olmaktan uzaklagmakta ve "geciken adalet, adalet degildir" 6zdeyisi
haklilik kazanmaktadir. Bu bakimdan, yargilamanin makul (uygun) siirede gergeklestirilmesi
onem kazanmaktadir (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpmar Ayvaz, Emel Hanagas,
Medeni Usul Hukuku, Ankara,11. Baski, 2025, 5.153).

Kaynagm 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min (Anayasa) 141.
maddesinde “Durusmalarin Agik ve Kararlarin Gerekgeli Olmasi”  bashgt altinda
diizenlenen “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siratle sonuglandiriimasi, yarginn
gorevidir.” hikmiinden alan usul ekonomisi ilkesi HMK’da hakimin, yargilamamin makul
stire i¢inde ve diizenli bir bigimde yiirtitiilmesini ve gereksiz gider yapiimamasint saglamakla
yiikiimlii olmast seklinde agiklannugtir (HMK md. 30). Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin
“Adil Yargilanma Hakkr” baghkli 6. maddesinde de herkesin kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasin makul bir siire iginde gériilmesini isteme hakkina
sahip oldugu belirtilerek makul siire kavranu ile usul ekonomisi ilkesine atifta bulunulmustur.

Usul ekonomisi ilkesinin iig unsurunun oldugunu sdylemek miimkiin olup bunlar
basitlik, ucuzluk (gereksiz gider yapilmamast) ve yargilamanin miimkiin olabildigi 6lgiide en
kisa stire (makul siire) igerisinde yapilip sonuglandirilmast olarak siralanabilir. Bu unsurlarn



ile davanin her asamasinda uygulama alam bulan ve herkesin uymakla yiikiimlii oldugu usul
ekonomisi ilkesi en yalin ifadeyle yargilamalarin makul siire iginde, diizenli bir sekilde ve
gereksiz gider yaptlmadan gergeklestirilmesini saglamay: amaglar.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da davalarin usul ekonomisine uygun sekilde
¢bziime kavusturulmasina hizmet eden kurumlar diizenlenmis olmakla tahkikat asamasint
kanunda 6ngoriilen gergek kimligine kavusturmak igin HMK’da 6n inceleme kurumu sevk
edilmis, taraflarin ve davaya bakan hékimin 6n inceleme asamasmin gereklerine uygun
sekilde davranmasi halinde dava malzemesi tahkikat agamasina gegilmeden dnce biiyik
dlciide toplanmug olacagi igin davalart daha kisa siirede sonuglandirmak miimkiin
olabilecektir. Hakimin dava sartlan ve ilk itirazlar hakkinda dosya tizerinden karar
verebilmesi usul ekonomisine hizmet edebilecek bir bagka diizenlemedir (HMK md. 138).
Hakimin taraflarn gosterdikleri taniklardan bir boliimiini dinledikten sonra ihtilafli vakia
hakkinda kanaat edindigi takdirde tamk listesinde yer alan kalan taniklan dinlemekten
vazgegebilecek olmasi da (HMK md. 241) gerek zaman emek gerekse masraftan tasarruf
edilmesine katki saglayabilecek bir bagka hilkiimdiir. Dava konusunun devri, iradi taraf
degisikligine izin verilmesi, davalarin birlegtirilmesi de davalarm usul ekonomisine uygun
sekilde ¢oziime kavusturulmasma hizmet eden kurumlardir (Erdénmez, Bolayir, Pekcamitez
Ustl, CII, s. 1361-1366).

Usul ekonomisi ilkesine hizmet eden teksif ilkesi ise taraflarin iddia ve savunma
nedenlerini yargilamanim belli bir kesitine kadar ileri siirebilmelerini ifade eder. Kanunda
belirtilen belli bir yargilama kesiti sonrasinda getirilen dava malzemeleri kural olarak
mahkemece dikkate alinmaz. Zira bu ilke davalarin gereksiz yere ve kotii niyetle uzatilmasim
onler.

Teksif ilkesinin bir uzantist olarak iddia ile savunmanmn genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaklars (HMK md.141) kabul edilmistir. Her iki yasak birbirinin kargistnda
yer alir ve birbirlerini dengeleyici bir iglevi yerine getirir. Dolayisiyla amlan yasaklarin
varhgi, taraflarin esitliginin her baglamda korunmasi esasi gozetildiginde hak arama
ozglirligiintin, hukuki dinlenilme hakk: ile adil yargilanma hakkinin zedelenmesi gibi bir
sonucun ortaya gtkmastna sebebiyet vermez (Tanriver, C.I, 5.423).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ilkelerin diizenlendigi boliimde agikga yer almayan
teksif ilkesi ile iligkilendirilebilecek HMK’da pek gok diizenleme yer almakla birlikte bu
diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde teksif ilkesinin yargilamamn belli bir
kesitine kadar dava malzemesinin getirilmesi kurali ile yargilamanin hizlanmasina katki
sagladigt, bunun yaninda iddia ve savunma vasttalarimn yargilamamin hangi kesitine kadar
ileri stirebilecegini belirlemesi sayesinde yargilamay: kuralli/diizenli hile getirdigi ve son
olarak da sistemli ve kurall1 hale getirdigi yargilama ile teksif ilkesinin izin verdigi yargilama
kesitinden sonra umulmadik ve hazithksiz durumiarla kargilagtimasina engel olarak hem
mahkemeyi hem de taraflan koruma amacina hizmet ettigini soylemek miimkiindiir,

{. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hukuki dinlenilme hakki, iddia ve savunma hakkimin medeni usul hukukundaki
goriiniimiidiir. Usuli nitelikte bir temel haktr. Aym zamanda Avrupa Insan Haklari



Stzlesmesi’nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkinm bir unsurudur (Hakan Pekcanitez,
Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, {zmir, 2000, s. 753-791).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast'nin 36. maddesinde, “Herkes mesru vasta ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hichir mahkeme, girev ve yetkisi icindeki bir
davaya bakmaktan kaginamaz.” kuralna yer verilmistir. Burada bahsi gegen “Adil
yargilanma hakki” anayasal bir kural oldugu gibi tilkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan
Haklan Sézlegmesinin 6. maddesinde de diizenlenmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 36. maddesinde teminat altina alman iddia ve
savunma hakk: ile adil yargilanma hakk:, hukuki dinlenilme hakkinu da igermektedir. Yine
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinde de hukuki dinlenilme hakki, adil
yargilanma hakki iginde teminat altina alinmustir. HMK'nmn 27. maddesinde hukuki
dinlenilme hakk: ayrica diizenlenmis olup davanin taraflar, miidahiller ve yargilamamn diger
ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak,
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin
agiklamalan: dikkate alarak degerlendirmesini ve Kkararlarin somut ve agik olarak
gerekgelendirilmesini igerir (HMK md. 27/2).

Hak arama 6zgiirligtintin bir yansimast sonucu taraflarm yargilamayla ilgili bilgi
sahibi olmalarni, agiklama ve ispat haklarni, mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak
degerlendirmesini ve kararlarin somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini ifade eden hukuki
dinlenilme hakki, yargilamanin sujesi olan herkese ait bir haktir. Sadece belli bir yargilama
i¢in ya da yargilamanin belli bir agamas igin degil tiim yargtlamalar i¢in ve yargilamanin her
asamasinda uyulmasi gereken bir ilkedir.

Burada deginmek gerekir ki, davamn kétii niyetli sekilde uzatimasmi engellemek
sureti ile makul stirede yargilanma ve usul ekonomisi ilkeleri ile 6rtiigen teksif ilkesinin
hukuki dinlenilme hakkina aykiri oldugu, bu hakkin kullanimmm engelledigini soylemek
mimkiin degildir. Teksif ilkesi ve usul ekonomisi ilkelerinin benimsenmesi hukuki
dinlenilme hakkmna aykirihk teskil etmez. Teksif itkesine ve usul ekonomisine uygun olan ve
hukuki dinlenilme hakkina aykirilik tegkil etmeyen sinirlamalar kabul edilebilecektir. Zira hak
arama Ozgiitligii bireylerin haklarmi sinrsizea ve kotli niyetli kullanmalarma cevaz
vermeyecegi gibi hukuki dinlenilme hakk: “istedigini istedigi zaman soyleme” olarak da
kabul edilemez. Haklar smirsiz degildir, her hak amacina uygun ve TMK’nin 2. maddesinde
diizenlenen diiriistlik kurah gergevesinde kullantmalidir. Nitekim kanun koyucu bir yandan
teksif ilkesiyle davalarin gereksiz yere uzamasim énleyerek makul siirede yargilanma hakkin
gerceklestirmeye, bir yandan da HMK’nin 95. maddesiyle eski héle getirme, 145. maddesiyle
taraflara sonradan delil gdsterme gibi imkanlar sunan diizenlemelerle hukuki dinlenilme
hakkni korumaya ¢aligmaktadir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, adil yargilanma hakkmi (Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi md. 6; Anayasa md. 36/1) karakterize eden ana 6ge konumundaki hakkaniyete
uygun yargilamanin gergeklesebilmesinin aynilmaz pargast silahlarn esitligi ilkesidir.
Silahlarm esitligi ilkesi, davann taraflarmmn usule iligkin haklar bakimindan ayni kosullara
tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma diigtirilmeksizin



iddia ve savunmalari makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip olmast
anlamma gelmektedir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16.05.2013, § 32). Bu usul
giivencesi yargilamanin her iki tarafinn da hukuki dinlenilme hakkindan esit sekilde
yararlanmasim ve hakkaniyete uygun bu dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasint
amaglar.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de taraflardan birine tanman, digerine taninmayan
avantajin fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarn esitligi
ilkesini jhlal edilmis saymaktadir (Zagorodnikov/Rusya, B. No: 66941/01, 07.06.2007, § 30).
Adil yargilanma ilkesinin en temel ilkelerinden olan hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri,
hukuk devletinin 6n kosullarmdandir. Kigilerin hukuki giivenligini salamayr amaglayan
hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmin Sngoriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasim gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarma karg1 koruyucu 6nlem igermesini ifade etmektedir (Anayasa Mahkemesi
28.11.2013 tarihli ve 2013/64 Esas, 2013/142 Karar say1lt kararr).

2. DAVA VE TURLERI

a. Dava

Devlet, kisiler arasinda 6zel hukuk alaninda gikan uyusmazligi (eger taraflar aralarinda
anlasamuyorlarsa) kural olarak onlarmn talebi tizerine yargi organlari aracihigiyla gozer. Dava
da bu ¢oziim cergevesinde ortaya gikan, medeni usul hukukunda en genis uygulama alam
bulan bir yoldur (Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, Pekcanitez Ustl, C.I1, s. 1413).

O hélde dava, "mahkemeye yoneltilmis bulunan hukuksal himaye talebidir.” seklinde
tantmlanabilir. Hukuksal himayenin konusunun, usuli talep kavrami baz alinarak belirlenmesi
ve istem sonucu kisminda da mahkemeden saglanmast istenen hukuksal korunmanin acik,
kesin ve herhangi bir tereddiite mahal birakmayacak sekilde ifade edilmesi gerekir. (Tanriver,
Cl,s. 524).

Medeni yargilamanmin konusunu olugturan uyusmazliklar ozel hukuka iligkin
oldugundan bu uyusmazliklara bakilabilmesi kural olarak uyusmazhigin davaci taraf¢a
mahkemeden talep edilmesine baglidir. Uyusmazlik mahkeme 6niine dava dilekgesiyle
getirilir. Dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agilmig sayilir (HMK md.118). Davanin
agilma zamant olarak dilekgenin mahkemedeki kayit ani esas alinmustir. Bu gergevede dava
dilekcesinin kaydima iliskin usul ve esaslara iligkin diizenlenmenin de yer aldig1 Bolge Adliye
ve Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklar: Idari ve Yazi Igleri
Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yénetmelik’in (RG: 06.08.2015, 29437) 197. maddesinde
de "Dava, dava dilekcesinin tevzi edilerek kaydedildigi tarihte agilmis saydwr.” hitkmil yer
almaktadir.

b. Dava Tiirleri

(1). Genel Agiklama

Davalarin degisik kriterlere gore ayrima tabi tutulmast miimkiindtir. En 6nemli ayrim
mahkemeden istenen hukuki korumaya gore yapilan ayrimdir. Bunun disnda dava



dilekgesinde istenen talebe veya diger bir ifadeyle talep sonucuna gore yapilan ayrim da 6nem
tasimaktadir. Talep edilen hukuki korunmaya gore davalar, tespit davasi, eda davasi ve ingal
dava olmak iizere {ige ayrlir. Talep sonucuna gore dava gesitleri ise kismi dava, davalarin
yigiimast, terditli dava ve segimlik dava olarak diizenlenmistir. Bunlarm diginda belirsiz
alacak ve topluluk davalan da yer almaktadir. (Pekcamtez, Simil, Pekcanitez Ustl, C.II,
5.1481-1485)

Burada igtihad: birlestirme konusu ile ilgisi nedeniyle davalarm yigilmasma kisaca
deginilmelidir.

(2). Davalarm Yigilmas: (Objektif Dava Birlesmesi)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Davalarin yigilmast” baslikli 110. maddesinde;

“Davaci, aym davaliya kargi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, aym
dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin aym
yargt cesidi iginde yer almasi ve taleplerin tiimil bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin
bulunmast sarttir.” hitkmiine yer verilmistir.

Davalarn yigilmasimin kosullarin neler oldugu maddede agtkea gosterilmistir. Buna
gore, davalarin yigilmasmin yani kiimilatif dava yigilmasiin ortaya gikabilmesi igin
davacinn aym davaltya kars: ileri siirebilecegi birden fazla talebin olmasi, birlikte ileri
stirtilen taleplerin tiimiiniin ayn yargt ¢esidi iginde yer almas, talepler arasinda bir aslilik-
ferilik iliskisinin kurulmamis olmasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir
mahkemenin bulunmas: gereklidir.

Madde gerekgesine gore de davacinin, aymi davaliya karst olan birbirinden bagimsiz
birden fazla talebini, aralarinda bir derecelendirme iligkisi yani aslilik-ferilik iligkisi kurmadan
aym dava dilekgesinde ileri siirmesine davalarin y1giimasi denir.

Davact isterse aymi davaliya karst olan birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini
aymi dava dilekgesinde ileri sirebilir. [sterse birden fazla talebi i¢in ayr1 ayr dava agabilir.
Davac1 birden fazla talebini ayni davada ileri siirmeye zorlanamaz. Dava yigilmasma konu
taleplerin, eda, tespit, ingai gibi ayn: dava tiirinden olmast da gerekmemektedir. Ornegin ayni
davaliya karst agilan boganma ve maddi veya manevi tazminat talebi gibi birbirinden farkls
hukuki korunmalarn sdz konusu oldugu davalarin tek bir dilekge ile ileri siiriilmesi
miimkiindir.

Doktrinde objektif dava birlesmesi ya da kiimiilatif dava yigilmas: olarak adlandinlan
bu kurum, HMK’da “davalarin yigilmast” terimi benimsenerek diizenlenmistir. Davalarin
yigilmasinin usul ekonomisine ve geliskili kararlar verilmesini engellemeye hizmet ettigi
kabul edilmektedir.

Nitekim madde gerekgesinde, “Bu dava ¢egidinde taleplerin timii birbirinden
bagimsiz, esdeger ve aym derecede Oneme sahiptir. Her bir talep farkli edimlerin
gergeklestirilmesine yonelmistir. Gorimiigte tek dava, gercekte ise talep sayisinca dava
mevcuttur. Yine, goriiniigte tek hikim, gercekte ise talep sayismca hikiim mevcuttur.
Mahkeme, taleplerin timii hakkinda ayri ayri karar vermek ve bunlart hiikim fikrasinda
gostermek zorundadir. Mahkemenin, taleplerin timii hakkinda tek ve ayn: sekilde karar verme
zorunlulugu yoktur. Dava sartlary, her bir talep bakimindan ayri ayri belirlenir. Ayrica,
birlikte ileri siriilen talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir bagim bulunmas: da sart



degildir. Davalarin yigimasinn variigy hdlinde, tek miisterek olan husus, delillerin ikdmesi

ile tahkikat asamasidir. Sézii edilen kurum, son isaret edilen nokta sebebiyle usul ekonomisi

ilkesinin gerceklegtirilmesine biiyiik olgiide katkida bulunur.” agiklamalarina yer verilmistir.
3.0N INCELEME

Miilga 1086 sayilr Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) déneminde
yargilama dilekgeler, tabkikat, s6zlii yargilama ve hitkiim agamasi olmak iizere dért asamadan
ibaret iken HMK yargilamanin, davamn agilmasi ve dilekgeler, 6n inceleme, tahkikat, sozlii
yargilama ve hitkiim olmak {izere bes temel asamadan olugmasini 6ngdrmiistiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "On incelemenin kapsami" kenar bashkh 137/1.
maddesinde, “Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra on inceleme yapilwr. Mahkeme én
incelemede; dava sartlarin ve ilk itirazlar: inceler, uyusmaziik konularin tam olarak belirler,
hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalart ve delillerin toplanmasi igin gereken
islemleri yapar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe
veya arabuluculuga tegvik eder ve bu hususlar: tutanaga gegirir.” diizenlemesi meveut olup
6n inceleme agamasimin dilekgeler agamast ile tahkikat agamast arasinda ayr1 ve bagimsiz bir
agama olacak sekilde 6ngdriildiigii, tahkikat agsamasindaki faaliyetlerin etkili ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesine katki sundugu, tahkikat asamasmin ve uyusmazhigin kisa siirede
¢Oziilmesi amacina hizmet ettigi de anlasilmaktadir.

On inceleme kapsaminda hangi islemlerin yapilacagi HMK'nin 137. maddesinde belli
bir sira ile tek tek gosterilmistir. On inceleme agamasinda mahkemece yapilmasi gereken
islemler; dava sartlari ve ilk itirazlar yoniinden dosyanm incelémeye tabi tutulmas, taraflarin
uyusmazhk icerisinde oldugu konular ile anlastiklari konulann tam olarak belirlenmesi,
hazirhik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmast igin gereken
islemlerin yapilmasi, taraflarm ilizerinde serbestce tasarruf edebilecefi davalarda taraflarin
sulhe veya arabuluculuga tegvik edilmesi ve tiim bu bu hususlarm tutanaga gecirilmesidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel gerekcesinde On inceleme kurumunun
kabulii gerekgesi “Uygulamada en ¢ok gikdyet edilen ve yarglamanmin gecikmesi sebebi
olarak gisterilen dnemli bir husus, tam hazwltk yapilmadan tahkikata baslanmasidr. Hatta
cogu kez, taraflar delillerini tam olarak giostermeden ve dilekgelerine eklemeden, mahkeme de
delilleri tam olarak toplamadan tahkikata baslamaktadir. Delillerin ve hukuki uyusmaziigin
tartiglmast igin yeterli hazwlk yapimadan tahkikata baslandifinda, istenen sonug elde
edilememekte, tahkikat, delillerin toplanmasi igin gereksiz yere uzamaktadw. Bunun yaninda,
mahkemelerce, yeterli hazirlik yapup dosyalar incelenmediginden ve taraflar da bu konuda
gerekli agiklamalary tam olarak yapmadiklarindan, yargilamamn baginda karar verilmesi
gereken, usule iliskin dava sartlar: ve ilk itirazlar davamn sonunda karar verilebilmektedir.
Ornegin, iki yil siiren bir davamin sonunda, bazen mahkemenin gorevsizlik ya da yetkisizlik
karart verdigi veya zamanagim gerekgesiyle davayr reddettigi goriilebilmektedir. Dilekgelerin
karsilikly verilmesi agamasi tamamlandiktan ve taraflarin elinde bulunan delillerin
mahkemeye sunulmasindan, elde olmayanlarin ise masraflari ddendikten ve nereden
getirtilecegine iligkin bilgiler verildikten sonra, tahkikatin baslatimast amaglanmigtir. Buna
bagl olarak, tahkikatin, amacina uygun olarak, sadece uyusmazligin ve uyusmazliga iliskin
delillerin incelendigi ve tartigidi1 bir asama hdline getirilmesi; bunun icin de taraflarin



anlastiklart ve anlasamadiklar: hususlarin tahkikat baslamadan tam tespiti gereklidir. Ayrica,
igin esasina girilmesi gerekli olmayan, usule iligkin kararlarla sirelere iligkin kararlarin da
baslangicta verilmesi, bir ¢ok uyusmazligin bagstan hdlli sonucunu doguracaktir. Bu asamada,
uyusmaziik konular: tam ve agik olarak tespit edilmiy olacagindan, taraflarin durumlaring
gozden gegirerek sulh olmalar da daha kolay hile gelebilecektir. Bu agamamn diger bir
olumlu yonii ise uyusmazitk noktalart kesin olarak tespit edildiginden, inceleme ve hukuki
tartisma da bu noktalara wiinhasir olarak yapilacak, gereksiz islemlerin ve zaman kaybinmn
oniine gegilmis olacaktir.

On incelemenin amacina uygun yapilmasi, taraflar arasinda sulh imkdnin artiracak,
hatta yargilama digt uyusmazlik ¢oziim yollaryla da baglantil: olarak taraflarin dogrudan ya
da arabulucu yardmyla uyusmazhigi ¢ozmelerinin yolunu agacaktir. Taraflar sulh
olmadiklarinda ise tahkikat igin tiim hazwliklar yapilmis oldugundan, tahkikatta sadece tamk
dinlenmesi, bilirkisive basvurulmasi ve kegif gibi usul islemleri gerceklegtirilecek, tahkikatin
arka arkaya yapilacak birkag oturumda da tamamlanmast miimkiin olabilecektir. Bu boliimiin
“On Inceleme” olarak ifade edilmesinin sebebi, dilekgelerden sonra, mahkemece yapilacak
ilk inceleme agamast olmasi, ancak igin heniiz esasina tam olarak girilmemesidir. Bu asama,
tahkikat olmadigindan tahkikat ifadesi de kullamiimanustir. Ciinkii, bu asamada bir n
tahkikat ve benzeri islemlerden daha ¢ok, tahkikattan énce yapimasi gereken islemler
tamamlanmaktadir. Bu Béliim, Tasarida yeni olmakla birlikte, hukukumuza tamamen yabanc:
da degildir. Nitekim istinaf asamasinda on inceleme kabul edilmistir. Yine temyiz asamasinda
da igin esasina girilmeden on inceleme yapilmaktadir...” ifadeleriyle agiklanmustir.

On incelemede, bagta incelenecek konularm yargilamanin sonraki agamalarina
tasinmast engellenmek istenmis, tahkikatin igin esasma yonelik olmasi ve tahkikatta
incelenecek hususlarin net olarak belirlenmesi, ayrica isin esast bakimindan hazirhik
islemlerinin yapilarak incelenecek iddia ve savunmalara iligkin delillerin belirlenmesi ve
dosyaya sunulacak olanlarin dosyada yer almasina énem verilmistir (Muhammet Ozekes, Efe
Direnisa, Pekcanitez Ustl, C.II, 5.2004).

On inceleme asamasinda mahkeme 6ncelikle dava sartlari, dava sartlarmda eksiklik
bulunmadift takdirde ileri siiriilen ilk itirazlar hakkinda kural olarak dosya iizerinden
inceleme gergeklestirir. Dosya iizerinden karar verilemeyen dava sartlart ve ilk itirazlar
hakkinda karar verilmek ve diger 6n inceleme islemlerini yapmak {izere taraflar 6n inceleme
durusmasima davet edilir. Dava sartlar: ve ilk itirazlar diginda dosya iizerinden inceleme
yapilarak karar verilmesi miimkiin degildir. Hakim gerektigi takdirde dava sartlan ve ilk
itirazlar konusunda kararimt vermeden 6nce taraflan on inceleme durugmasinda dinleyerek
Oncelikle bu konuda karar verir. Kanun koyucu 6n inceleme asamasinda dava sartlar: ve ilk
itirazlarin incelenmesi zorunlulugu ile davamin esasma girmeye engel teskil edecek usul
sorunlarimn yargilamanin baginda tespit edilmesini boylece usul ekonomisi geregi gereksiz
zaman kayb1 ve masraflari 6niine gegilmesini, dava sartlari ve ilk itirazlarla ilgili sorunlarm,
en ge¢ tahkikat baslamadan On inceleme durugmasi sonunda karara baglanmasim
amaglamustir.

On incelemede sayet usuli konularda bir sorun yoksa ve isin esasma girilecek
nitelikteyse o zaman mahkemenin yapmast gereken sey uyusmazlik konularnm



belirlenmesidir. Dikkat edilirse Kanun burada vurgulu bir ifade kullanmus, sadece uyusmazlik
konularinin belirlenmesinden degil, “tam olarak” yapilmasindan bahsetmistir. Iddia ve
savunma yasagi bakimmndan da (HMK md. 141) uyusmazlik noktalarinin tespitinin tam olarak
yapilmast zorunludur. Ciinkii taraflarm ilerideki yeni soyledikleri seylerin yeni veya degisik
bir iddia ve savunmalarin net olarak bilinmesi gerekir (Ozekes, Direnisa, Pekcanitez Usil,
C.I, s. 2018-2023).

On inceleme agamasi ile tahkikat agamasina eksiksiz ve hazir bir sekilde gegilmesi
amaglanmistir. On incelemenin asil iglevi, uygulamada birbirinin igine gegirilmis asamalarin
ayrilmas: baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Zira 6n inceleme agamasma kadar dilekgeler
tamamlanmug ve tahkikat asamasinda toplanmast gerekenler disinda kalan deliller toplanmig
olacak, boylece artik tahkikat agamasinda kural olarak delil toplanmasi stz konusu
olmayacagindan durusmalar delillerin tartigildi1 oturumlar héline gelmis bulunacaktir.

Bu ¢ercevede on inceleme durugmasinda tahkikat islemleri yapilamaz, tahkikata
gotiiren hazirlik islemleri yaptlir, Tahkikat agamasindan farkli olarak 6n inceleme agamasinda
isin esasma girilmeyeceginden kural olarak delillerin incelenmesi stz konusu olmayacaktir.
Bu asamada iddia ve savunmalarla uyusmazlik noktalar: tespit edilerek delillerin toplanmasi
icin hazirlik islemleri yapilacak ve bu sayede dosyanin tekemmiil etmesi saglanacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu sistematigi i¢inde tahkikat agamasina gegilmeden evvel
taraflarin uyusmazlik konularinm ve bu uyusmazliklarm ¢ozlimii igin ileri stirdiikleri delillerin
daha isin en baginda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin hedeflendigi
anlagilmaktadir. On inceleme islemleri tamamlanmadan ve bu konuda gerekli kararlar
verilmeden tahkikata baslanamaz ve tahkikat igin durugma giinii verilemez (HMK md. 137/2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda iddia ve savunmanm genisletilmesi ve
degistirilmesi yasagina iliskin diizenlemeler bulunmakla birlikte davaci ve davali dilekgeler
asamasinda iddia ve savunmalarim degigtirip genisletebilirler ancak teksif ilkesinin de sonucu
olarak dilekgelerin karsihikli verilmesinden (davaci igin cevaba cevap dilekgesinden, davah
icinse ikinci cevap dilekgesinden) sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez. Basit yargilama usuliinde ise iddianin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagt
dava agilmastyla, savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi yasag: cevap dilekgesinin
mahkemeye verilmesiyle baglar (HMK md. 319). Bu agamadan sonra HMK’min 141/2.
maddesi uyarinca taraflarin, karg tarafin muvafakatiyle veya 1slah haklarm kullanarak iddia
ve savunmalarini genigletebilmeleri miimkiindiir. Goriildiigi tizere 1slah iddia ve savunmanin
genisletilmesi ya da degistirilmesi yasaginmn istisnas1 oldugundan slahla iddia ve savunma
genisletilip degistirilebilir. Islaha bagvurulmast, belirli sartlara bagh olduundan, taraf bu yola
bagvurmak istiyorsa bu sartlart yerine getirmek zorunda kalacaktir.

Belirtmek gerekir ki HMK’nin 141. maddesinde 28.07.2020 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren 22.07.2020 tarihli ve 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu {le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun (7251 sayil Kanun) ile
yapilan degisiklikten onceki diizenlemede 6n inceleme durusmasma taraflardan biri
mazeretsiz olarak gelmezse gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini
genigletebilir yahut degistirebilirdi ancak yapilan degisiklik ile dilekgelerin karsilikli



verilmesinden sonra iddia veya savunmanin genisletilemeyecegi yahut degistirilemeyecegi
hiikiim altina alinmustir.

On inceleme asamas: tahkikat asamasindan Once yargilamanmn yol haritasimn
belirlendigi asama olmas1 sebebiyle on inceleme agamasimn sonunda diizenlenen 6n inceleme
durugma tutanagimn da “yargilamanin yol haritas1” olma 6zelliginin oldugu soylenebilir. On
incelemenin tamamlanmasindan sonra tahkikat bu 6n inceleme tutanagi esas almarak
yiiriitiilecektir (HMK md. 140/3). Bu agamadan sonra yapilacak islemlerde taraflarm iddia ve
savunmalarinin tespitinde, iddia ve savunmanin genisletilmesinde, delillerin gosterilmesinde
6n inceleme tutanai esas alinarak yargtlama siirdiiriilecektir,

4. TAHKIKAT

Dilekgelerin kargilikli verilmesi ve 6n inceleme asamast tamamlandiktan sonra
yargilamamn bes temel agamasindan biri olan, yargilamanin en uzun siiren ve en Gnemli
agamasini olugturan tahkikat agamasia gegilir.

Tahkikat agamasinda hikim taraflarm ileri siirditkleri biitiin iddia ve savunmalar ile
taraflarin tizerinde uyugamadigs vakialari inceleyerek bunlarm ispati igin gosterilen delilleri
degerlendirir. Tahkikat 6n inceleme tutanadi esas alinmak suretiyle yiiritiltir (HMK md.
140/3).

Tahkikat agamasmnda mahkeme, her iki tarafi usuliine uygun olarak davet edip davada
ileri siiriilen vakialar hakkinda dinleyebilir. Dilekgelerde ileri siiriilen vakialar kapsaminda 6n
inceleme asamasinda tam olarak belirlenen uyusmazlik noktalarn tahkikat agamasinda
incelenir.

Tahkikat agsamas: delillerin toplandig degil delillerin incelendigi agamadir. Ancak
istisnaen delil gosterilmesi miimkiindiir. Bir delilin sonradan ileri stirilmesi yargilamay:
geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir (HMK md. 145).

Taraflar, tahkikat asamasinda kural olarak iddia ve savunmalarini genigletip
degistiremezler, yani yeni vakia ileri siiremezler ve eski vakialarin yerine yeni vakialar ikame
edemezler. Bunun yapilabilmesi ancak karst tarafin agik muvafakati, miimkin olmamas:
durumunda da 1slah suretiyle gergeklestirilebilir.

Mahkeme taraflarca gosterilmig olan delillerin incelenmesinden, on inceleme
agamasmda tespit edilen uyusmazlik noktalari ile tartismali hususlarin ve vakialarin agiga
kavusmasindan sonra davamn muhakeme ve hiikiim icin yeterli derecede aydinlandig:
kanaatine varrsa tahkikatin bittigini taraflara tethim ettikten sonra sozlii yargilama asamasma
geger.

5.ISLAH

a, Islah Kavrami

Islah, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Ugiincti Kisim Besinci Béliimiiniin Altict
Ayniminda 176 ild 182. maddeler arasinda diizenlenmistir. Islaha iliskin diizenlemelerin
hemen ardindan ise 183. maddede maddi hatalarin diizeltilmesine yer verilmistir

Islah kelime olarak bir seyi iyilestirme, diizeltme anlamim igerse de yargilama hukuku
bakimindan bundan daha 6zel ve teknik bir anlama sahiptir (Ozekes, Pekcamtez Usil, C.I1L s.
2421).



Islah, taraflardan birinin yapmus oldufu usul isleminin tamamen veya kismen
diizeltilmesine denir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, Istanbul, 2001,
5.3965). Islah miiessesesi, dava degistirme bagka deyisle iddia ve miidafaanin degistirilmesi
veya genigletilmesi yasagim bertaraf eden bir imkéndir. Zira bu suretle aslinda yasal itiraz ile
kargilagilabilecek olan herhangi bir taraf muamelesi, 1slah kurumu yardimu ile artik bu itiraz
davet etmeksizin yapilabilmektedir (Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C I-II, B.5,
Istanbul, 1989, 5.454).

Tiirk Hukuk Ligatinda da iddianin ve savunmanin genigletilmesi veya degistirilmesi
yasaginn istisnast olan 1slah, taraflardan her birinin, davada yapmig olduklart usul iglemlerini
bir defaya 6zgii olmak iizere kismen ya da tamamen degistirmesi ya da diizeltmesi seklinde
ifade edilmigtir (Tiirk Hukuk Ligati, Tirk Hukuk Kurumu, Cilt I, Ankara, 2021, s. 515).

Bu tamimlardan da anlagilacagi lizere davaci veya davali iddia veya savunma
sebeplerinin hepsini usul islemlerinde yapilan bir hata ya da unutma nedeni ile mahkemeye
sunmamig olabilir. Yargilama sirasinda ortaya ¢ikan bazi gelismeler de yeni iddia veya
savunma sebeplerinin ileri stiriilmesini gerektirebilir. Taraflardan birinin iddiasiu veya
savunmasim degistirmek veya genisletmek istemesi hdlinde kars: taraf buna agik bir sekilde
niza gostermezse iddiasim veya savunmasim degistirmek veya genisletmek isteyen tarafin
1slaha bagvurmasi gerekir.

Islah, hem iddianin hem de savunmamn genisletilmesi ve degistirilmesi yasaklarmnin
istisnalarindan birini olugturur. Sozii edilen yasaklarin iglerlik kazandifi andan itibaren
iddiasini ya da savunmasini genigletmek ya da degistirmek isteyen tarafin, karst tarafin buna
agik muvafakat vermemesi halinde miiracaat edecegi kurum, 1slah kurumudur (Tanriver, C.I,
827).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun islaha iliskin 176. maddesinin gerekgesinde de
"..1086 sayili Kanunun 83 idincii maddesi hikmii esas olarak kabul edilmis, ancak
anlagilmasim kolaylagtirmak icin ifadesi degistirilmis ve iki fikra hdlinde diizenlenmigtir.
Taraflar, daha once oldugu gibi, islah yolu ile iddialarim ve savunmalarim genigletip
degistirebileceklerdir. Buna gire, davact dava dilekcesinde belirttigi dava sebebini
degistirebilecegi gibi, ornegin; daha once belirttigi odiing sozlesmesi sebebini degistirip,
sebepsiz zenginlesme sebebine dayanabilecektir. Keza, davact dava dilekgesinde belirttigi
vakialar: eksik belirtmigse, onlart islah yolu ile tamamlayabilecektir. Ayrica, davacimin dava
dilekgesinde belirttigi talebini 1slah yolu ile artirmas:, drnegin daha énce istedigi ellibin Tiirk
Lirasym yiizbin Tiirk Lirasima ¢tkarmast miimkiin oldugu gibi, talebini degistirmesi de
miimkiindiir, aynen talep ettigi otomobilden vazgegip, 1slah yolu ile deerini isteyebilecegi
gibi, otomobilden timiiyle vazge¢ip, 1slah yolu ile bilgisayar istemesi de miimkiindiir. Aym
sekilde davali da, vermis oldugu cevap dilekgesini islah edip, daha once eksik biraktigi
savunmasm  tamamlayabilecegi gibi, savunmasim dayandirdigy vakialar: timiiyle de
degistirebilecektir..." yoniinde agiklamalara yer verilmistir.

04.02.1948 tarihli ve 1944/10 E.-1948/3 K. sayilt Igtihad: Birlestirme Kararina gore de
"..1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikiimleri meyamna giren 1slah
mijessesesi ile; agilmig olan bir davada usule miiteallik olmak iizere yapilan yanhisliklart bir
defaya mahsus olmak iizere tamamen veya kismen diizeltmek imkdm saglanmugtir. Nitekim bir



dava agildiktan sonra teslimi istenen malin telef ve ziyar gibi bir sebeple teslimin
imkdansizigindan dolay: iddiays, ifa yerine tazminata gevirmek ve davayi, sebebi olan vakialar
sonradan ogrenilerek diizeltmek ve deliller safhasinda da yeni deliller ikame etmek liizum ve
zarureti hasil olabilir ve iyi niyet sahibi olan taraflar bu yanlighklart ve unutulmus seyleri
1slah yoluyla diizeltir veya tamamlayabilirler...".

b. Islahin Hukuki Niteligi

Islah mahiyeti itibariyla taraflardan birinin tabkikat agamasinda yapmig oldugu usul
islemini diizeltmesidir ’

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141. maddesine gore yazili yargilama usuliinde
taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge iddia veya savunmalarim
genisletebilir yahut degistirebilirler. iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasag dilekgelerin kargihkli verilmesinden sonra baslar. Dilekgelerin karsilikh verilmesinden
sonra karst tarafin agik muvafakati olmadik¢a iddia veya savunma genisletilemez yahut
degistirilemez. Bu agamadan sonra iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi ancak islah
ile miimkiindiir.

Islah, sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Karsi taraf durusmada hazir degilse veya
1slah talebi durusma diginda yapiliyorsa bu yazili talep veya tutanak Grnegi, haber vermek
amactyla kars: tarafa bildirilir (HMK md. 177/3). Islah durusmada sozlii olarak yapilmis ise
sozlii 1slah beyani tutanafa gegirildikten sonra alti 1slah talebinde bulunan tarafindan
imzalanr (HMK md.154). Islah yazihi yapiliyorsa durugmada veya durusma diginda
mahkemeye verilebilecektir. Hukuki dinlenilme hakkiun bir sonucu olarak karg: tarafi
islahtan haberdar etmek amaciyla tutanagm veya islah dilekgesinin bir &rnegi teblig
edilmelidir. Ancak bu tebligat 1slahin gegerlilik sart1 degildir.

Tek tarafli bir irade beyaniyla kullamlan islahin yapilabilmesi igin hékimin onay
vermesine veya karsi tarafin muvafakatine gerek yoktur. Hakim, sadece islahm kosullarim
inceler ve yapilan 1slahm gegerli olup olmadigim degerlendirir. Islah, mahkemenin onaymna
ihtiyag olmadan yapilabilen tek tarafli bir usul hukuku islemi ise de tslaha basvuran tarafin
diizeltmek veya degistirmek istedigi usul igleminin, 1slaha elverisli olup olmadifimn ve
islemin 1slah sonrasinda biiriinecei hélin, davaya uygun bir talep olup olmadigmn hikim
tarafindan degerlendirilmesi ve 1slah dilekgesinin diger tarafa teblii gerekecektir. Boylece
hakimin gbziinden kagabilecck hususlarin kargt tarafca tespit edilip hékimin Oniine
getirilebilmesi ve aym zamanda davalt yana hukuki dinlenilme hakk: agisindan bilgilenme,
actklama, dikkate alinma ve degerlendirilme imkéni saglanmug olacaktir (YIBBGK, 2017/8
E., 2019/3 K.).

¢. Islahin Konusu

Islahin konusu taraflarm yaptiklart usul islemleridir. (HMK md.176)

Hukuk yargilamast davanin agilmasindan baglayip hitkmiin kesinlesmesine kadar devam eden
bir siireci kapsar. Usul islemleri yargilamay: baslatan stirdiiren ve sona erdiren, bir kismi
taraflarca bir kismi mahkemece yapilan iglemler olup dava, dava dilekgesinin mahkemeye
verilmesiyle baslayan ve bir karatla (veya hiikiimle) sonuglanincaya kadar devam eden gesitli
usul islemlerinden ve agamalarindan olugmaktadir. Usuli iligki, davanin agilmas ile baglar ve
mahkemece verilecek nihai karara kadar diferi ile irtibath olsa bile her biri miistakil bir



varhga sahip olan birtakim iglemlerden olusur. Islahm konusunun mahkemenin yaptig: usul
islemleri degil HMK'nin 176. maddesi hilkmii karsisinda taraflarca yapilmis usul islemleri
oldugu anlagilmaktadir.

Mahkeme usul iglemleri, 1slaha bagvurmak suretiyle diizeltilemezler. Yine, taraf usul
islemleri arasinda yer almakla birlikte iki tarafli usul islemi konumunda bulunan usul
sozlesmelerinin 1slahla gegersiz kilinmast miimkiin degildir (Tanriver, C.1, 5.828-829).

Taraf usul iglemleri ise davammn agilmasindan mahkemenin dava sonunda verdigi
karara kadarki siiregte, taraflarin tek bagina, birbirleri ile ya da mahkeme ile yaptifs
islemlerdir. Bu iglemler davamn ilerlemesini saglar ve davanin sonunda verilecek karara etki
edecek irade beyant ve bilgilerin mahkemede agiklanmasim saglar. Eger s6z konusu irade
beyant ya da mahkemeye sunulan bilgi davanin ¢6ziimiine etkili degilse, bu islem taraf usul
islemi olarak kabul edilemez (YIBBGK, 2017/8 E., 2019/3 K.).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 179. maddesinin 2. fikrasinda 1slah ile gegersiz
sayilamayacak islemler agik¢a sayilmis olup madde gerekgesinde de “.Jkrar, tantk ifadeleri,
bilirkisi raporu ve beyanlari, kesif ve isticvap, eda edilmis olan yemin yahut hewiiz eda
edilmemis olmakla birlikte eda edilecegi kabul edilen veya iade edilen yahut edasindan
kaginilan yemin islah ile gegersiz sayilamayacaktr. Isticvap, bir taraf islemi olmadigindan,
isticvap sonucunda tutulan tutanagin hatalt yahut eksik oldugu gerekgesiyle islahr yoluna
gidilemeyecektir. Yine bu duruma bagl olarak isticvap esnasinda ikrar vuku bulmussa, bu
sekilde elde edilen ikrarin da 1slah yoluyla etkisiz kilinmast miimkiin olmayacaktir. Isticvap
haricinde gergeklegen ikrarin yine islah yolu ile etkisiz kilinamamasinn sebebi ise ikrardan
donmeye iliskin olarak “Ikrar” baghkli 192 nci maddenin ikinci fikrasinda ozel hikiim
getirilmis olmasidir.” ifadelerine yer verilmistir.

[k itirazlarin cevap dilekgesinde ileri siiriilmemesi halinde 1slah bir hukuki gare
sunamayacaktir, Zira cevap dilekgesi HMK'nin 116. maddesinde hiikiim altina alinan ilk
itirazlar i¢in hak diistirlicii niteliktedir,

Ote yandan taraflarin dilekgelerinde yer alan agik yazi ve hesap hatalarinin yani maddi
hatalarm karar verilinceye kadar her zaman diizeltilebilmesi miimkiin oldugundan bu tiir
hatalar igin de 1slaha ihtiyag bulunmamaktadir (HMK md.183).

Taraflarm  uwsul iglemlerinin iginde maddi hukuk islemlerinin yapilmasi da
miimkiindiir. Ornegin davadan feragat, davay1 kabul, sulh, bir sézlesmenin feshi, takas beyan:
gibi. Bu maddi hukuk iglemleri, bir usul iglemi iginde yapilmig olmakla beraber igerik
bakimindan maddi hukuk islemi niteligini korurlar. Clinki bu islemlerin sart ve etkileri maddi
hukuk tarafindan diizenlenmektedir. Bu nedenle bir usul iglemi iginde yapilmig olan bu gibi
maddi hukuk islemlerinin 1slah yolu ile diizeltilmesine imkan yoktur (Arslan, Yilmaz,
Tagpmar Ayvaz, Hanagas, 5.608).

Islah iddia ve savunmanin genigletilmesi veya degigtirilmesi yasaginmn bir istisnast
oldugundan davacinin davasmin temelini olugturan maddi vakialart 1slah yolu ile degistirip
genisletmesi, talep sonucunu rakam olarak arttirmasi, talep sonucunu ve dava konusunu
degistirmesi; davalmmn ise cevap ve cevaba cevap dilekgesinde ileri siiriilmemis olan bir
defiyi (6rnefin zamanagimi defi) yargilamaya dahil etmesi, savunmasm degistirip
genisletmesi miimkiindir.



d. Islahin Amaci

Islahin amaci, yargilama siirecinde gekil ve siireye aykirilik sebebiyle ortaya
¢ikabilecek maddi hak kayiplarmi ortadan kaldirmak olup 1slah, yaptlmis olan hatali bazi taraf
usul iglemlerini bir defaya mahsus olmak {izere tahkikat asamasinda diizeltme hakki veren
hukuki bir caredir. Bu kapsamda islah dava sebebinin veya savunmanin degistirilmesi,
delillerin ileri siiriilmesi ve davaya dahil edilmemis vakialarin davaya dahil edilmesi
amaglarina hizmet eden hukuki bir miiessesedir.

e. Islahmm Yapilmasi

Islah, bir davada taraflara bir defaya mahsus olmak iizere taninmus istisnai bir hak ise
de yargilama siireci boyunca yapilan her usul isleminin slahla degistirilmesi ya da
diizeltilmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu davalarin uzamasina sebep olmamak ve kotiiye
kullanimina da engel olmak diigiincesiyle 1slah hakkimin kullanilabilmesini bazi sartlarin
gerceklesmesine baglamugtir,

Islah talebinin agik irade geklinde olmast gerekir; Gistti kapali ifadelerden islah

yapildigi sonucuna varilamaz. Tereddiit halinde mahkeme, tarafa siire vererek talebini
aciklatmalidir (HMK md.31) (Ejder Yilmaz, Islah, Ankara, 5. Baski, 2021, s. 449).
Islahin gegerli bir sekilde sonug dogurabilmesi igin teminat yatirilmas: ve islah sebebiyle
ortaya ¢ikan (6rnegin miiddeabihin arttirilmasi sebebiyle) harcin yatirlmast gerekir (Murat
Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 8. Baski, 2025, s.
452).

Islah hakkinin kullanilmast ile bazi iglemler yapilmamig sayilacak ve yargilamanin bir

kismi bosa gikacaktir. Buna bagl olarak kars: tarafin zarara ugrama ihtimali yiiksektir. Kanun
koyucu bu nedenle HMK'nin 178. maddesindeki hitkiim ile 1slah sebebi ile gegersiz héle gelen
iglemler i¢in yapilan yargilama giderleri ile kargt tarafin ugradifi veya ugrayabilecegi zararlart
kargilamak tizere hakimin takdir edecegi teminatin yatirilmasiu éngdrmiis olup bunlarin
yatirilmast 1slah hakkimi kullananin kusursuz olmasina veya iyi niyetine bagh degildir.
Islah hakkint kullanan taraf, islah nedeni ile gegersiz hile gelen islemler i¢in karsi tarafin
yapmis oldugu giderleri Gdemekle mikelleftir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
kargtlanacak olan yargilama giderleri, dava sonunda aleyhine hitkiim verilen tarafin 6deyecegi
yargilama gideri kadar kapsamli degildir. Bu giderler sadece davanin islah edilmesi sebebi ile
hitkiimstiz hale gelen islemler igin 6denmis bulunan yargilama giderleridir. Yatirilacak olan
gider hakim tarafindan dosya iizerinden belirlenecektir. Islah tarihinden 6nce yapilan bir
islem, 1slah hakkmimn kullanilmasindan sonra da gegerliligini koruyacaksa, o zaman bu isleme
dair yargilama giderinin kargilanmasina gerek yoktur ve ddenecek yargilama giderlerinin
kapsami disinda birakilmalidir (YIBBGK, 2017/8 E. 2019/3 K.).

Maddenin (HMK md.178) gerekcesinde de belirtildigi iizere HUMK'da yer alan
diizenlemeden farkli olarak HMK’da kargi tarafin islah sebebi ile ugramis oldugu zararin
yaninda ugrayabilecegi zararlarn da tazmin edilmesi hitkiim altina alinnugtir.

Islah hakkimn kullanilmast ile birlikte kargtlanmasi gereken yargilama giderleri ile
kargt tarafin ugradig1 veya ugrayabilecedi zararlarin miktari belirlendikten sonra hakim, 1slah
edene bir hafta siire verir. Eger hakim miktart gegici olarak durusmada tespit etmis ise bir
haftalik siire islah edene o durusmada tefhim edilir. Eger tazminat ve yargilama giderleri celse



arasinda takdir edilmisse, miktar 1slah edene teblig edilir. Siire tefhim veya tebligden itibaren
islemeye baglar. Islah eden, bir haftalik siire igerisinde takdir ve tespit edilen miktart
mahkeme veznesine yatirmazsa, 1slah yapilmamug kabul edilir ve hakim kararm islahtan
onceki durum ve kosullara gére verir (YIBBGK, 2017/8 E., 2019/3 K.).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 1slalun gegerlilik sart1 olarak harca tabi olduguna

iliskin bir hitkme yer verilmemis ise de 1slah sonucu dava degerinin arttiriimasi halinde
noksan harcin tamamlanmasi gerekecektir. (492 sayilt Harglar Kanunu md. 30)
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 176. maddesinin 2. fikrasi uyarinca taraflarin aym davada
yalnizea bir kez 1slah hakk: bulunmaktadir. Kanun koyucu yargilamanin makul siire iginde ve
diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi, diger bir anlatimla taraflarm siirekli olarak 1slah dilekgesi
vermek suretiyle taleplerini ve savunmalarimi degistirmelerinin ve genigletmelerinin Gniine
geemek icin 1slahin bir davada ancak bir kez yapilabilecegine iliskin sinirlama getirmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 177. maddesinin 1. fikras1 hitkmii geregince 1slah,”
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilmektedir. Bir bagka anlatimla 1slahin yapilabilecegi
ilk an iddia ve savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasagiun bagladig andir. Bu
cergevede yazili yargilama usuliine tabi davalarda iddia ve savunmanin degistirilmesi yasag
davaci yéniinden cevaba cevap dilekgesinin verilmesiyle, davali yoniinden ise ikinci cevap
dilekgesinin verilmesiyle baglar. HMK md.141/1). Basit yarglama usuliine tabi davalarda ise
iddianimn genisletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava dilekgesinin verilmesiyle; savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar
(HMK. md. 319). Islahin ne zamana kadar yapilabilecegine iliskin ise 177. maddenin 1.
fikrasinda agik diizenleme meveut olup tahkikat sona erene kadar yapilabilecektir.
Mahkemenin, durusmada hazir bulunan taraflann  tahkikatin  tiimii  hakkindaki
aciklamalarindan sonra tahkikati gerektiren bir husus kalmadigin gormesi lizerine tahkikatin
bittigini taraflara tefhim etmesi (HMK md.184/2) anindan sonra 1slah yapilamaz. Davanin her
asamasinda kars1 tarafin muvafakati ile iddia ve savunmayi degistirebilme hakk: saklhdir
Temyiz asamasinda ise sadece hukuki denetim yapildigindan 1slah yapilmast séz konusu
olmayacaktir.

Her ne kadar 04.02.1948 tarihli ve 1944/10 Esas, 1948/3 Karar sayth Ictihadi
Birlestirme Karart ile ".. Dava agildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair
hususlarda usule miiteallik olmak iizere yapilmis olan yanhshkiar: bir defaya mahsus olmak
iizere diizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkdnim veren ve mahkeme kararina lizum
olmadan taraflarin  sézlii ve yazili beyamlariyle yapdabilen islahn;, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun seksendordiincti maddesinin agik hitkmii doiresinde tahkikat ve
yargilama bitinceye kador yopuabilip Yargitayca hiikiim bozulduktan sonra bu yoldan
faydalanma(stnmn)..." miimkiin olmadigi yontinde karar verilmis ve HMK'nmn yiirtirliige
girmesinden sonra 06.05.2016 tarihli ve 2015/1 Esas 2016/1 Karar sayili Yargitay Igtihady
Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu kararinda da ".bozma karari sonrasinda 1slah
yapilamayacag ve Igtihadi Birlestirme Kararimn degigtirilmesinin gerekmedigi..." sonucuna
vanlmig ise de 7251 sayili Kanun ile HMK’min 177. maddesine 2. fikra eklenerek 1slahin
kanun yolu incelemesinden sonra hangi sartlarda yapilabilecegine iligkin hiikiim getirilmistir.
Bu hitkkme gbre “Yargitayin bozma kararindan veya bilge adlive mahkemesinin kaldirma



kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk derece mahkemesinin
tahkikata iligkin bir islem yapmasi hélinde tahkikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir.
Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirdamaz.”

Son olarak 1slahm davay: uzatmak veya kars: tarafi rahatsiz etmek gibi kotiiniyetli
diislincelerle yapildigi deliller veya belirtilerle anlagilirsa mahkeme 1slaht dikkate almadan
karar verir ayrica kotiiniyetle 1slah yapan taraf, karsi tarafin bu yiizden ugradii biitiin
zararlart 6demeye ve disiplin para cezasina mahk{im edilir.

f. Islahin Tiirleri

Islah davamin tamamen (kémilen) 1slal ve kismen islaln olmak lizere ikiye ayrilir.
HMK'nin 176. maddesinin 1. fikrasinda "Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini
kismen veya tamamen islah edebilir." seklindeki hiikiim ile bu husus diizenlenmis ancak hangi
hallerde tamamen islahin hangi hallerde kismen 1slahin s6z konusu olacag belirtilmemistir.

Dava dilekgesinin verilmesi dahil, tim usul iglemlerinin yapilmamig sayilmasi
sonucunu doguran slaha "davamn tamamen 1slaht”; buna kargihk tarafin, tesmil edecegi
noktadan itibaren usul iglemlerinin yapilmamig sayimasi sonucunu dofuran islaha ise
"kismen 1slah" denir.

Davanin tamamen 1slahi ve kismen 1slaht ayrimt yapilirken g6z dniinde bulundurulan
husus davann biittinliigiidiir, Herhangi bir usul isleminin tamamen veya kismen 1slah edilmesi
degildir (Yilmaz, s. 76).

(1). Kismen (Kismi) Islah

Kismen 1slah davada yapilan bir usul isleminin degistirilmesidir. Gerek davaci gerek
davali tarafindan yapilabilen kismi 1slahta, 1slah edilmeyen hususlara iliskin usul iglemleri
gecerliligini korur. Talep sonucunun veya dava sebebinin genigletilmesi ya da kismen
degistirilmesi kismi 1slaha 6rnek olarak sayilabilir.

Davali tarafca gergeklegtirilecek olan islah, bu yolla savunma ister genisletilsin, ister
degistirilsin, daima kismen islah olacaktir. Ciinkii, davali yapacagi islahla en fazla cevap
dilekgesinin verilmesi dahil tiim usul islemlerinin yapilmamig sayilmasimt saglayabilir. Sozii
edilen halde, dava dilekgesinin verilmesi ve o ger¢evede yapilmis olan usul islemleri gegersiz
kilimamaz. Bu tespit cergevesinde davanin tamaminda islaha bagvuru hakki, miinhasiran
davactya aittir. Ciinkii 1slaha bagvuru sureti ile dava dilekgesinin verilmesi dahil tiim usul
islemlerinin yapilmamis sayilmasin sadece o saglayabilir. Davaci taraf, iddiasini yani dava
sebepleriyle talep sonucunu degistirmek istiyorsa yapacagi islah davanin tamamen islahi
olacaktir. Buna kargilik iddianin yani dava sebepleriyle talep sonucunun degistirilmesi degil
de genisletilmesi arzulantyorsa miiracaat edilebilecek olan islah tiiri, kismen islahtir
(Tannver, 5.832).

Kismen 1slaha bagvurmak isteyen taraf, islah talebiyle birlikte islah etmek istedigi
islemi ve bu islemi ne sekilde 1slah ettigini hemen belirtmeyebilir. Kismen 1slaha bagvuran
tarafa, 1slah ettigi usul islemini yapmast igin bir haftalik siire verilir. Iste bu noktada kanun
koyucu davanin siiriincemede kalmamasi i¢in kismen 1slaha bagvurup da slah ettigi islemi
belirtmeyen tarafa islah edilecek usul islemini yapilabilmesi bir haftalik kesin stire getirmistir.
Bu siire iginde 1slah edilen islem yapilmazsa 1slah hig yapilmamig gibi davaya devam edilir
(HMK md.181). Kismen 1slah yoluna bagvuran taraf, 1slah talebiyle birlikte 1slah etmek



istedigi iglemi ve ne sekilde 1slah edecegini de belirtebilir. Bu sekilde 1slah talebiyle birlikte
islem de hemen 1slah edilirse, dava buna gore goriilecektir.

(2). Tamamen (Tam/Kémilen) Islah

Tam 1slahta davaci, davasii tamamen degistirir. Tamamen 1slah sadece davaci
tarafindan yapilabilen bir usul islemidir. Tamamen slahta, dava degistirildiginden yeni bir
dava dilekgesi verilmelidir. Zira tam 1slah ile davanin en basindan bagka bir deyisle dava
dilekgesinden itibaren o ana kadar yapilan usul iglemleri gegersiz olmaktadir. Davact bu yolla
talep sonucunu degistirebilecegi gibi dava sebebini de degistirebilir.

Buradaki degisiklikten kasit davanin tiimiiyle farklilasmasi, ilk davayla daha dogrusu
ilk dava temeliyle tiimiiyle ilgisiz bir dava degil davamn agildifi andan itibaren degisiklige
ugrayacak sekilde davamin yeni bir nitelik kazanmasidir (Ozekes, Pekcamtez Usidl, C.III,
$.2499). Davasini tamamen 1slah eden davact bir hafta i¢inde yeni bir dava dilekgesi verirse
veya 1slah dilekgesi aym zamanda yeni bir dava dilekgesi niteliginde ise mahkeme 178.
maddeye gore yargilama gideri ve davalinin zararim karsilamak tizere takdir edilen teminatin
da mahkeme veznesine yatirilmasindan sonra davayi yeni sekline (yeni dava dilekgesine) gore
yiiriitiir (goriir). Kanunda "bir hafta iinde yeni bir dava dilekgesi vermek zorundadir.”
(m180) seklinde bir ifade bulunmakta ise de burada, davacin vermis oldugu yeni dava
dilekgesi ile yeni bir dava agilmig olmaz. Davanin tamamen 1slahi iizerine (yeni gekline gore)
bakilan dava da eski (ilk agilan) davanm bir devamu niteligindedir; bu nedenle md.180'deki bir
hafta i¢inde yeni bir dava dilekgesi veren davacidan yeniden bagvurma harci ile pesin karar ve
ilm harc1 alinmaz. Davanin agildig: tarihte ortaya gikan zamanagimi kesilmesi sonucu devam
eder; davamin tamamen 1slahi, bu konuda bir deisiklik ortaya ¢ikarmaz (Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Hanagast, s. 610-611).

Davasim tamamen slah eden davaci, yeni bir dava dilekgesi hazirlayip mahkemeye
sunmak sureti ile 1slah yoluna gidebilecegi gibi heniiz islah dilekgesi hazirlamadan
mahkemeye davasii tamamen slah edecegini bildirebilir Davasimu tamamen 1slah ettigini
bildiren davact bu bildirimden itibaren bir hafta i¢inde yeni bir dava dilekgesi vermek
zorundadir. Boylece yargillamanin makul siire iginde, diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi ve
davayt gereksiz yere uzatmadan davanin yeni sekline gére dilekge verilmesi saglanmug
olacaktir. Aksi hélde islah hakki kullamilmig sayilir ve 1slah hi¢ yapiimamig gibi davaya
devam edilir. Bu durumda ayn: dava iginde tarafin yeniden slah yoluna bagvurmasi soz
konusu olmayacak, davaya mevcut héliyle de devam etmek istemiyorsa yeni talebi igin yeni
bir dava agmast gerekecektir.

Davanin tamamiyle (kdmilen) 1slah edilmesi halinde islah olunan dava ilk dava
giiniinde agilmig sayilacaktir. (Kuru, C.IV, $.3999) Tamamen 1slah edilen dava ilk agilan
davamn devami niteliginde oldugundan bunun dogal sonucu olarak zamanagim, hak diigiiriicii
stire ilk davanimn agildig1 tarihteki duruma gore dikkate alinacaktir.

g. Islahm Etkisi

Islahin yapilmasi hélinde hangi etki ve sonuglarin dogacagma iliskin HMK nin 179.
maddesinde diizenleme yapilmig olup yapilan islahin tiirine gore durum farkhilik
gostermektedir.



Davanin tamamen 1slahinda dava dilekgesinin verilmesi dahil o ana kadar yapilan usul
islemleri gegersiz olmakta, yeni dava eskisinin yerine gegmekte, deta yargilamanin en bagia
doniilmektedir.

Kismen islahta ise kismen 1slahin kapsamina déhil edilen, 1slah eden tarafin belirtecegi
noktadan itibaren usul iglemlerinin yapiimamus sayilmasi sonucunu dogurur.

Islahla davada diizeltme (degistirme) yapildigindan 1slah yapan tarafin 1slah anindan
geriye dogru olan islemler, kural olarak yapilmamig sayihr (md.179). Bu hiikmiin amact,
1slahtan Onceki islemleri ve sonuglari ortadan kaldirmaya yoneliktir (Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Hanagas, s.612).

C. OGRETIDEKI GORUSLER

Genel olarak hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde yer almayan bir talebin kismen
slah yoluyla davaya dahil edilip edilemeyecegine iliskin o6gretideki bazi goriigler su
sekildedir;

Ustiindag’a gore; “...Neticei talepte sonradan birtakim degisiklikler yapabilmek veya
eski neticei talep yerine yeni olan bir bagkasim koyabilmek veya mevcut neticei talebi dévanmn
devam esnasinda, yan birtakum alacaklara dahi tesmil edebilmek, yasak itirazi ile
karsilasmaksizin 1slah miiessesesinden faydalanilmak suretiyle gereklestirilebilir. Isldh yolu
ile neticei talebin bile degistirilebilecegini Federal Mahkeme bir karari ile hitkiim altina
almigtir. Zira neticei talebin degistivilmesine vagmen, eski ddva bircok unsurlar bakimindan
yine aymi sekilde kalacaktir. Bu suretle neticei talebin degistirilmesine ragmen, mevcut déva
yeni bir ddva olmak vasfim kazanamiyacaktir. Fakat neticei talep bakimindan usul
kanununun 87. maddesinin son fikrasinda bir yasak hitkmiine rastlamaktayiz. Buna gire,
Islah yolu ile miiddeabihin tezyidi miimkiin olamwyacaktir. Bu hitkmiin oldukea dar bir sekilde
yorumlanmast gerekir. Soyle ki, 1sldh yoluyla yapilamiyacak olan husus, ayn kalan neticei
talebin miktar itibariyle degistirilemiyecegi yani artirlamiyacag olup, yoksa, eskinin yerine
bir yenisinin konulmast veya sonradan ikinci, sigiincii neticei taleplerin, taleplerin yigilmas
(tevhidi) yoluyla mevcut usule sokulmasi yasak degildir.” (Saim Ustindag, Iddia ve
Miidafaanin Degistirilmesi Yasag, Istanbul, Cezaevi Matbaasi, 1967, s, 174-175).

Kuru, Aydin’a gore; “... Davaci, davasw kismen islah ederek, dava (ve cevaba cevap)
dilekgesindeki talep sonucuna yeni talepler ekleyebilir. Davacimn, maddi tazminat davasim
1slah ederek, manevi tazminatda talep edebilecegi kanisindayim...” (Baki Kuru, Burak Aydm,
Medeni Usul Hukuku El Kitabi Cilt IT, Ankara, 2. Baski, 2021, s. 1208).

Yilmaz’a gbre; “...Islahla, dava konusu degistivilebildigine veya arttrilabildigine
gore, dava dilekgesindeki taleplere, 1slahla yeni bir talebin daha eklenebilmesinin miimkiin
olmas gerekir. Aksi takdirde, dava dilekcesinde yer almayan talep icin yeni bir dava acilacak
ve bu dava, duruma gove, ilk dava ile birlestirilebilecek veya iki dava arasinda bekletici sorun
ortaya ¢ikacaktir. Bunun yerine, ek talebin 1slahla davaya sokulabilmesinin, usul ekonomisine
daha uygun oldugu kamsindayim.” (Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3.
Cilt, Ankara, 4. Baski, 2021, s. 3370-3371).

Pekcanitez, Atalay, Ozekes’e gore; “...Yargitay, dava konusu ile ilgili olmayan yeni
taleplerin davaya 1slah yoluyla ddhil edilemeyecegi goriigindedir. Islah yoluyla talep
sonucunun degistivilmesi ve genigletilmesi kural olarak miimkiindiir. Kanaatimizce 1slah ile

“



eklenmelk istenen talep ile mevcut talebin veya taleplerin aym davada gorilmesini haklt
kilacak bir iligkinin bulunmast hélinde, yeni talebin davaya 1slah yoluyla déhil edilebilmesi
gerekir...” (Hakan Pekcamtez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabs, Istanbul, 13. Bas, 2025, s. 324).

Ozekes’e gore; “...Davada islah yoluyla mevcut talep arttirilabilecegi gibi, mevcut
talep disinda yeni bir talep de eklenebilir. Ornegin... 100.000 Tirk liras: tutarindaki zarar
kaleminin yaninda 50.000 Tiirk lirast tutarinda baska bir zarar kalemi de talebe eklenebilir ...
Yargitay'mn yeni talep eklenmesini ¢ok daraltan kararlaring katumak mimkin degildir.
Burada ézellikle davalarin birlegtirilmesi veya davalarin yigiimast seklinde birden fazla dava
veya talebin ileri siiriilmesinin ve yargilamasiun yapilmaswun miimkiin oldugu hdllerde, islah
yoluyla yeni bir talebin de yargilamaya dahil edilmesi kabul edilmelidir. Talep arttirilirken
dava ¢ok ilgisiz bir davaya dowiistiriilmiyorsa (ki talep arttirimnda bu ¢ok miimkiin degildir)
wslahla bunun yapilmast hem islahin amacina hem de yargilamadan beklenen amaca daha
uygundur. Clinkii aymi, benzer veya ilgili talepler birlikte ele alinarak tek dava ¢iziilmesinde
her zaman yarar vardw. Daha once de belirttigimiz iizere usili diristlik kuralima aykirt
olmadikca ve islah hakki kotiye kullamimadikea tarafin talebine yeni bir talep ekleyerek
talepte bulunmasima engel olacak bir hiikiim bulunmamaktadir...” (Ozekes, Pekcanitez Usil,
C.I11, s. 2456, 2461-2462).

Tanriver’e gére “... islahla, davaci, davasimn temelini olusturan maddi vakialar
genigletip degistirebilir. Yine, talep sonucuny, rakam itibariyle artirabilir; talep sonucunun
yanina, yeni kalemler ildve edebilir yahut eskisinin yerine, yeni bir talebi ikdme edebilir. Bu
islemlerin hepsinin 1slahla gerceklestirilmesi, hukuken caizdir.” (Tannver, C.I, s. 829).

Auslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi'na gore “...Islahla yapilabilecekler ise su
sekilde belirtilebilir: Islahla dava konusu degistivilebilir. Dava dilekgesinde istenilen dava
konusunun islahla degistirilebilmesi mimkiindiir. Ornegin: ... Dava konusu degisikligi, istem
sonucunun tamamen degistivilmesi seklinde olabilecegi gibi, istem sonucuna yeni bir talep
eklenmesi geklinde de ortaya ¢ikabilir.” (Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagas, s. 606-
607).

Ozekes, Bulut’a gore; “... bizim de katildigimiz ve doktrinde cogunlukla kabul edilen
goriise gore, davamn baginda talep edilmeyen yeni bir talep sonucunun sonradan islah
yoluyla davaya getirilmesi miimkiindiir. Nitekim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, tam 1slah ile
tahkikatin sonuna kadar yeni bir dava dilekgesi vermeyi dahi mimkiin kilmigtir (md. 177/1,
180). Sonradan, tamamen yeni bir dava dilekgesi vererek davamn bagsinda hi¢ talep
edilmeyen yeni bir ya da birden fazla talebin istenmesi miimkiinken benzer bir yolla daha
oOnceki talebin yanina yeni bir talep getirilmesi de miimkiin olmaldw. Ayrica yeni bir talep
ileri siriilemeyecegi yoniindeki goriigiin dayanag olan, yeni bir taleple ilgili olarak 1slah
edilecek bir usil islemi olmadig yoniindeki gerekge de tatmin edici degildir. Zira, esasen
islah yoluyla yeni bir talebin ileri siirilmesi, dava dilekgesinin islahindan bagka bir gey
degildir... dzellikle benzer vakialardan kaynaklanan yeni taleplerin islah suretiyle ileri
stiriilmesine imkdn tamnmalidir. Aksi yonde bir uygulamaya kanuni dayanak bulunamayacag
gibi, bu tir igtihatlar islah kurumunun amacina ve usil ekonomisi ilkesine de aykiridir.”
(Muhammet Ozekes, Ugur Bulut, “Kismi ve Belirsiz Alacak Taleplerinde Islah Sorunu (Bir



HGK Karar Isiginda Inceleme)”, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2017, S. 38, s.
696-697, 698).

Akkaya’ya gbre; “...Yargitay bir baska kararinda, 1slah yoluyla talep genisletilebilir
ise de davaya yeni bir talep eklenemeyecegine, bu baglamda tarafin dava dilekgesinde
saydiklart diginda, yeni ziynet esyalari talep etmesinin, davaya yeni talep eklenmesi
niteliginde olduguna ve dava dilekgesiyle nitelik ve say1 olarak sinwrlanan ziynet esyalarina
wslah yoluyla yenilerinin eklenemeyecegine karar vermisti. Kammizca davacimin bosanma
talebiyle birlikte dava dilekcesinde ziynet egyalarna iligkin taleplerini daha sonra tahkikat
asamaswda 1slaha bagvurmak suretiyle artirmasi kismi 1slah niteliginde olup, HMK uyarinca
islahun diger sartlarim yerine getirmek suretiyle ziynet esyalari bakinmindan talep sonucunun
artrrilmast mimkiindiir. Dairenin ‘islah yoluyla dahi mevcut dava (talep) yamna yeni bir
dava (talep) eklenemeyecegi’ givigine katilmamaktayiz. Islah iddia ve savunmanin
genigletilmesi degistirilmesi yasagimn istisnalarindan biri olup, taraf talep sonucunu islah
yoluyla tamamen degistirebilecegi gibi mevcut talebini genigletebilir veya yeni talepler
ekleyebilir... Dairenin 1slah yoluyla talep sonucuna yeni taleplerin eklenmesine izin
vermemesi ve tarafin bunun igin yeni dava agmak zorunda kalmasy islah kurumunun varlk
sebebine ve usil ekonomisi ilkesine aykiridir.” (Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukuku
Bakimindan Boganma Davasi, Ankara, 2017, s. 434-435).

Ercan Ozler’e gore; “..Islah yoluyla dava konusu arttirilabilir. Bu artimm icin
davaran kismi sekilde agiimis olmas: sart degildir. Ister kasmi ister tam dava seklinde agilmis
olsun talep sonucu artwrilabilir. Bu halde mahkeme yeni gosterilen taleple bagh olacak ve ona
gore karar verecektir. Bu istemin artirilmasi miktara iligkin olabilecegi gibi icerige iliskin de
olabilir. Davada talep edilen miktarin 1slah yoluyla artirilmasina engel bir durum yoktur.
Hatta var olan talep sonucunun yanina yeni bir talebin eklenmesi suretiyle de igerige iliskin
bir artirim yapilabilir. Mesela, davalarin yigilmasi ve davalarin birlesmesi yoluyla birden
Jazla talebin ileri siiriilmesinde, 1slah suretiyle yan bir talebin yargilamaya dahil edilmesi soz
konusu olabilir.” (Meltem Ercan Ozler, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu, Istanbul,
2019, s. 454-455).

Kiigiik’e gore; “...Kanaatimizce davact dilekceler teatisi asamas: tamamlandiktan
sonra tahkikat sona erinceye kadar (HMK md. 177, 1) wslah yoluyla ek talep ileri siirebilir.
Zira 1slamin konusu, iddia ve savunmamn genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi
kapsaminda olan hususlardir. Talep sonucuna yeni bir talep ekleme de yasak kapsaminda
olan konulardan biridir. Kanun'da talep sonucuna 1slahla yeni talep eklenemeyecegine dair
bir simrlama yoktur. Islahin Kanun'da sayilan sartlart mevecut ise, davaci islahla ek talep
ileri siirebilir. Islahla ek talep ileri siiriilmesi, talep sonucunun artirilmasinda oldugu gibi
kismen 1slah kapsaminda yer almaktadw. Islah yoluyla, davaya yeni talep eklenmesi
durumunda, aym yargilamada birden fazla talebin ileri siiriilmesi durumu séz konusu
olacagindan davalarm yigilmasina iliskin sartlarn da saglanmast gerekir (HMK md. 110).
Fakat bu sartlarin mevcut olmamasi durumunda dahi islah talebinin reddi yerine, kural
olarak 1slah suretiyle ileri siriilen talebe iliskin davalarm ayrilmasina karar verilmelidir.”
(Alper Tunga Kiigiik, “Medeni Usul Hukukunda Davacinin Talep Sonucunu Genisletmesi
veya Degistirmesi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, 2021, S. 18, s. 230-231).



Eroglu’na gore; “...Davact yapmis oldugu islah bir firsat kabul ederek, davamn
basinda dava konusu yapmadigr hususlarr davamn icerisine eklemeye ¢aligabilir. Bu
durumda hdkimin titiz davranmasi ve bu tesebbiisleri bertaraf etmesi gerekir... Davacimn
aymi davaliya karst olan birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda  bir
derecelendirme iligkisi kurmadan aym dava dilekgesinde ileri siirmesine davalarin yigilmast
denilir. Davact yaptigt 1slah ile dava konusuna yeni bir talebini eklemek isteyebilir. Bu
durumda bir dava yigilmast (objektif dava birlesmesi) soz konusu olacaktir... Islah yoluyla
davaya yeni taleplerin eklenmesi HMK 'min “RatioLegis "ine aykiridir. Ciinkii ayrt davalarin
konusu olabilecek hususlar, bu yolla tek dava igerisinde ve sonradan ileri siiriilmesi kaydiyla
davaya eklenmiy olacaktir. Bu yol HMK 'daki dava sistemine aykiridur.” (Orhan Erogly, Islah,
Ankara, 6. Baski, 2025, s. 180-181).

Deynekli'ye gore; “Yargitay bazi kararlarmda dava konusu edilmeyen bir hususun
Islahla dava konusu haline getivilemeyecegini, ancak harcinin ddenmis bulunmast halinde bu
talebin ek dava olarak goriilip sonuglandirilabilecegini kabul etmektedir... Yargitayin bu
goriisii usul ekonomisi bakimindan isabetli ve hakkaniyete uygun kabul edilebilirse de 1slahin
bir usul iglemi olduguna iligskin niteligine uygun diismemektedir. Hukuk Genel Kurulu bir
kararmda boyle bir talebin eldeki davada degerlendirilemeyecegini kabul etmistir.” (Adnan
Deynekli, Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara, 2013, s. 55, 56).

Merig’e gore; “...Objektif dava birlesmesine (davalarmn yigimasing) iliskin karsimiza
iki durum ¢ikabilecektir. Bunlardan ilki objektif dava birlesmesi seklinde agiimast miimkiin
olan bir davamn, bu sekilde agiimamast halinde dava disinda birakilan usili talebin, agilan
davaya ddhil edilip edilemeyecegi meselesidir... Islahn konusunu agilan davaya iligkin usil
islemleri olugturdugundan Yargitay, taraflart aym olan derdest bir davaya ek bir davamn
islah yoluyla sonradan déhil edilmesini miimkiin gormemektedir. Ogreti, dava konusunun
artirdmast olarak bunun miimkiin olmasi goriigiini teden beri dile getirmektedir... Konu
Yargitay'in kararlarinda belirttigi gibi islah yolu ya da karsi tarafin (agik) rizast ile
¢oziimlenecek bir nitelik gostermemektedir. Zira, hem karsi tarafin (agik) rizast ile hem de
1slah ile diizeltilecek olan, yapilmis taraf usil iglemleridiv. Davaya getivilmemis bir konunun
baska bir konuda yapilacak degisikiik talepleri ile yargilamaya déhil edilmesini beklemek,
teknik agidan ve kanunun lafzi agisindan miimkiin giziikmemektedir. Ancak bu degisiklerin,
taraflarin menfaatlerine ve usil ekonomisine hizmet ettigi durumlarda, karsi tarafin (agik)
rizast ya da islah yolu ile dava konularmda artirmaya gidilebilmelidir. Tabii ki bu durum,
ayni hayat olayindan kaynaklanma kosuluna baglanmalidir. Boylelikle bir tarafian getirilen
yeni davaya iliskin ayr1 bir mahkemenin yiitk altina girmesi dnlenecek, diger taraftan da aym
hayat olaydan dolayr ikinci dava konusu hakkinda ayrica tahkikat yapimast zorunlulugu
50z konusu olmadan (en azindan sinirly yapilarak) taraflar arasindaki ¢ekisme, daha kapsamit
¢oziilebilecektiv. Ayrica ileride gergeklesebilecek muhtemel dava birlesmelerinin Oniine de
gegilmis olunacaktir. Hayat olay: temelinde aralarinda baglant olmayan bir davawmin ise, sirf
taraflary ayn: diye bir baska davaya déhil edilmesinde usil ekonomisi agisindan bir fayda
oldugunu diiginmemekteyiz. Bildkis aralarinda baglanti olmayan bir davamn girilmekte
olan bir davaya daéhil edilmesi, goriismekte olan davamn daha ge¢ sonuglanmasina da yol
acabilecektir. Kaldr ki ileride gergeklesecek muhtemel dava ayrilmalarimn bastan Oniine



gegilerek bu yolla zamandan tasarruf edilmis olunacaktir.” (Nedim Merig, Medeni Yargilama
Hukukunda Tasarruf Iikesi, Ankara, 2011, s. 138-139).

Akyol Aslan’a gore; “...Kanaatimizce, dava dilekgesinde dava konusu yapilmamus
olan bir talebin daha sonra 1slah yoluyla yargilamaya dihil edilmesine ilke olarak cevaz
vermemek gerekir. Cinkii bu durum 1slah kurumunun niteligi ile bagdasmamaktadir. Zira
HMK md. 176 hikmiine gore ancak daha dnce yapilmug olan bir usul islemi 1slah edilebilir.
Dava dilekgesinde ileri siiriilen ilk talebe hi¢ dokunmadan onun yamna islahla yeni bir talep
eklenmesi halinde, herhangi bir diizeltmeden siz etmek pek miimkiin degildir. Burada aslinda
1slahla ilk talep bakimindan bir diizeltme yerine adeta yeni bir dava agmug gibi mevcut talebin
yanina yeni bir talep eklenmesi soz konusu olmaktadir. Dava konusu olan talep, dava
dilekgesinde ileri siiviilen ilk taleptir. Halbuki 1slahla meveut talebin yamna eklenen talep
daha once dava konusu yopumamstwr. Simdi aslinda islahla ilk defa dava konusu haline
getirilmektedir. Oysa islah, taraflarm daha once yapmis oldugu bir usul isleminin
diizeltilmesi amaciyla yapimaktadw. Daha énce yapilan usul islemi, yani dava dilekgesiyle
belirlenen talep sonucu hakkinda bu halde bir dizeltme yapilmasi ise soz konusu
olmamaktadir. Hem ilk talep hem de islahla getivilen yeni talep bakimindan bir diizeltme soz
konusu olmadigna, aslinda 1slahla yeni bir talep ileri siirviildigiine gire, burada islah edilen
bir usul isleminden soz etmek de mimkiin olamayacaktir...  Yukaridan beri yapilan
agiklamalardan vardigimiz sonug, kural olarak 1slahla davaya yeni bir talep eklenmesinin
miimkiin olmamast yoniindedir. Ciinkii, davaya yeni bir talep eklenmesi, 1slahun niteligi ile
- bagdasmamaktadir. Usul ekonomisi ve usuli hakkaniyet gibi ilkeler de kammizca tek bagma
yeni talebin davaya 1slahla sokulabilmesi icin yeterli gerekge teskil etmemektedir... bu
noktada diisiiniilmesi gereken husus, 1slahla yeni bir talebin davaya eklenmesinin bir istisnast
olup olamayacagidr ... aralarinda baglant: bulunmayan taleplerin 1slah yoluyla yargilamaya
getirilmesi, usul ekonomisine hizmet etmeyecek, aksine derdest davamn giriilmesini
yavaglatacak, baglanti bulunmayan hallerde davalarin ayrimasina karar verilecektiv. Buna
karsilik ilk taleple arasinda baglanti bulunan bir talebin islahla yargilamaya getivilmesi usul
ekonomisine uygun olacaktir. Ciinkii, bu halde 1slahin miimkiin olmayyp ayri bir dava
agiimast gerektigi kabul edildiginde, sonradan agilan davamn arasinda baglanti bulundugu
ilk dava ile zaten birlestirilmesi talep edilecektiv. Bu agidan Yarguay'm islahla yeni bir
talebin hicbir sekilde yani aralarinda baglanti olsa bile, yargilamaya getirilemeyecegi
seklindeki uygulamaswun, oldukca kati bir uygulama oldugu séylenebilir. Cok katr bir
sekilciligin bazi haklart felce ugratacagt agiktir. Gergekten de aralarinda baglanti
bulunmayan taleplerin sonradan islahla yargilamaya déhil edilmemesinin hakli gerekgeleri
vardir. Hatta yukarida incelendigi iizere islahin niteligi ve bir dava yerine ikame
edilemeyecegi seklindeki goriisten hareket edildiginde, belki arada baglanti olsun ya da
olmasin ayr bir dava konusu olmasi gereken talebin islahla hicbir sekilde yargilamaya
sokulamayacag: da soylenebiliv. Ancak bu da ¢ok kat bir sekilcilik anlamina gelecektir,
Yapilacak olan yorum birgok bakimdan taraflarin ve kamunun yararina olacaksa, bu takdirde
yargilama hukukuna iliskin kavramlarin amaca uygun olarak yorumlanmasi gerektigi
savunulabilir. Arada baglantt olan hallerde, 1slahin bir dava olmadigi ve bir dava yerine
ikame edilemeyecegi seklindeki hakli witelendirme, yeni talebin yargilamaya getirilmesi



halinde elde edilecek olumiu sonuglara feda edilebilir.” (Leyla Akyol Aslan, Yargitay
Kararlari Isiginda Davacinin Talep Sonucuna Islah ile Yeni Bir Talep Eklemesinin Miimkiin
Olup Olamayacagi Meselesi, 9. Uluslararas1 Asos Congress Hukuk Sempozyumu Tam Metin
Kitabi, 2023, s. 648, 652-653).

IV. GEREKCE

Hukukga korunan subjektif bir hakki ihldl edilen ya da tehlikeye diisen veya
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin ortaya ¢ikan uyusmazligi anlasarak
cozememesi hélinde devletin yetkili organlarma miiracaat ederek hukuksal himaye talep
etmesi miimkiindiir (YIBBGK, 2017/8 E., 2019/3 K.). Hukuk yargilamast ile taraflar arasinda
ortaya ¢ikan ve konusunu 6zel hukuk iliskilerinin olusturdugu uyusmazhklar, hukuk diizeni
igerisinde esitlik esasma gére mahkeme kararlari yoluyla ¢6ziimlenmektedir.

Bir subjektif hakkin mahkemeler vasitasiyla ileri siiriilmesi yetkisine dava hakki denir
(Kuru, C.I, 5.872). Dava iki taraf sistemi {izerine kurulmus olup davact agtig1 davada, davali
tarafindan ihlal edildigini ileri siirdiigii hakkinin mahkeme aracihifi ile korunmasimu ve
davalinin mahk{im edilmesini talep ederken davali da davacinin hakli olmadigmin tespitini ve
davanin reddini savunur.

Belirtmek gerekir ki, dava dava dilekgesi ile agilir. Davaci dava dilekgesini hazirlarken
tiim taleplerini diigiinmek hangi husus ya da hususlarda hukuki korunma istiyorsa buna iligkin
iradesini tereddiite mahal birakmayacak sekilde agik¢a bildirmek ve sistematik bir sekilde
ortaya koymak zorundadw. Bu zorunluluk, yargillamamn hangi uyusmazlik tiizerinde
yiirlitiilecegini Onceden belirlemek igindir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, bu dilek¢ede
ortaya konulan talepler tizerinden gekillenir.

Dava agilmasi ile baglayan hukuk yargilamasi, belirli usul kurallari ve kesitler {izerine
inga edilmis bir siirectir. Bu siirecin en temel tast olan dava dilekgesi, yargilamanin sinirlaring
¢izen ve hukuki iligkinin ¢ergevesini belirleyen bir irade beyamdir. HMK'min 119,
maddesinde dava dilek¢esinde bulunmasi gereken bir kismu zorunlu, bir kismi zorunlu
olmayan unsurlar tek tek sayilmustir. Bunlar arasinda dava dilekgesinde bulunmasi gereken en
Gnemli unsur talep sonucudur. Talep sonucu HMK'min 119/1-§ maddesi gerefince dava
dilekgesinde agik bir sekilde gosterilmelidir.

Zira talep sonucunu igermeyen bir dilekge dava dilekgesi olarak nitelendirilemeyecegi
gibi taleple baglihik ilkesi geregi kural olarak mahkemelerin talep sonucundan fazlasina veya
bagka bir seye karar veremeyecegi, talep sonucuna goére hitkiim kurdupu yadsinamaz bir
gergektir. Dava dilekgesinde yer almayan bir talep/talep edilemeyen bir kalem yargilamanm
konusu héline gelmemis demektir,

Mahkeme kararim 6zellikle dava dilekgesindeki taleplere gore verir, Zira talep sonucu
olarak gosterilen hususlar tek tek karara baglanmalidir (HMK md. 297/2). Davact asil talebini
ve bu taleple baglantili yan taleplerini agik ve hitkme elverisli sekilde anlagilir olarak ortaya
koymalidir. Duruma gore hakim davay: aydinlatma 6devi gergevesinde talebin agiklanmasint
isteyebilir, ancak mevcut olmayan bir talebin ileri siiriilmesi iddiay1 genisletme ya da
degistirme anlamma gelecektir (Pekcanitez, Simil, Pekcamtez Usdl, C.I1, s. 1756).

Ote yandan medeni yargilama hukukunda teksif ilkesinin bir uzantis1 olarak iddia ile
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaklan bulunmakla davamn belli bir



asamasindan sonra iddia veya savunma genigletilemez yahut degistirilemez. Islah, iddia ve
savunmamin genigletilmesi ya da degistirilmesi yasagmun istisnast oldugundan 1slahla iddia ve
savunma genigletilip degistirilebilir. HMK'nin 176. maddesine gére 1slab, taraflarin yapmisg
olduklart usul iglemlerini kismen veya tamamen diizeltmesine izin veren bir kurumdur. Islah
davac1 veya davalinm, iddiamn ve savunmanin degistirilmesi ve genisletiimesi yasagi
kapsamindaki usul islemlerini karg1 tarafin iznine ve hakimin onayma bagh olmaksizin belli
kurallar ¢ercevesinde yalnizca bir defaya mahsus olmak tizere diizeltmesini saglar.

Islah tam ve kismi 1slah olarak ikiye ayrilmakta olup kismen islahta HMK nin 179.
maddesi geregince dava dilekgesinde yer alan bir talebin artiriimasi/genisletilmesi veya
degistirilmesi s6z konusu iken tamamen 1slahta dava sebebi veya konusu degistirilerek yeni
bir dava dilekgesi verildigi icin ilk agilan dava ile tamamen ilgisiz olmamakla birlikte dava
yeni nitelik kazanmaktadir. Davact talep sonucunda genisletme veya degistirme talep ediyorsa
kismi 1slaha bagvurmali, yeni vakalara dayanarak tamamen yeni bir talepte bulunmak istiyorsa
tam 1slaha bagvurmalidir. Tam 1slahta yargilamanin tamamen bagmna doniiliir. Zira HMK nin
179. maddesi geregince 1slah davanin en bagma tesmil edildifinden yapilan usul islemleri
gecersiz héle gelir. Kismi 1slah ise 1slahin yapildigi andan itibaren sonu¢ doguracagindan
davanin en bagindan itibaren yapilan usul islemlerinin gegersizligi sonucunu dogurmaz,
davaya kaldip1 yerden devam edilir.

Islahin yukarida ayrintih olarak agiklanan mahiyeti dikkate alindiginda, dava konusu
edilmeyen bir seyin kismen 1slah yoluyla davaya ithaline ve dava konusu héline getirilmesine
olanak bulunmamaktadir. Zira burada s6z konusu olan husus 1slah ile yapilmasina kanunun
cevaz verdigi mevcut talebin arttirilmasi ya da genigletilmesi olmayip daha 6nce hig talep
edilmeyen, dava konusu héline getirilmeyen yeni talebin eklenmesi durumudur. Oysa kismen
1slaha dava dilekgesindeki eksik veya hatali hususlarin diizeltilmesi igin bagvuruldugu ve
kismen 1slaha bagvuruldugunda davanin ilk agilan dava oldugu hususlar kargisinda daha 6nce
dava konusu edilmeyen yeni bir talebin kismen 1slah yoluyla davaya déhil edilmesi adeta
ikinci bir dava agilmasi sonucunu dogurmaktadir.

Bagka bir anlatimla, kismen 1slah yoluyla dava dilekgesinde yer almayan bir talebin
sonradan dava konusu yapiimasi teknik anlamda 1slah kurumunun meveut devam eden davada
yeni bir dava/ikinci bir dava agma sonucu doguracak sekilde kullanilmasi anlamina gelir. Bu
durum kismen 1slahi deyim yerindeyse 4deta ek dava agma yoluna déniistiirecektir ki, yasal
diizenlemelerin buna cevaz vermedigi ortadadir.

Ote yandan HMK ile medeni usul hukukunda yargilamanin sistematigi koklii bigimde
yeniden diizenlenmis ve yeni bir yarglama agamas1 olan 6n inceleme kurumu getirilmigtir. Bu
yeni sistemde on inceleme agamasi, yargilamanin siirlarinm belirlenmesi bakimindan énemli
bir islev tistlenmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere 6n inceleme, HMK'da ayr1 bir yargilama asamast olarak
diizenlenmis olup bu asamanin amaci, taraflarin tizerinde anlagtiklar1 ve anlasamadiklari
hususlart  belirleyerek uyusmazlik konularm tespit etmek, delillerin incelenmesine
gecilmeden once dava sartlart ve ilk itirazlar hakkinda inceleme ve degerlendirme yapmak
ayrica taraflara sulh ya da arabuluculuga bagvurma konusunda imkén tamimak, bu suretle
tespit edilen uyusmazhik kapsaminda delillerin incelenip tartisildigi tahkikat asamasina



gegilmesini saglamaktir. Bu amaci itibariyla 6n inceleme yargilamanin etkin ve diizenli bir
sekilde yiiriitiiliip sonuglandiriimasina hizmet eden bir yargilama kesitidir.

Nitekim HMK'min 140/3. maddesinde tahkikatin, 6n inceleme tutanag: esas alinarak
yiiriitilecegi agikta belirtilmistir. Taraflarin  dilekgelerinde ileri stirdikleri iddia ve
savunmalart inceleyip taraflarn iizerinde anlastiklart ve anlagamadiklari hususlari tespit
ederek uyusmazliin gercevesini ¢izen, deta yargilamanm yol haritast olan 6n inceleme
durugmasinda taraflarin imzasiyla sabitlenen uyusmazlik konulari, tahkikatin simrlarini
olusturur ve yarglama bu cergevede tamamlanir. Tahkikat tespit edilen bu uyusmazlik
konularvkonusu iizerinden ytiriitilir. On inceleme tutanags, taraflar ve mahkeme igin
baglayicidir. On inceleme durusmasinda tespit edilmemis bir uyusmazlk, daha sonra
yargilamanin herhangi bir agamasinda tartigma konusu haline getirilemez.

Bu g¢ergevede 1slah, usul ekonomisini saglamak, taraflarin daha once yaptiklart usul
islemlerinde yapilan hatalarini, unuttuklar1 hususlart diizeltmelerine imkén tanimak amaciyla
diizenlenmis dnemli bir usul kurumu ise de kullanilmakla tiikenebilen bir hak olan 1slahin da
smirlart meveuttur. Bu nedenle dava dilekgesinde yer almayan bir talep sonradan kismen islah
ile eklenirse 6n incelemede belirlenen uyugmazlik gergevesinin diginda kalan bu yeni talep
nedeniyle tahkikatin sirlart sonradan genisletilmis olacaktir. Bu durum, 6n inceleme
kurumunun iglevsiz hale gelmesine sebep olacag igin HMK sistematigine agikca aykiridir ve
yargilamanin ongérilebilirligini de zedeler.

Zira taraflar, 6n inceleme durugmasinda belirlenen uyusmazlik konularina gore
delillerini sunmus, taniklarim gostermis, bilirkisi incelemesi talep etmis olabilit. Sonradan
1slah ile eklenen yeni talep kalemi, bu yargilamayt bastan agafiya degistirebilecegi gibi
yargilamanin gereksiz uzamasina neden olabilecek, makul siirede yargilanmaya engel tegkil
edebilecektir. Usul ekonomisi ilkesinin diizenlendigi HMK’nin 30, maddesinin gerekgesinde
de belirtildigi tizere yargilamanin uzamasi hélinde kisilerin hukuki korunma mekanizmasimn
islevini yerine getirdigine ve hukuk diizeninin etkisine olan inanci da kaybolmaktadur.

Dava ile talep edilmeyen bir talebin kismen islah ile davaya dahil edilmesi Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesi ile Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen,
adil yargilamamn temel unsurlarindan biri olan silahlarn esitligi ilkesine de uygun
diismemektedir. Eger davaci, kismen 1slah ile dava dilekgesinde yer almayan, 6n incelemede
tartigilmayan ve taraflar arasinda uyusmazlik konusu yapilmayan yeni talep kalemini davaya
déhil etmek ister ve bu duruma izin verilirse davalinm savunmasi yeni talebe gore kurulmams
olur ve bu durum davali bakimindan savunma hakkim zorlagtirir ve hazirligint /savunma
stratejisini dava dilekgesindeki talep/talepler gercevesinde yapmus olan davaliyt siirpriz bir
talebe karst savunma yapmak zorunda birakir ki, bu durum davacinm ileri siirdiigis iddialara
kars1 davalimn hazithik imkénlarimn azalmasina neden olabilecek ve giderek davaliyr davaci
karsisinda daha az avantajli duruma sokacagindan taraflarin iddia ve savunmalanni esit
kosullarda ileri stirme hakkmi giivence altina alan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil
edecektir. Bu tiir bir talebe muhatap kalan agisindan hakkaniyete de uygun olmayacaktir.

Ayrica adil yargilanma ilkesinin vazgecilmez pargasi olan hukuki giivenlik ve
belitlilik ilkeleri, hukuk devletinin olmazsa olmaz en temel ilkelerindendir. Kisiler hukuki
giivenlik geregi dava agtiklarinda veya bir davaya kargt savunma hazirladiklarinda hangi



konularda yargilanacaklarini, hangi taleplerle karsilagacaklarini yani yargilamanin smirlarint
dnceden bilmek durumundadirlar. Bu sinirlarin agilmast, yargilamay: 6ngoriilebilir olmaktan
cikararak ve belirsizligi arttirarak hukuki giivenlige aykirt durum olugmasina sebep olacaktir.
Adil yargilanma hakki, yargilamanin makul siire iginde tamamlanmasim da gerektirmektedir.
Dava ile talep edilmeyen bir talebin kismen islah yoluyla davaya dahil edilebileceginin
kabulii, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin yan sira makul siirede yargilanma hakkina da
uygun diismemektedir.

Makul stire iginde yargillama yapilabilmesinde usul kanunlarmin 6nemli rolii
bulunmaktadir. HMK yargilamamn belirli bir diizen i¢inde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
dilekgeler, on inceleme, tahkikat, sozli yargilama ve hitkiim asamalarini, asamalarda
yapilabilecek ve yapilamayacak islemleri ayrintili diizenlemistir. Yapilan diizenlemeler
yargilamanin daha dogru, amacina uygun ve etkin yiiriittilmesine, davalarm hizh, basit ve en
az giderle gorilmesine hizmet etme amaci tagimaktadir. Bu sistem igerisinde dava
dilekgesiyle ¢izilen simirlar, 6n inceleme tutanagiyla sabitlenen uyusmazlik ve bu gercevede
tamamlanan tahkikat smirlarinim kismen 1slah yoluyla davaya yeni bir talebin eklenmesiyle
asilmasi, HMK’min davacinin ve davalimn yargilama strasindaki haklarim en iyi sekilde ve
esit kosullarda teminat altina almaya ¢alisan dengeleyici sistemine aykir1 olacaktir. Nitekim
bu kurumlarin mesru amacina ve sirlarina uygun hareket edilmesi islevselliklerini
artiracaktir. Kaldi ki, kanunun varligi kadar uygulanmasimin da hukuki belirlilik tagimast
gerekmektedir.

Tiim bu agiklamalar kapsaminda yapilan goriigmeler sonucu; hukuk yargilamasinda
dava dilekgesinde yer almayan bir talebin kismen 1slah yoluyla davaya déhil edilemeyecegine
karar verilmigtir, .

V. SONUC
Hukuk yargilamasinda dava dilekgesinde yer almayan bir talebin kismen 1slah yoluyla davaya
dahil edilemeyecegine 08.05.2026 tarihinde yapilan tigiincii goriismede oy ¢oklugu ile karar
verilmistir.



