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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bat: 1, Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayilt fcra ve iflas Kanunu’nun
28/2/2018 tarihli ve 7101 sayil: Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen 287. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “...derhdl gegici miihlet karart verir...” ibaresinin Anayasa’nin 36. ve 138.
maddelerine aykmhi ileri siirillerek iptaline karar verilmesi talebidit.

OLAY: Konkordato talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin
oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur.

I IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kurahin da yer aldifi 287. maddesi séyledir:
“Gegici miihlet:
MADDE 287- (Degigik: 28/2/2018-7101/15 md.)

Konkordato talebi iizerine mahkeme, 286 ncr maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak meveut oidugunu tespit ettiginde derhdl gecici miihlet karars_verir ve 297 nci
maddenin ikinci fikrasindaki héller de dahil olmak iizere, borglumun malvarhgmm
muhafazast igin gerekli gordigi bitiin tedbirleri alir.

Konkordato islemlerinin baglatimas alacaklilardan biri tarafindan talep edilmisse,
borglunun 286 nct maddede belirtilen belgeleri ve kayilar: mahkemenin verecedi makud siire
iginde ve eksiksiz olarak sunmas: hélinde gegici mihlet karart veriliv. Bu durumda amilan
belge ve kayitlarm hazirlanmast icin gerekli masraf alacakl: tarafindan karsilan. Belge ve
kayutlarm siivesinde ve eksiksiz olarak sunulmamas hdlinde gecici miihlet karart verilmez ve
alacaklinm yaptigr konkordato talebinin de reddine karar verilir,

Mahkeme, gecici mithlet karariyla birlikte konkordatonun bagariya ulagmasinm
milmkin olup olmadigmm yakmdon incelenmesi amaciyla bir gecici konkordato komiseri
goreviendirir. Alacakl: sayist ve alacak miktar: dikkate alinarak gerektiginde ii¢ komiser de
gdreviendirilebilir. (Ek citmle:6/12/2018-7155/14 md,) Ug komiser goreviendirilmesi
durumunda komiserlerden biri, mahkemenin bulundugu ilde faolivet gstermek sartiyla
Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlary Kurumu targfindan yetkilendiilmis
bagunsiz denetciler arasindan segilir. 290 inci madde bu konuda kiyasen uygulantr.

Gegici miihlet i aydw. Mahkeme bu ii¢ aylik sire dolmadan borchmun veya gegici
komiserin yapacagy talep iizerine gegici mihleti en fazla iki ay daha wzatabilir, uzatmay
borglu talep etmigse gegici komiserin de goriigii alimr. Gegici miihletin toplam stiresi bes ayt
gegemez.

291 inci ve 292 nci maddeler, gecici miihlet hakkmda kiyasen upgulamr.

Gegici miihlet talebinin kabulii, gegici komiser géreviendirilmesi, gegici miihletin
uzatimast ve tedbirlere iligkin kararlara kars: kanun Yyoluna bagvurulamaz.”



1L iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC,Recai AKYEL, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLI'min katilimlartyla 11/12/2025 tarihinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadifindan isin esasinm
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportr Ozge ULUKAYA tarafindan hazirlanan isin
esastna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallary
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriigtiliip diistiniildii:

A. Genel A¢iklama

3. 2004 sayih Kanun'un 285 ila 309. maddelerinde konkordato kurumu
diizenlenmigtir.

4. Anilan Kanun’un 285. maddesinin birinci fikrasinda borglarmt vadesi geldigi
hélde odeyemeyen veya vadesinde Sdeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir
borglunun vade verilmek veya indirim yapilmak suretiyle borglarini deyebilmek ya da
muhteme! bir iflastan kurtulmak i¢in mahkemeden konkordato talep edebilecegi hitkme
baglanmigtir. S6z konusu maddenin ikinei fikrasinda da iflas talebinde bulunabilecek her
alacaklmm gerekeeli bir dilekgeyle borglu hakkinda konkordato islemlerinin baslatiimasim
isteyebilecegi belirtilmistir.

5. Buna gore borglu veya alacakh tarafindan talep edilebilen konkordatoyla,
borglunun gesitli sebeplerle bozulan maddi durumunun iyilestirilmesine, ekonomik
faaliyetlerini stirdiirmesine ve borglarini 5demesine imkén tanindif anlastimaktadir.,

6. Kanun’un 286. maddesinin birinci fikrasinin- (a) ila () bentlerinde konkordato
talebine eklenecek belgeler diizenlenmistir,

7. Bu kapsamda anilan fikranin (a) bendine gdre borglunun borglarin: hangi oranda
veya vadede ddeyecegini, bu kapsamda alacakhilarm alacaklarindan hangi oranda vazgegmis
olacaklarmi, ddemelerin yapilmast igin borglunun mevcut mallarni satip satmayacagmni,
borglunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacakhlara Gdemelerini yapabilmesi igin gerekli
mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi temini yoluyla yahut baska bir yontem kullanilarak
saglanacagim gosteren konkordato 6n projesi konkordato talebine eklenecek belgelerdendir.

8. Fikranin (b) bendinde de borglunun mal varlifinin durumunu gosterir belgeler,
borglu defter tutmaya mecbur kisilerden ise 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore hazirlanan son bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu, hem isletmenin
devamlilig1 esasina gore hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlart iizerinden hazirlanan ara
bilangolar, ticari defterlerin agilis ve kapanis tasdikleri ile elektronik ortamda olusturulan
defterlere iligkin e-defter berat bilgileri, borglunun mali durumunu agiklayic diger bilgi ve
belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varliklara ait olup defter degerlerini igeren listeler,



tiim alacak ve borglari vadeleri ile birlikte gdsteren liste ve belgeler konkordato talebine
eklenecek belgeler arasinda sayilmistr.

9. (¢), (d) ve (¢) bentlerine gore alacakhlari, alacak miktarlarin ve alacaklilarin
imtiyaz durumunu gosteren liste; konkordato 6n projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin
eline gegmesi ongoriilen miktar ile bor¢lunun iflds: halinde alacaklilarm eline gegebilecek
muhtemel miktart kargilastirmali olarak gosteren tablo ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlann Kurumunca (Kurum) yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu
tarafindan Tiirkiye Denetim Standartlarma gére yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve
konkordato &n projesinde yer alan teklifin gergeklesecegi hususunda makul giivence veren
denetim raporu ile dayanaklari konkordato talebine eklenecek difer belgeler arasinda
sayilmustir.

10. Amlan maddenin Uiglincti fikrasinda birinei fikranin (e) bendi kapsaminda
diizenlenecek raporlar ve bu raporlara dayanak olacak denetimlerde, denetim kuruluslarinm
faaliyetleri, hak ve yiikiimliiliikleri, raporlarm inceleme ve denctimleri, bu raporlar sebebiyle
dogacak idari ve hukuki sorumluluk ile diger hususlar hakkinda 26/9/2011 tarihli ve 660 sayili
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararame (KHK) hitkiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

11. Soz konusu KHK’nin 2. maddesinin (1) numarali fikrasimin (c) bendinde
“bagimsiz  denetim  kurulugu” bagimsiz denetim yapmak iizere Kurum tarafindan
yetkilendirilen sermaye sirketleri olarak tanimlanmigtir. KHK nin 9. maddesinin (1) numarali
fikrasmn (¢) bendinde bagimsiz denetim kuruluglarnin kurulus sartlarm: ve calisma
esaslarm belirlemek; (d) bendinde bafimsiz denetim kuruluglarmm faaliyetleri ile denetim
¢alimalarinin Kurumca yayimlanan standart ve diizenlemelere uyumunu gézetlemek ve
denetlemek, (¢) bendinde ise mevzuata aykinliklart tespit edilen bagimsz denetim kuruluslar:
hakkinda idari yaptiim karari vermek Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar:
Kurulunun (Kurul) gorev ve yetkileri arasinda sayilmstr.

12. KHK’nin 24. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde bagimsiz
denetim kuruluglarinin denetledikleri finansal tablo, bilgi ve raporlara iliskin olarak
hazitladiklart bagimsiz denetim raporlarimin denetim standartlarma aykiri olmasi ile bu
raporlardaki yanlhs, eksik ve yamlticr bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan
hukuken sorumlu olduklar: diizenlenmistir.

13. 25. maddenin (5) numaral: fikrasinda Kurumca yapilan incelemeler sonucunda
bagumsiz denetim kuruluslan hakkinda ikaz, uyari, faaliyetin kistlanmasi, faaliyet izninin
askiya alinmas ve iptali dahil olmak fizere uygun yaptmmlarm uygulanacagi ve bu fikrada
belirtilen idari yaptimlara karar verilmis olmasinin ayrica idari para cezasna Karar
verilmesine engel olmayacag ngoriilmiistiir.

14, 26. maddenin (3) numarali fikrasinmn birinci ciimlesinde KHK hiikiimlerine
dayanilarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve
Ozel nitelikteki kararlara aykirt hareket eden bagimsiz denetim kuruluglarina, Kurul tarafindan
on bin Tiirk lirasindan elli bin Tirk lirasina kadar idari para cezasimn verilecegi hikme
baglanmgtir.



B. Anlam ve Kapsam

15. 2004 sayih Kanun’un 287. maddesinin birinci fikrasinda konkordato talebi
iizerine mahkemenin 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak meveut oldugunu
tespit ettiginde derhal gegici miihlet karart verecegi ve 297. maddenin ikinci fikrasindaki
haller de dahil olmak tizere, borglunun mal varliginin muhafazast igin gerekli g6rdiigii biitiin
tedbirleri alacagt hitkme baglanmistir. Amlan Kanun’un 287. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “...derhdl gegici mithlet karari verir...” ibaresi itiraz konusu kural olusturmaktadsr.

16. S6z konusu maddenin ikinei fikrasin birinci ciimlesinde konkordato
islemlerinin baglatilmasinin alacaklilardan biri tarafindan talep edilmesi hélinde bor¢lunun
286. maddede belirtilen belgeleri ve kayitlari mahkemenin verecegi makul siire icinde ve
eksiksiz olarak sunmasi hilinde gegici mithlet kararmun verilecegi belirtilmigtir.

17. Maddenin tgiincii fikrasnm birinci ve ikinci ciimlelerinde gegici mithlet
karariyla birlikte konkordatonun basartya ulagmasmin miimkiin olup olmadiginin yakindan
incelenmesi amaciyla bir gegici konkordato komiserinin gorevlendirilecegi, alacakh sayist ve
alacak miktari dikkate alinarak gerektiginde ii¢ komiserin de gdrevlendirilebilecegi
diizenlenmigtir.

18. Dérdiincii fikrada gegici mithletin ti¢ ay oldugu, mahkemenin bu ii¢ aylik siirenin
dolmasindan énce borglunun veya gegici komiserin yapacat talep fizerine gegici miihleti en
fazla iki ay daha uzatabilecei, uzatmay1 borglu talep etmigse gegici komiserin de gériistiniin
almacag1 ve gegici miihletin toplam siiresinin bes ay1 gegemeyecegi hitkme baglanmustir.

19. Beginci fikrada Kanun’un 291, ve 292. maddelerinin gegici mithlet hakkinda
kiyasen uygulanacag: belirtilmistic. Buna gére 291. maddenin birinci fikrasin birinci
ciimlesi kapsaminda konkordato talebi ile amaglanan iyilesmenin gecici mithletin sona
ermesinden dnce gerceklestiginin komiserin yazih raporuyla mahkemeye bildirilmesi tizerine
mahkemece resen gegici mithlet kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilecektir.

20. 292. maddede kesin mithlet icinde konkordato talebinin reddi ile iflasin agilmas
diizenlenmigtir. S6z konusu maddenin birinei fikrasinn (a) ila (d) bentlerinde kesin miihletin
verilmesinden sonra bor¢lunun mal varhimmn korunmast igin iflasin agilmast gerekiyorsa,
konkordatonun bagariya ulagamayacagi anlasiliyorsa, borglunun 297. maddeye aykirt
davrandigi veya komiserin talimatlarina uymadigi ya da borglunun alacakhilari zarara ugratma
amactyla hareket ettigi anlagiliyorsa, borca batik oldupu anlagilan bir sermaye sirketi veya
kooperatifin konkordato talebinden feragat etmesi hlinde komiserin yazihi raporu iizerine
mahkemenin kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve iflasa tabi bor¢lunun
iflasina resen karar verecegi diizenlenmigtir. Buna gore soz konusu héllerin gegici miihlet
kararindan sonra gergeklesmesi durumunda da konkordato talebinin reddine ve borglunun
iflasina resen karar verilebilecegi anlasiimaktadir.

21. 292. maddenin ikinci fikrast dikkate alindiginda iflasa tabi olmayan borglu
bakimindan birinci fikranin (b) ve (c) bentlerinde sayilan konkordatonun basariya
ulasamayacaginin anlagilmast ile borglunun 297. maddeye aykirt davranmast veya komiserin
talimatlarma uymamasi ya da alacaklilan zarara ugratma amaciyla hareket ettiginin
anlagilmasi héllerinin gegici miihletin verilmesinden sonra gerceklesmesi durumunda
komiserin yazili raporu iizerine mahkeme gegici miihleti kaldirarak konkordato talebinin
reddine resen karar verecektir.



22. 287. maddenin altinc: fikrasinda gegici miihlet talebinin kabulii, gegici komiserin
gorevlendirilmesi, gegici miihletin uzatilmas: ve tedbirlere iligkin kararlara kargi kanun yoluna
bagvurulamayacagi hitkme baglanmstir.

23. 288. maddenin birinci fikrasinda ise gegici miihletin, kesin mithletin sonuglarini
doguracag belirtilmigtir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda mahkemece gegici mithlet
kararmin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ve Basin-Ilan Kurumunun resmi ilan portalinde
ilan edilecegi ve derhal tapu mildiirliigiine, ticaret sicili miidiirliigiine, vergi dairesine, glimritk
ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligine, mahalli
ticaret odalarina, sanayi odalarina, taguur kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve
diger gerekli yerlere bildirilecegi, yapilacak ilanda ayrica alacaklilarin ilandan itibaren yedi
giinlik kesin siire iginde dilekgeyle itiraz ederek konkordato mithleti verilmesini gerektiren
bir hlin bulunmadidim delilleriyle birlikte ileri siirebilecekleri ve bu ¢ergevede mahkemeden
konkordato talebinin reddini isteyebileceklerinin belirtilecegi ongorillmiistiir.

24, Bu itibarla gegici miihletin en énemli etkisinin 294, madde uyarinca miihlet
iginde ilke olarak mevcut takiplerin durmasi ve yeni bir takibin baglattlamamas: oldugu
anlagtimaktadir, Bunun yani sira 297. madde geregince borglunun tasarruf yetkisi de 6nemli
olgiide smirlanmaktadir. Amlan madde kapsaminda borglunun bazi tasarruflari yapmasi
yasaklanmakta veya konkordato komiserinin iznine tabi kilmmakta; borclu, konkordato
komiserinin gdzetiminde faaliyetlerine devam edebilmektedir. Borglunun tasarruf yetkisinin
tamamen kaldinlarak borglunun yerine konkordato komiserinin isletmenin faaliyetlerini
devam ettirmesine dahi hitkmedilebilmektedir.

25. Dolaysstyla konkordato miihletinin, bor¢lunun takiplerden korunmus bir sekilde
alacaklilar  toplantiss vasitasiyla alacaklilarla  anlagarak konkordato  yapabilmesine
ve konkordatonun mahkemece tasdikine imkan tamdig1 anlastlmaktadir.

C. itirazin Gerekgesi

26. Bagvuru kararmda Ozetle; itiraz konusu kuralla gerekli belgeleri sunan kisi
hakkinda gecici miihlet karari verilmesinin zorunlu kilindig, sunulan belge ve delilleri
degerlendirmek igin hdkime takdir yetkisinin taminmadif, gegici miihlet kararinm
alacaklilarin hukuki durumunu dofrudan etkilemesine ragmen kétii niyetli bagvurulars
denetleme imkdmmn  getirilmedigi, gegici miihlet kararna karst kanun  yoluna
bagvurulamamasinin mahkemeye erigim hakksn ihlal ettigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin
36. ve 138. maddelerine aykir1 oldudu ileri stiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

27.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkimda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 5. ve
35. maddeleri yoniinden incelenmistir,

28. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miilkivet hakkomn kullanimast
toplum yararina aykir1 olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.

29. Miilkiyet hakk: ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla dlgiilebilen her tiirlii
mal varlifi hakkii kapsamaktadir. Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varlig bulunan



taginir ve taginmaz mal varh@m kapsadigi gibi maddi bir varhgt bulunmayan hak ve
alacaklan da icermektedir (AYM, E.2024/8, K.2024/126, 27/6/2024, §§ 10, 11).

30. Anayasa’nin anilan maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan
miilkiyet hakki kisiye -bagkasmin hakkma zarar vermemek ve kanunlarin koydugu
simirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun semerelerinden yararlanma imkéni verir (AYM, E.2022/128, K.2023/136,
26/7/2023, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri [1. B.], B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).

31. Gegici miihlet kararmn borglunun mal varhigy Uzerindeki tasarruf yetkisini
stnirladiy, alacaklilarin baglattig: takipler tizerinde de etkisinin oldugu gozetildiginde itiraz
konusu kuralin bor¢lu ve alacaklilar yoniinden miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi agiktir.

32. Anayasa’'min 5. maddesi insanin maddi ve manevi varhigmin geligmesi icin
gerekli sartlari hazirlamay: devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymustir. Devlet,
kigilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmesi ve etkili bir sekilde miilkiyet
hakkinin korunmast amaciyla gereken yasal, idari ve yargisal nlemleri almak zorundadir,

33. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinan miikiyet
hakkmmn etkili bir gsekilde korunabilmesi yalmzca devletin bu hakka miidahaleden
kaginmasiyla saglanamaz. Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet
hakkmin korunmasma iligkin pozitif yiktmlilikleri de bulunmaktadir, Bu pozitif
yitkiimlilikler bazi durumlarda 6zel kigiler arasindaki uyugmazhklar da dahil olmak tizere
miilkiyet haklkimn korunmasi igin belirli tedbirlerin alinmasmi gerekli kilar (AYM,
E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 17; E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Eyyiip
Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39, 40).

34, Anayasanm anilan maddeleri uyarinca devietin pozitif yiikiimlilitkleri
gercevesinde -0zel kisiler arast uyusmaziiklarla ilgili olsun ya da olmasm- alacaklarin
tahsilinin diizenlenmesi ve kigilerin alacaklarma kavugmasi bakimindan etkili bir sistem
kurma sorumlulugu bulunmaktadir, Ozel kisiler arasindaki uyusmazliklarda devletin miilkiyet
hakkma iliskin pozitif yiikiimliliikleri, karsihkli hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir.
Alacaklarin tahsiline iliskin stire¢ bakimindan da durum boyledir. Bu yoniiyle deviet
alacaklann tahsiline iliskin sistemi kurarken gerek alacaklilanin gerekse de borglu ve diglineti
kisilerin hak ve menfaatlerini gdzetmek, kigilerin miilkiyet haklarinin korunmast iin gerekli
tedbirleri almak durumundadir (AYM, E2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 21).
Konkordato siirecindeki borglunun mal varhi ile alacaklilann haklan da Anayasa’mmn 35.
maddesine gore miilkiyet hakkimin kapsamimdadir.

35. Alacagin ¢denmemesi nedeniyle baglatilan icra takibinde alacakli ve bor¢lunun
miilkiyet hakk: catismaktadir. Devlet cebri icra sistemini kurarken gerek alacaklimin gerekse
de borglu ve ilgili Giglineti kisilerin hak ve menfaatlerini gézetmek, kisilerin miilkiyet
haklarinin korunmast igin gerekli tedbirleri almak durumundadir. Buna gére bir yandan
alacaklimin miilkiyet hakki kapsaminda bulunan alacagma kavusmasi icin etkin bir icra
yolunun olugturulmasi, ote yandan da icradan etkilenen borglu ve ilgili diger kisilere,
milkiyet haklarina yapilan midahalelerin keyfi veya hukuka aykirt oldugunu ileri
stirebilmeleri igin etkin bigimde itiraz edebilme imkammin taninmasi gerekir (AYM,
E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 16; Hesna Funda Baltal: ve Baltal: Gida Hayvancilik



San. ve Tic. Ltd. §ti. [GK], B. No: 2014/17196, 25/10/2018, § 72; Nihal Soydan [2. B.}, B.
No: 2015/3112, 23/1/2019, § 35).

36. Sosyal ve ekonomik kogullardaki degigiklikler nedeniyle isletmelerin ekonomik
varliklarm yitirme tehlikesiyle karst kargiya kalmalari, alacaklilar bakimindan alacaklarim
tahsil edememe, ¢ahisanlar bakimindan ise islerini kaybetme riskine yol agmaktadir. Bu riskin
milli ekonomiyi ve yatirim ortamim dogrudan etkileyecegi agiktir. Bu nedenle konkordatoya
iliskin diizenlemelerde borglunun, alacaklilarin, g¢ahisanlarm ve ilkenin ekonomik
menfaatlerinin korunmasi ve dengelenmesine yénelik tedbirlerin alinmasi gerekmektedir
(AYM, E.2024/27, K.2025/38, 11/2/2025, § 27).

37. Kural, 2004 sayih Kanun’un 286. maddesinde yer alan belgelerin eksiksiz olarak
meveut oldugunun tespit edilmesi halinde derhdl gecici mihlet karart verilmesini
ongérmektedir. Bagka bir ifadeyle kural kapsaminda gegici miihlet kararimn verilebilmesi igin
anilan maddede belirtilen belgeler eksiksiz olarak mahkemeye sunulmalidir. Bu durumun
mahkeme tarafindan tespit edilmesi hélinde ise dogrudan gecici miihlet karari verilmesi
gerekmektedir.

38. Gerekgesinde kuralin amaciin §deme giigliigii iginde bulunan borgluya siiratle
gegici hukuki koruma saglamak oldugu belirtilmigtir. Bu baglamda gegici miihlet kararinin,
borglunun ticari faaliyetlerini siirdiirmesine ve borglarmi 6demesine imkén tanyan gegici bir
koruma tedbiri niteligi tasidif: anlagilmaktadir. Bu itibarla s6z konusu karar alacaklilarin
alacaklari tahsil etme ihtimalini artirmaya hizmet etmektedir.

39. Ote yandan devlet, alacaklann tahsiline iliskin bir sistem kurarken gerek
alacaklilarin gerekse de borglu ve iiglincii kisilerin hak ve menfaatlerini gézetmek, kisilerin
miilkiyet haklarinm korunmast igin gerekli tedbirleri almak durumundadir. Bu husus taraflarin
catisan menfaatleri arasindaki makul dengenin saglanmas agisindan dnem tasimaktadir.

40. Kural kapsaminda gegici mithlet kararmin verilebilmesi igin bagimsiz denetim
kuruluslar: tarafindan hazirlanan konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gergeklesecegi
hususunda makul giivence veren denetim raporunun ahnmasi gerekmektedir. Kurul
denetimine tabi bagimsiz denetim kuruluglan tarafindan hazirlanan makul giivence veren
denetim raporunun alinmasi zorunlulugu, gergeklesmesi miimkiin olmayan bagka bir ifadeyle
borglunun ekonomik durumunu diizeltme amaci tagimayan diristlik kuralina aykin
konkordato taleplerinin Snitne gecilmesini saglamaktadir. Nitekim belirtilen denetim
raporunun sunulmasint zorunlu kilan hitkmiin gerekgesinde de makul giivence veren denetim
raporunun borglu ve alacaklmin menfaat dengesinin daha iyi bir sekilde korunmasma katk:
sunacag ifade edilmistir.

41, Diger yandan bagimsiz denetim kuruluglarinin, makul giivence veren denetim
raporunun denetim standartlarma aykirt olmasi veya raporlardaki yanls, eksik ve yamltict
bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan hukuken sorumlu olduklari, ayrica
duruma gre bu kuruluglar hakkinda faaliyet izninin durdurulmasina, iptaline veya idari para
cezasina karar verilebilecegi 6ngbriilerek séz konusu raporun standartlara ve gergege uygun
bir sekilde hazirlanmast igin gerekli tedbirlerin ongoriildiigi anlagilmistir.

42. Anilan Kanun’da hakime 286. maddedeki belgeleri inceleyerek bunlarin eksik
olup olmadifin tespit etme hususunda takdir yetkisi tanmmug ancak belgelerin eksik



olmadigmin tespit edilmesi halinde gegici miihlet kararmn verilmesi zorunlu tutulmustur.
Gegici miihlet kararmin gegici nitelikte, uygulama siiresi siirls, esas itibariyla teknik ve
objektif dlgiitlere dayanilarak verilen bir tedbir karart oldugu anlagiimaktadir. Nitekim bu
nedenle gegici miihlet kararmin verilebilmesi igin giivenirligi denetime tabi belgelerin varlig1
gerekmektedir. Kanun koyucunun teknik boyutu bulunan ve hizhh miidahale gerektiren
hususlarda hakimin takdir yetkisini daraltmasinda tek bagina anayasal agidan bir engel
bulunmamaktadir. Bu gergevede kural kapsaminda gegici miihlet karanmm, Onceden
belirlenmis objektif kosullarin gereklesmesi halinde hizli koruma saglanmas: amaciyla
verilecegi dikkate alindiginda hakimin teknik bir konuda, objektif ve denetime elverisli
raporlarin varligia ragmen takdir yetkisini tamamen serbestce kullanabilmesinin sistemin
Ongdrdiigti hizh koruma mekanizmasin zayiflatabilecegi agiktir.

43. Ote yandan devletin, miilkiyet hakk: yoniinden pozitif yiikiimliiligii kapsaminda
borglunun ve alacaklilarm menfaatlerinin dengelenip dengelenmediginin tespitinde gegici
nitelikte bir tedbir oldugu anlagilan gecici miihlet kararinn uygulanacad: siirenin de dikkate
almmasi gerekmektedir. Bu baglamda gegici miihletin ilke olarak Wi¢ ay olarak Sngdriildiigi
ancak borglunun veya gecici komiserin talebi {izerine bu siirenin en fazla iki ay daha
uzatilabilecegi ve nihai olarak gecici miihlet kararmin en fazla bes ay devam edebilecegi
anlagilmaktadir. Bu itibarla gegici mithlet karariyla borglunun ticari faaliyetlerinin devam
etmesinin ve borglarmin ddenmesinin amaglandifs dikkate alindiginda Sngérillen azami bes
ayhk siirenin makul olmadig sdylenemez.

44, Ayrca amlan maddenin altinc: fikrast uyarinca gegici miihlet talebinin kabuliine
iligkin kararlara karg1 kanun yoluna bagvurulmas: miimkiin olmamakla birlikte 288. maddenin
birinci fikrasinda dngoriilen usule gore yapilacak ilan sonrasinda alacaklilara, konkordato
miihleti verilmesini gerektiren bir halin bulunmadigi y6niinde itiraz etme imkam: taninmustir,
Bu gergevede gegici miihlet karart verildikten sonra alacaklilarin siirece dahil edildigi ve kesin
miihlet karan verildikten sonra da alacaklilarin iradelerinin dikkate alindigi bir siirecin
ongoriildiig anlagilmaktadir,

45. Bununla birlikte mahkemenin konkordato talebiyle amaglanan iyilesmenin gegici
miihletin sona ermesinden once gergeklesmesi veya gegici mithlet sona ermeden borclunun
mal varligiin korunmasi igin iflasin . agilmasinin gerekmesi, konkordatonun basariya
ulagamayacagimin anlasiimasi, borglunun ongoriilen sinirlamalara aykin davranmas ya da
komiserin talimatlarma uymamas: veya borglunun alacaklilari zarara ugratma amaciyla
hareket eftiginin anlasilmasi durumunda gegici mihletin kaldinlmasina ve konkordato
talebinin reddine karar vermesi miimkiindiir. Dolayisiyla alacaklilarin menfaatlerinin
korunmasi, gegici mihletin amaci diginda kullanilmasi ve basariya ulasma ihtimali
bulunmayan konkordato projesine ragmen gegici miihletin devam etmesinin engellenmesi igin
gerekli 6nlemlerin de 6ngorilldiigii anlagilmaktadir.

46. Bu itibarla borglunun ticari faaliyetlerinin devam etmesi ve alacaklilarm
alacaklarna kavusma ihtimalinin artinlmasi amaciyla Gngorillen kuralda alacaklilar ile
borglunun menfaatleri arasindaki makul dengenin saflandig1 gozetildiginde kuralin miilkiyet
hakkina iligkin olarak devletin pozitif yikimlilikleriyle celisen bir yoniiniin bulunmadigt
sonucuna ulagtlmgtir,

‘ 47. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykin degildir.
Itirazin reddi gerekir.



Kuralin Anayasa’nin 36. ve 138. maddelerine de aykiri oldugu ileri siirlilmiis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'nin 5. ve 35. maddeleri baglaminda yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 36. ve 138. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

IV. HUKUM

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil: fcra ve iflas Kanunu’nun 28/2/2018 tarihli ve 7101
sayth Kanun’un 15. maddesiyle degistirilen 287. maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“...derhdl gegici miihlet karary verir...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE 16/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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