14 Temmuz 2026 SALI Resmi Gazete Sayi : 33310

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayist  : 2026/34
Karar Sayisi : 2026/81
Karar Tarihi: 16/4/2026

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Osmaniye 13. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 139.
maddesinde yer alan “...verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme...” ibaresinin
Anayasa'nmn 2., 10. ve 20. maddelerine aykinhg ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sugundan
agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali
igin bagvurmustur.

I IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralm da yer aldif1 139. maddesi soyledir:

Nikayet

Madde 139- (1) Kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykiry olarak verme
veya ele gecirme ve verileri yok etmeme harig, bu bélimde yer alan suglarm sorusturlmas:
ve kovusturulmas: sikayete baghdw,”

I ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi [gtiiziigti hiikiimleri uyarinca Kadit OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGC, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, frfan FIDAN, Kenan YASAR,
Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer GINAR ve Metin KIRATLI'nin katihmlariyla
12/2/2026 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

111 ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportsr Elif CELIKDEMIR ANKITCI tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kurallari
ve bunlarm gerekgeleri ile difier yasama belgeleri okunup incelendikten sonta geregi
gorlisiilitp diistiniildii:

A. Anlam ve Kapsam
3. 5237 sayth Kanun’un fkinci Kitab’nin Birinci Kismi’nin Dokuzuncu Boliimi’nde

132 ila 140. maddelerinde &zel hayata ve hayatin gizli alanma karst suglara yer verilmistir.
Anilan Kanun’un 132. maddesinde haberlesmenin gizliligini ihtal; 133. maddesinde kisiler



arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda almmasi, 134. maddesinde 6zel hayatin
gizliligini ihlal, 135. maddesinde kigisel verilerin kaydedilmesi, 136. maddesinde verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme, 138. maddesinde ise verileri yok etmeme
suglan diizenlenmigtir.

4. Kanun’un 136. maddesinin (1) numarali fikrasinda kigisel verileri hukuka aykiri
olarak bir baskasina veren, yayan veya ele geciren kisinin iki yildan dort yila kadar hapis
cezasiyla cezalandirilacag: belirtilmigtir. S6z konusu maddenin (2) numaral fikrasinda ise
sugun konusunun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236.
maddesinin (5) ve (6) numaral fikralan uyarinca kayda alman beyan ve goriintiiler olmasi
durumunda verilecek cezanmn bir kat artinlacag diizenlenmistir. Bu itibarla amlan fikralar
uyarmca 5237 sayith Kanun’un 102, ve 103. maddelerinin (2) numaralt fikralarinda
diizenlenen cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarindan magdur olan gocuklarin sorusturma ve
kovusturma asamasinda kayda ahinan beyan ve goriintiilerinin verilmesi, yayilmasi veya ele
gegirilmesi héli sugun agirlastiric: sebebi olarak diizenlenmistir.

5. 139. maddede kisisel verilerin kaydedilmesi -verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gegirme ve verileri yok etmeme suglari harig- 6zel hayata ve hayatin gizli alanina
karst suglarin sorusturulmasi ve kovusturmasinin sikdyete bagli oldugu hikkme baglanmustir.
Anilan maddede yer alan “...verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gegirme...” ibaresi
itiraz konusu kurali olugturmaktadir. Buna gére kural uyarinca hukuka uygun olarak
kaydedilsin veya kaydedilmesin bir kisinin kisisel verilerinin ele gegirilmesi, verilmesi veya
yayiimast sugunun takibi sikdyete bagli olmayip sorusturma veya kovusturma makamlarinca
resen ylirfitlilecektir.

B. itirazin Gerekgesi

6. Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kural gerefince Kisisel verileri hukuka
aykirt olarak verme veya ele gegirme sugunun sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete
bagli kilinmazken daha nitelikli bir sug olan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun takibinin
sikdyete tabi olmasimin korunan hukuki deger bakimindan benzer durumda olan kisiler
arasinda esitsizlik meydana getirdigi belirtilerek kuralin Anayasa’nm 2., 10. ve 20.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

7. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuki glivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykin durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallanyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine acik olan devlettir.

8. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar: amacim gergeklestirmek igin
yapilmas: gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yaran konusunda yapilacak inceleme,
kanunun kamu yarar1 amaciyla yapilip yapilmadiginin aragtirilmastyla sinirlidir, Anayasa’nin
cesitli hitkiimlerinde yer alan kamu yarari kavraminin Anayasa’da bir tanimi yapilmamigtir,
Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarar; bireysel, ozel
cikarlardan ayr1 ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yarani diistincesi olmaksizin



yalniz 6zel gikarlar igin veya sadece belli kisilerin yararina kanun hitkmii konulamaz. Boyle
bir durumun agik bir bigimde ve kesin olarak saptanmast hélinde s6z konusu kanun hikmii
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri diiger. Agiklanan istisnai hal disinda bir kanun hitkmiiniin
gereksinimlere uygun olup olmadifi, hangi arag ve yontemlerle kamu yararinin
saplanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yaran
degerlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdasmaz (AYM, E.2018/99, K.2021/14,
3/3/2021, § 102).

9. Sikdyet, magdur veya sugtan zarar gorenin yetkili merciye basvurarak sug teskil
eden belli bir fiil dolayisiyla sorusturma ve kovusturma yapilmasi yoniinde irade
agtklamasidir. Ceza davasinin kamusallify ilkesi geregi kural olarak adli makamlarin sug
stiphesini 6grenmeleriyle birlikte kendiliginden sorusturmaya baslamalar1 gerekir. Bununla
birlikte kanun koyucy; suglarm agirhgs, kamu diizeni agisindan 6nemi, ozel hayatin gizliligi
gibi unsurlart gozeterek dofrudan takip edilmesi gereken suglarla sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikdyete bagh suclan birbirinden ayirabilir, Bu anlamda bir muhakeme sarti
olarak sikdyet kurumunun sugun magdurunu da koruyan fonksiyonu bulunmaktadir. Zira
sugun Onem derecesi itibariyla yalmzca magdurun hukuki menfaatini ihlal edecegi
durumlarda bir adli siirecin yiiriitiilmesi kamu yararina doniik olmayabilecegi gibi sugun
magdurunun hukuki menfaatini de olumsuz yonde etkileyebilir. Dolayisiyla takibi sikayete
bagli olan suglar ile kendiliginden sorusturulacak suglar arasinda yapilan bu ayrim, anayasal
kurallar ¢ergevesinde sug ve ceza siyasetini belirleyen kanun koyucunun takdirindedir (AYM
E.2024/173, K.2025/277, 25/12/2025, § 45).

10. Itiraz konusu kuralla kisisel verileri hukuka aykirt olarak verme veya ele gegirme
sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyet sartina baglanmamistir. Bu suretle kanun
koyucunun, bireylerin 8zel hayatinin korunmas kapsaminda yer alan kigisel verilerin yetkisiz
sekilde elde edilmesi veya tigtincii kigilerin bilgisine sunulmasi suretiyle mahremiyet alanina
yénelen miidahaleleri onlemeyi amagladifr anlasilmaktadir. Kigisel verilerin hukuka aykint
sekilde verilmesinin ya da ele gegirilmesinin yalmzca ilgili kisinin (magdurun) bireysel
menfaatlerini degil aym zamanda toplumda kigisel verilerin korunmasina iliskin giiven
duygusunu ve kamu diizenini zedeleyebilecek nitelikte oldugu agiktir.

11. Bu itibarla kuralin bir yandan magdurun mahremiyet hakkinn etkin bigimde
korunmasim saplamak diger yandan kisisel verilerin hukuka aykin bigimde dolasima
sokulmasint Snlemek suretiyle kamu diizeninin ve kigisel verilerin korunmasma yonelik
anayasal giivencelerin teminat altina alinmasim amagladify anlagiimaktadir.

12. Nitekim 6zel hayata ve hayatin gizli alanma kargt suglarda ikili bir aynma
gidildigi, magdurun ¢oZunlukla belirli bir veya birkag kisiyle sl kalabilecegi ve bireyin
mahremiyetini korumayi amaglayan haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi, kisiler
arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kaydedilmesi, kisilerin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal
edilmesi suglarmim  sorusturulmasi ve kovusturulmasinda gikdyet sartuun arandif
goriilmektedir, Buna karstik ¢ok sayida kiginin aym fiille magdur olabilecedi bireysel
mahremiyetin Gtesinde kisisel verilerin toplu giivenligini ve dolayistyla kamu diizenini
korumay1 amaglayan kisisel verilerin kaydedilmesi, hukuka aykirt olarak bagkasina verilmesi
veya ele gegirilmesi ve verileri yok etmeme suglarimin takibinin ise resen yapilmasmm
ongorildigl anlagilmaktadir,



13. Bu baglamda takibinde magdurun yam sira kamunun da hukuki menfaatinin s6z
konusu oldugu durumlarda sugun gikdyet sarti aranmaksizin dofrudan sorusturma ve
kovugturma konusu yapilmasmun sug ve suclularla etkin miicadele edilmesine, sug
islenmesinin Snlenmesine ve kamu diizeninin saglanmasina katk: sunacad agiktir. Bu itibarla
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda hukuka aykiri olarak kisisel verileri verme veya
ele gegirme suguyla ilgili sorugturma ve kovusturma usuliiii diizenleyen kuralda kamu yaran
diginda bir amag gézetildigi sdylenemez. Dolayisiyla kuralin hukuk devleti ilkesine aykir bir
yonii bulunmamaktadir.

14. Ote yandan Anayasa’nm 10. maddesinde “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diigtince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gizetilmeksizin kanun dniinde
esittir ... Kadmlar ve erkekler egit haklara sahiptir. Devlet, bu egitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yikimlidir. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz ... Cocuklar, yashiar, ozirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile
malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz ... Highir kigiye, aileye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz ... Deviet organlari ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde  kanun  iniinde  egitlik  ilkesine uygun  olarak  hareket  etmek
zorundadirlar.” denilmek suretiyle kanun oniinde esitlik ilkesine yer verilmigtir.

15. Anayasa'nin amilan maddesinde belirtilen kanun dniinde egitlik ilkesi hukuksal
durumlart aymi olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongorilmistiir. Esitlik ilkesinin amac1 aym durumda bulunan kisilerin kanunlar kargisinda
aym igleme bagh tutulmalarmi saglamak, aynm yapimasim ve ayricabk tanmmasim
onlemektir. Bu ilkeyle, aymt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak kanun karsisinda esitligin ihlali yasaklanmugtir, Kanun oniinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara baglt tutulacag: anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallart ve uygulamalart gerektirebilir. Aym hukuksal
durumlar ayny, ayrt hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongériilen
esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2020/95, K.2022/3, 26/1/2022, § 25; E.2022/65,
K.2022/102, 8/9/2022, § 11).

16, Kuralda hukuka aykirt olarak kigisel verileri verme veya ele gecirme sugunun
takibinde sikdyet sarttmin aranmayacagmn agik sekilde diizenlendifi ve soz konusu sugu
isledigi iddia edilen kisilerin tlimii yoniinden kuralin aym sekilde uygulandig1 anlagilmaktadir.
Ceza hukukunda kanun oniinde esitlik ilkesinin uygulanmast farkli hukuksal menfaatleri
korumay1 amaglayan su¢ tiplerinin takibinin farkli usul kurallarina bagh tutulmasina engel
teskil etmez. Bu baglamda kural kapsamindaki sug ile 5237 say1h Kanun’un Ikinci Kitabi’nin
Birinci Kismt'min kuralin da yer aldign Dokuzuncu Boliimii’'ndeki takibi sikdyete bagli olan
ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suglarm faillerinin aym hukuksal durumda
bulunmadiklan agiktir. Farkli hukuksal konumda olanlarin farkh hukuksal diizenlemelere tabi
tutulmalarmin esitsizlige yol agtifi sdylenemez. Bu itibarla kuralda esitlik ilkesiyle gelisen
bir yon bulunmamaktadir.

' 17. Agiklanan pedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 20. maddesiyle ilgisi goriillmemistir,



IV. HUKOM

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 139. maddesinde yer alan
«..verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri

olmadigna ve itirazin REDDINE 16/4/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA Basri BAGCI [rfan FIDAN
Uye Uye_ Uye
Engin YILDIRIM Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Kenan YASAR | Yilmaz AKCIL
_ Uye Uye
Omer CINAR Metin KIRATLI



