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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul Anadolu 21. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortast Kanunu’nun 56. maddesinin ikinci fikrasimn Anayasa’min 9., 10., 17., 20.,
35., 125. ve 141. maddelerine aykirihg ileri stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davacinin bogandif: esiyle birlikte yasadigi gerekgesiyle 6lim ayhginin
kesilmesine ve hakkinda borg bildirim belgesi diizenlenmesine yénelik iglemin iptali talebiyle
agtlan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu kamsina varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmugtur.

L. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A, iptali istenen Kanun Hiikmii
'Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldhgt 56. maddesi s6yledir:

“Gelir ve aylk baglanmayacak haller

MADDE 56- (Degisik birinci fikva: 17/4/2008-5754/36 md.) Olen sigortalimn hak
sahiplerinden;

a) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliyr veya gelir ya da ayhk baglanmyg olan
sigortaliyr kasten oldirdiigii veya dldiirmeye tegebbiis ettigi veya bu Kanun geregince sijrekli
is goremez hale veya malil duruma getirdigi,

b) Kendisinden aylik baglanacak sigortaliya veya gelir ya da aylik baglanmanug olan
sigortalya veya hak sahibine karst agwr bir sug isledigi veya bunlara karsi aile hukukundan
dogan yiikiimliiliiklerini onemli élgiide yerine getirmemesi nedeniyle dliime bagh bir
tasarrufla mirasgiliktan ¢ikaridiklars,

hususunda kesinlesmis yargi karart bulunan kisilere gelir veya aylik ddenmez. Odenmig
bulunan gelir ve ayliklar, 96 nci madde hiikiimlerine gore geri alinr.

Esinden_bosandigi halde, bosandig esiyle fiilen birlikte yasadig belirlenen_es ve
cocuklarin,_baglannus olan gelir ve ayliklary kesilir. Bu kisilere 6denmis olan tutarlar, 96
nct madde hiikiimlerine gore geri alimir.”

B. ilgili Goriillen Kanun Hiikmii
Kanun’un 96. maddesi soyledir:

“Yersiz Odemelerin geri almmasi



MADDE 96- Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortallara gelir veya
ayhk almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarin
bakmakla yitkiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig tespit edilen bu Kanun
kapsamindaki her tiirlii odemeler;

a) Kasith veya kusurlu davramglarindan dogmussa, hatalr islemin tespit tarihinden
geriye dogru en fazla on yillik siirede yapilan ddemeler, bu Gdemelerin yapildigi tarihlerden,

b) Kurumun hatal islemlerinden kaynaklannugsa, hatali iglemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes yillik sirede yapilan odemeler toplam, ilgilive teblig edildigi tarihten
itibaren yirmidort ay icinde yapilacak édemelerde faizsiz, yirmidirt aylik sirenin doldugu
tarihten sonra yapilacak ddemelerde ise bu siire sonundan,

itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacag varsa
bu alacaklarimdan mahsup edilir, alacaklar: yoksa genel hijkiimlere gore geri almir.

Alacaklarin yersiz odemelere mahsubu, en eski borgtan baglanarak borg aslina yapilr,
kanuni faiz kalan borca uygulanr. Bu hiikim ilgili hak sahiplerinin muvafakat etmeleri kaydiyla,
ayni dosyadan diger bir hak sahibine yapilan yersiz ddemelere mahsubunda da uygulam.

Yersiz ddemenin gelir ve ayhiklardan kesilmesinde, kesintinin baglayacagi odeme
donemi bagt itibariyla kanuni faizi ile birlikie hesaplanan borg twiari, gelir ve ayliktan % 25
oraninda kesilmek suretiyle uygulanir.

Yersiz odemelerin tespiti ile geri alinmasina ve bu maddenin yygulanmasma iliskin usil
ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

I iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hikkiimleri uyarmca Kadir OZKAYA, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ,
Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem
INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin KIRATLmn katlimlariyla 8/10/2025
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportér Onur MERCAN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hitkiimleri, dayamlan ve ilgili
gorlilen Anayasa kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile difer yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi griigiiliip diigtintildii:

A. Anlam ve Kapsam

3. 5510 sayii Kanun'un 96. maddesinin birinci fikrasinda; Sosyal Giivenlik
Kurumunca (Kurum) isverenlere, sigortalilara, istege bagh sigortalilara, gelir veya ayhk
almakta olanlara ve bunlarm hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve bunlarm bakmakla
yikiimli oldugu kisilere fazla veya yersiz olarak yapildigs tespit edilen, anilan Kanun
kapsamindaki her tiirlii 8demenin geri alinmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenmigtir,



4, Sz konusu fikranin (a) bendinde fazla veya yersiz 6demenin ilgililerin kasith
veya kusurlu davramglarindan dolay: yapilmast halinde hatali islemin tespit edildigi tarihten
getiye dogru en fazla on yilda yapilan Sdemelerin yapildidt tarihlerden itibaren hesaplanacak
kanuni faizle birlikte ilgililerin Kurumdan alacag: varsa bu alacaklarindan mahsup edilecegi,
alacaklari yoksa genel hiikiimlere gore geri alinacag belirtilmistir.

5. Fikranin (b) bendinde ise fazla veya yersiz ddemenin Kurumun hatali
islemlerinden dolay1 yapilmast durumunda hatali islemin tespit edildigi tarihten geriye dogru
en fazla bes yilda yapilan ddemeler toplaminin ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren yirmi
dért ay iginde yapilacak ddemelerde faizsiz sekilde, yirmi dort aylik siirenin doldugu tarihten
sonra yaptlacak ddemelerde ise bu siire sonundan itibaren hesaplanacak kanuni faizle birlikte
ilgililerin Kurumdan alacag varsa bu alacaklarindan mahsup edilecedi, alacaklari yoksa genel
hiikiimlere gore geri almacag dngdriilmiistiir.

6. Kanun'un 56. maddesinde de gelir ve aylik baglanmayacak haller diizenlenmistir,
S6z konusu maddenin itiraz konusu ikinei fikrasinda eginden bosandigt hilde bosandif1 esiyle
fiilen birlikte yagadig belirlenen hak sahibi es ve ¢ocuklarin gelir ile ayliklarinin kesilecegi
ve bunlara denmis olan tutarlarin 96. madde hiikiimlerine g6re geri alinacag Sngoriilmiistiir.

7. Bu itibarla kural uyarinca hak sahibi eg ve ¢ocuklarin bogandiklan egleriyle fiilen
birlikte yasadiklarimn belirlenmesi durumunda gelir ve ayliklart kesilecek, bu kapsamda
odenmis olan gelir ve ayhklar hakkinda fazla veya yersiz Gdemelerin geri almmasim
diizenleyen 96. madde hitkiimleri uygulanacaktir,

B. ftirazm Gerekeesi

8. Bagvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kuraldan kaynaklanan uyusmazliklarda
ilgililerin bosandiklar1 esleriyle birlikte yasayip yasamadifinin tespit edilmesi hususunda
Kurum tarafindan eksik aragtima yapilmast halinde gereken aragtirmanin mahkemelerce
yapildigi, bu durumun yargin idarenin yerine gegmesine neden oldugu ve yargilamanin
makul stirede tamamlanmasina engel olusturdugu, ayrica ilgililerin bosandig esiyle birlikte
yasayp yasamadigmnim ortaya konulmasi amactyla yapilan aragtirmalarin 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakkina yonelik bir miidahaleye neden oldugu, hig evienmemis kisilerle
evlendikten sonra bosanan kigilerin esas itibartyla aym statiide bulunduklar, bu itibarla kural
kapsamina girenlerin ayliklarinm kesilmesinin egitlik ilkesiyle de ¢elistigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 9., 10., 17., 20., 35., 125. ve 141. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir,

C. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13
maddesi yoniinden de incelenmistir.

10. Anayasa’min 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabiliv./ Milkiyet haklann kullanimas
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivenceye baglanmustir,



11. Miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla dlgiilebilen her tiirlii
mal varlig hakkint kapsamaktadir. Miilkiyet hakki kigiye bagkasimin hakkina zarar vermemek
ve kanunlarm koydugu smirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkéani veren bir haktir. Bu baglamda
malikin miilkiinti kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmast miilkiyet
hakkina sinirlama teskil eder (AYM, E.2021/128, K.2022/68, 1/6/2022, §§ 17, 18).

12. Sosyal sigorta yardum olarak ilgililere yapilan 6demelerin miilk teskil ettigi
agiktir. Dolayisiyla bosandigi esiyle fiilen birlikte yasadign belirlenen eg ve gocuklara
baglanmis olan gelir ile ayliklarmn kesilmesini ve bu kigilere denmis olan tutarlarn 5510
sayth Kanun'un 96. maddesi hiikiimlerine gére geri alinmasim 6ngdren itiraz konusu kural
miilkiyet hakkina yonelik bir simrlama Sngormektedir.

13. Anayasa’nmn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, oOzlerine
dokunulmalksizm yalnizea Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve élgililik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmistir. Buna gore miilkiyet hakkina smirlama getiren diizenlemelerin kanunla yapilmas,
Anayasa’da ongoriilen siurlama sebebine uygun ve dl¢iilii olmasi gerekir.

14, Kanunilik ¢lgiitti uyarinca miilkiyet hakkim sinirlamaya yonelik bir kanuni
diizenlemenin geklen var olmast yeterli olmayip kuralin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulagilabilir ve dngoriilebilir nitelikte olmast gerekir (AYM, E.2019/62, K.2019/98,
25112/2019, § 13).

15. Esasen temel haklar: smirlayan kanunun bu nitelikleri tastmasi, Anayasa™nm 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasy, ayrica
kamu otoritelerinin keyf uygulamalarina kargi koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Kanunda
bulunmas: icap eden bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi bakimndan da zorunludur.
Zira bu ilke hukuk normlarmmn 8ngoriilebilir olmasiny, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilar (AYM E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§
153, 154). Dolaymsiyla Anayasa’nin 13. maddesinde smirlama olgiiti olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye baglanan hukuk devleti ilkesi isiginda
yorumlanmahdir.

16. Kuralda kesilmesi 6ngorillen gelir ve ayliklarm es ve gocuklara hak sahibi
sifattyla baglanan 6liim gelirleri ve ayhiklart oldugu agiktir. Kuralla, es ve gocuklara baglanan
bu gelir ve ayliklarm hangi halde kesilecegi herhangi bir tereddiide neden olmayacak sekilde
acik ve net olarak diizenlenmistir.

17. Ote yandan kuralda es ve gocuklara baglanan gelir ve ayliklarin amlan Kanun’un
96. maddesine gore geri almacafinin Ongoriildiigi gozetildiginde gelir ve ayhgm geri
almmasina iligkin usul ve esaslar yoniinden de herhangi bir belirsizligin bulunmadig
anlagilmaktadur.



18. Bu itibarla bogandif1 esiyle fiilen birlikte yasadift belirlenen es ve gocuklara
baglanan gelir ile ayliklarin kesilmesini ve bu kapsamda yapilan 6demelerin geri alinmasim
sngoren kuralla miilkiyet hakkina getirilen stirlamanin kanunilik sartini sagladifi sonucuna
ulagilmugtir.

19. Anayasa’min 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkinin kamu yarari
amactyla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore kuralda miilkiyet hakkina yonelik
ongoriilen sinirlamanin kamu yarari diginda bir amaca yonelik olmamas gerekir.

20. Anayasa’nin 41, maddesinin birinci fikrasinda “Aile, Tirk toplumunun temelidir
ve egler arasinda egitlige dayanr.” denilmigtir. Anayasa koyucunun toplumun temeli olarak
kabul ettigi aileyi kurduklar evlilik birlifiyle meydana getiren eglerin birbirlerine yardim
etme yitkiimliiliikleri bulunmaktadur. Nitekim 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanunu’nun 185. maddesinde evlenmeyle esler arasinda evlilik birliginin kurulmus olacag,
eslerin bu birligin mutlulugunu el birligiyle saglamak ve gocuklarin bakimina, egitim ve
gbzetimine beraberce 6zen gostermekle yikiimlii olduklari, birlikte yagamak, birbirine sadik
kalmak ve yardimei olmak zorunda olduklar: hitkme baglanmstir.

21. Boganan es ve ¢ocuklara gelir ve aylik baglanmasina iligkin hiikiimlerde esas
itibariyla es desteginden yoksun olan hak sahiplerine sosyal sigorta yardimi yapilmasi
suretiyle bunlarin sosyal giivenliklerinin saglanmasinin hedeflendigi agiktir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. AYM, E.2009/86, K.2011/70, 28/4/2011).

22. Kuralin gerekgesinde bosandif: esiyle fiilen beraber yasayanlarin gelir ve
ayhiklarmin kesilmesi hususunun uygulamada hakkin kotiiye kullaniimasini dnlemek amaciyla
yeniden diizenlendigi ifade edilmistir.

23. Buna gore kuralda esinden bosanan, ancak bogandig1 esiyle birlikte yasayan ve
bu baglamda fiilen esinin desteginden yoksun kalmayan kigilere baglanan gelir ile ayhklarin
kesilmesi suretiyle hakkin kotiiye kullanilmasmmn engellenmesinin ve bu sayede sosyal
giivenlik sistemi kapsanmundaki smurh kamu kaynaklarimn verimli sekilde kullanilmasinin
hedeflenmedigi soylenemez (bazt farkhiliklarla birlikte bkz. AYM, E.2009/86, K.2011/70,
28/412011; Ayseguil Bozoglu [2. B.], B. No: 2019/12125, 14/2/2024, § 50).

24, Bu itibarla kuralla miilkiyet hakkma getirilen smirlamamn kamu yaran diginda
bir amaca yonelik olmadif1 anlagiimaktadur.

25. Bununla birlikte kuralin kamu yararina yonelik olmasinin yani sira Slgiilii olmast
da gerekir., Anayasa’'min 13. maddesinde giivence altina alinan olculiliik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak Uzere ¢ alt ilkeden olugmaktadir. Elverislilik Sngbritlen
stnrrlamanin amaca ulagmaya elverigli olmasini, gereklilik amag bakimindan siurlamanin
zoruntu olmasin, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir smrlama ile ulasiimasinin
miimkiin olmamasini, orantililik ise hakka getirilen smirlama ile amag arasmda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliliini ifade etmektedir.

26. Bosandigh esiyle birlikte yasadifi belirlenen es ve gocuklara baglanan gelir ve
ayliklarin kesilmesi ile bu kapsamda yapilan Gdemelerin geri alinmasiin hakkin kétiiye



kullanilmasi engelleyebilecegi ve bu suretle simrl kaynaklarm kamu yararma en uygun
sekilde kullanilmasina katki sunabilecegi agiktir. Buna gore kuralda millkiyet hakkina ynelik
olarak ongoriilen smrlamanin amlan mesru amaca ulasma bakimimndan elverisli olmadig
soylenemez.

27. Diger yandan sosyal sigortalarin kisi ve giivence sagladifi sosyal riskler
bakimindan kapsamui Kurumun giiglii bir mali yaptya sahip olmasin gerektirmektedir (AYM,
E.2022/15, K.2022/73, 1/6/2022 § 34). Nitekim Anayasa’min 60. maddesinin gerekgesinde
sosyal giivenlik haklarmin gelistirilmesinin ekonomik gelisme ile istikrar iginde
gerceklesecei ve devletin bu hususa uymast gerektigi belirtilmistir.

28. Sosyal giivenlik sisteminin siirdiiriilebilirligini saglayacak sekilde ilgililere
tamnacak haklar ile yiklenecek kiilfetler arasindaki dengeyi koruyacak hitkiimlerin
Ongoriilmesi ve bu sistem kapsaminda hakkin kétiiye kullanilmasint engelleyecek
diizenlenmelerin yapilmas: kanun koyucunun sosyal giivenlik politikasimi belirleme yetkisi
kapsaminda kalmaktadir.

29. Bu baglamda bogandifi esiyle birlikte yasadii belirlenen es ve gocuklara
baglanan gelir ve ayliklarin kesilmesi ile bu kapsamda yapilan ddemelerin geri alinmasi
sosyal giivenlik politikasina iliskin bir konuyu olugturmaktadir. Buna gore kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda kalan kuralla miilkiyet hakkina getirilen sumrlamanin anilan mesru
amaca ulagma bakimmndan gerekli olmadigi da s6ylenemez.

30. Bosandig1 esiyle fiilen birlikte yasayan es ve cocuklara baglanan gelir ile
ayhiklarin kesilmesini ve yapilan ddemelerin geri alinmasii 6ngérmek kanun koyucunun
takdirinde ise de orantililik alt ilkesi geregince kuralin ilgililere katlanamayacaklart bir kiilfet
yiiklememesi gerekir.

31. Bogandif1 esiyle birlikte yasayan es ve gocuklarn ilke olarak es desteginden
fiilen mahrum kaldif1 ve asgari bir yasam standardina sahip olmak icin hak sahibi sifatiyla
sosyal sigorta yardimina ihtiyag duydugu soylenemez. Dolayisiyla bunlara baglanan gelir ve
ayliklarin kesilmesinin sosyal giivenlik hakki baglaminda 6nemli bir magduriyet yaratacag
savunulamaz.

32. Ote yandan bosandi1 esiyle birlikte yasayan es ve gocuklarin kendilerine ddenen
gelir ile ayliklarin geri alinacagini ongorebilecek durumda olduklan agiktir (bazi farkliliklarla
birlikte bkz. Emel Kavas [1. B.], B. No: 2013/8032, 9/9/2015, § 36).

33. Kanun’un 96. maddesinin birinci fikrasinin (2) bendinde fazla veya yersiz
odemenin ilgililerin kasith veya kusurlu davramslarindan dolayr yapilmig olmasi halinde
hatali islemin tespit edildigi tarihten geriye dogru en fazla on yilda yapilan 6demelerin,
yapildif1 tarihlerden itibaren hesaplanacak kanuni faizle birlikte ilgililerin Kurumdan alacag
varsa bu alacaklanindan mahsup edilecegi, alacaklari yoksa genel hiikiimlere gore geri
almacag belirtilmigtir,

34. Bu baglamda hatali islemin tespit edildigi tarihten geriye dogru on yilda yapilmis
olan ilgililerin kasith ve kusurlu davramglarindan kaynaklanan yersiz &demelerin yasal
faiziyle geri alnmasinin katlanilmayacak bir kiilfet olarak degerlendirilmesi miimkiin



degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 12/7/2017 tarihi ve E.2017/44, K.2017/118 sayilt
karariyla s6z konusu bendin Anayasa’ya aykirt olmadigina karar verilmistir.

35. Ayrica Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru alanindaki igtihadi da yersiz
ddendigi tespit edilen sosyal giivenlik yardimlarinm iadesinin istenebilecegi, aksi hélde sosyal
adaletle bagdasmayan sonuglarm dogabilecegi yoniindedir (bu yondeki kararlar arasmdan
bkz. Aysegiil Bozoglu, § 57).

36. Diger yandan kural kapsamindaki es ve gocuklarin oliim geliri ile 6lim aylig
alma imkénlarinin tiimityle ortadan kaldinldigi savunulamaz. Nitekim kural uyarmea gelir ve
ayhiklan kesilen eg ile gocuklarm bogandiklar: egleriyle fiilen birlikte yagamaya son vermeleri
durumunda bunlara tekrar gelir veya aylik baglanabilecegi agiktir.

37. Amlan hususlar gozetildiginde bosandig1 esiyle fiilen birlikte yagadig1 belirlenen
es ve gocuklara baglanan gelir ile ayliklarin kesilmesinin ve bu kapsamda yapilan 6demelerin
geri alinmasinin katlanilamayacak bir kiilfet olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu
itibarla orantihhik alt ilkesiyle de celismeyen kuralin olgiililik ilkesini ihlal etmedigi
sonucuna ulastlmgtir.

38. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi digiince,
Selsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir./
Kadmlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla
yikimliidir. Bu maksatla alinacak tedbirler egitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz./
Cocuklar, yaghlar, éziirliler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
i¢in almacak tedbirler esitlik ilkesine aykart sayilmaz./ Hichir kisive, aileye, ziimreye veya
smifa imtiyaz tamnamaz./ Devlet organlart ve idare makamiary biitiin islemlerinde kanun
oniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” denilmigtir.

39. Anayasa’min anilan maddesinde belirtilen kanun Gniinde esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar igin sz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongorilmustiir. Esitlik ilkesini amaci ayni durumda bulunan kisilerin kanunlar karsisinda aym
isleme bagh tutulmalarim saglamak, kisilere aynim yapilmasim ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, aym durumda bulunan kimi kigi ve topluluklara ayr kurallar
uygulanarak kanun kargisinda esitligin ihlali yasaklanmigtir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin
her yonden aym kurallara baglt tutulacag: anlamma gelmez. Durumlanindaki dzellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar i¢in deigik kurallart ve uygulamalar1 gerektirebilir, Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagh tutulursa Anayasa’da ongoriilen
esitlik ilkesi zedelenmez (AYM, E.2017/47, K.2017/84, 29/3/2017, § 18; E.2020/95,
K.2022/3, 26/1/2022, § 25).

40. Esitlik ilkesi yoniinden yapilacak anayasallik denetiminde dncelikle Anayasa'nin
10. maddesi gercevesinde aym ya da benzer durumda bulunan kigilere farklh muamelenin
meveut olup olmadigs tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da benzer durumdaki kigiler
arasinda farklilik gozetilip gozetilmedigi belirlenmelidir, Bundan sonra farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayamp dayanmadigi, nihayetinde nesnel ve makul bir temele
dayaniyorsa sz konusu farkl: muamelenin Slgiilii olup olmadig hususlari irdelenmelidir.
Olgiililik ilkesi, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmas: geregini
ifade eder. Diger bir ifadeyle bu ilke, farkli muamelenin 6ngérillen nesnel amag ile orantilt



olmasini gerektirmektedir (AYM, E.2016/205, K.2019/63, 24/7/2019, § 65; E.2021/1,
K.2021/32, 29/4/2021, § 32).

41. Bu itibarla bogandif1 esiyle fiilen birlikte yagadig: belirlenen es ve gocuklara
baglanan gelir ile ayliklarm kesilecegini ve bu kapsamda yapilan ddemelerin geri alinacagini
diizenleyen kuralin esitlik ilkesiyle ¢elismemesi gerekir.

42, Hak sahibi sifatiyla aylik alan kisi konumuna boganmak suretiyle gelmeyen ve
evli olmadigs bir kisiyle fiilen birlikte yasayanlar ile kural kapsamimdaki es ve gocuklarin
olim geliri ve ayligindan yararlanma bakimindan karsilagtirilmaya miisait sekilde benzer
durumda bulunduklan soylenemez (bazt farkhihiklarla birlikte bkz. AYM, E.2009/86,
K.2011/70, 28/4/2011).

43. Bununla birlikte 4721 sayih Kanun hiikiimleri uyarmca bosanmasi nedeniyle hak
sahibi statlisit kapsaminda gelir ve aylik alan kisilerin sosyal sigorta yardimlarindan
yararlanma bakimindan kargilagtirilmaya miisait sekilde benzer durumda olduklar agiktir.

44. Buna gore boganmis olan hak sahiplerinden kural kapsamna girenlerin gelir ile
ayhiklarinin kesilmesinin ve bunlara yapilan ddemelerin geri alinmasinin karsilastirilmaya
miisait sekilde benzer durumda bulunanlar arasinda farkli muamele olusturdugu
anlagilmaktadir.

45. Bosandigh esiyle fiilen birlikte yasayan es ve ¢ocuklara baglanmig olan ayhklarin
kural geregince kesilmesi ve bunlara yapilan Gdemelerin geri alinmasi hakkin kétiiye
kullanilmasimi engellemeye yonelik oldugundan kuralda ongériilen farkli muamelenin nesnel
ve makul bir temelinin olmadii sylenemez.

46. Ayrica Anayasa’nin 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan incelemede belirtilen
gerekgeler kuralda dngoriilen farkli muamelenin 8lgtiliiliigii bakimindan da gegerlidir.

47. Bu itibarla hak sahipleri arasinda sosyal sigorta yardimlarindan yararlanma
bakimindan 6ngoriilen farkli muamelenin nesnel ve makul bir nedene dayandifi ve 6l¢isiiz
olmadig gozetildiginde kuralin eitlik ilkesini ihlal etmedigi sonucuna ulagilmigtir.

48. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 10., 13. ve 35. maddelerine aykm
degildir, Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 17. ve 20. maddelerine de aykirt oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarm Anayasa’nmin 10., 13. ve 35. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’mn 17. ve 20. maddeleri
yontinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemisgtir.

Kuralin Anayasa’nin 9., 125. ve 141. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



IV. HUKUM

31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas:
Kanunw’nun 56, maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykin olmadiina ve itirazin

REDDINE 26/3/2026 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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