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I. BASVURUNUN KONUSU

. Bagvuru, irtifak hakki kurulmasina dair sozlesmenin iptal edilmesi ve
tasinmazin Uzerinde bulunan bina, yap1 ve tesisler ile her tiirlii tasimir malin bedelsiz olarak
Hazineye devredilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinm ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/4/2018 tarihinde yapimugtr, Komisyonca bagvurunun kabul

edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir rmnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlhigina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigtinii bildirmigtir. Bagvurucy, Bakanhifin goriistine karst

beyanda bulunmugtur,



4, Tkinci Bolitm, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III, OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle goyledir:

6. Bagvurucu Sirket, Nigde'nin Bor ilgesinde tarim ve hayvancilik alaninda faaliyet
gostermektedir, Sirketin %51 hissesi N.M.nin olup ortaklar K.B,, M.T. ve F.T. %125
oraninda hisseye, H.T. ise %11,5 oramnda hisseye sahiptir. 5/2/2016 tarihinde Ortaklar
Kurulunun aldig kararla K.B.nin %12,5 oranindaki hissesi diger ortaklara devredilmigtir.

7. Miilkiyeti Hazineye ait olan ve Nigde'nin Bor ilgesi, Kay: Yolu mevkii,175 ada,
5 parselde bulunan 1.164.505,16 metrekare yiiz dlgiimlii taginmaz {izerinde bagvurucu Sirket
ortaklarmdan N.M. lehine 5/6/2008 tarihinden itibaren yirmi yil stireyle irtifak hakk: tesis
edilmis, tesis edilen bu hak 6/6/2008 tarihinde tapuda tescil edilmistir.

8. 29/4/2011 tarihinde tagmmaz iizerindeki irtifak hakki, organik tarm ve
hayvancilik yapilmasi amaciyla bagvurucu Sirkete devredilmistir.

9. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tegebbiistiyle karst karstya
kalmig ve Bakanlar Kurulu tarafindan iilke genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan
giin siireyle olaganiisti hil (OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir. Olaganiistii hal
19/7/2018 tarihinde bir daha uzatiimayarak son bulmugtur, Darbe tegebbiisiine iligkin stireg,
OHAL ilami, OHAL doneminin gerektirdigi tedbirlere iliskin detayh agiklamalar Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri ([GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-20,
47-66) kararinda yer almaktadir.

10. 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 22/7/2016 tarihli
667 sayili Olaganiistii Hal kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname'nin (667 sayili KHK) 8. maddesinde miilkiyeti 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nda belirtilen genel biitge kapsamindaki kamu
idareleri ile 6zel biitge kapsamindaki idarelere, diizenleyici ve denetleyici kurumlara, sosyal
giivenlik kurumlarma, mahalli idarelerle bu idareler tarafindan kurulan birlik ve isletmelere,
zel kanunla kurulmug diger kamu kurum, kurul, @ist kurul ve kuruluglars, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bunlarin bagl ortakliklari, miiessese ve isletmeleri ile sermayesinin
%50'sinden fazlast kamuya ait difer ortakliklara ve vakiflara ait olan taginmazlarm
yararlanicilarinin terdr drgtitleriyle baglantilt goriilmesi hélinde irtifak haklarnmn ilgili kurum
ve kurulug tarafindan resen iptal edilecedi diizenlenmigtir.

11. 17/8/2016 tarihli ve 29804 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 15/8/2016 tarihli
ve 670 sayih Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun
Hilkmiinde Kararname'nin (670 sayith KHK) 10. maddesinin (4) numarali fikras: ile 667
sayili KHK'min 8. maddesine irtifak hakk: sahibi kurum ve kuruluglara ait olup tagimmazlar
fizerinde bulunan bina, yap1 ve tesisler ile her tiirlii taginir, alacak ve baklarn, belge ve
evrakin 23/7/2016 tarihinden gegerli olmak iizere bedelsiz olarak Hazineye devredilmis
sayilacagi hikkmii eklenmigtir.



12. 667 sayilh KHK'mn 8. maddesi 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganistii Hal
Kapsamuinda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Kabul
Edilmesine Dair Kanun'un 26/10/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrlirlige
girmesiyle tasinmaz tizerindeki taginirlarn devrini de diizenleyen haliyle kanunlagmigtir,

13, Maliye Bakanhg Milll Emlak Genel Midiirltigll, Nigde Valiligi Defterdarlik
Milli Emlak Midiirliigtine (Deferdarlik) yazi yazarak bagvurucu Sirketin ortaklarindan olup
%51 hisseye sahip olan Sirket Miidiirli N.M.nin, %12,5 hisseye sahip olan K.B.nin, %12,5
hisseye sahip olan M.T.nin, %12,5 hisseye sahip olan F.T.nin ve %11,5 hisseye sahip olan
Sirket Miidiirii H.T.nin Fethullahg1 Ter6r Orgiitiv/Paralel Devlet Yapilanmasina (FETO/PDY)
ait Bank Asyada hesaplannin oldugunu, bu yapimn demeklerine fiye olduklarim, ¢ocuklarim
bu yapinin okullarina génderdiklerini belirtmis; bu nedenlerle 667 sayili KHK'nin 8. maddesi
uyarinca, Sirket lehine tapuya tescil edilen irtifak hakkinmn resen terkin edilmesinin Maliye
Bakanhiginin 4/8/2016 tarihli onayiyla uygun gériildiigiinii bildirmigtir.

14, Bor Kaymakamhg Mal Mudirltigt, Defterdarliga 8/8/2016 tarihinde tapudan
irtifak hakkinmn terkini igleminin yapildig: bilgisini vermistir.

15, Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Mtidiirltigt 5/10/2016 tarihinde bagvurucu
Sirketin tagiur mallarina el konularak Hazineye bedelsiz olarak devredilmesine karar
vermigtir,

16. Bagvurucu Sirket, amulan iglemin iptali ve yiirlitmenin durdurulmas: talebiyle
10/11/2016 tarihinde Ankara 2. Idare Mahkemesinde dava agmigtir. Bagvurucu; dava
dilekgesinde Sirketin eski ortagi olan K.B.nin 5/2/2016 tarihinde ortakliktan ayrildigmi, Bor
Mal Miidiirliigtine ortaklik yapisinin degistigi bilgisinin verildigini, K.B.nin hissesinin diger
ortaklara devredildigini, diger ortaklarn terSr drgiitiiyle baglantisi olmadifini, Sirketin %50
paylt ortaginin ise herhangi bir sorusturma gegirmedigini, idarenin takdir yetkisini kotiiye
kullandiginy, sekiz yil emek verip 1slah ederek tarima kazandirdiklan tagmmaz {izerindeki
irtifak hakkimn terkin edildigini, tarm faaliyetinde bulunmak tizere tasmmaz Uzerinde
kurulan tesis, ekipman ve 343 bilyiikbag d&hil olmak iizere tiim tagimirlarinin haksiz sekilde
elinden alindigin ileri siirmiigtiir,

17. Ankara 2. idare Mahkemesi 667 sayth KHK'min 10, maddesinde, bu KHK
kapsaminda alman kararlar ve yapilan islemler nedeniyle agilan davalarda ylrlitmenin
durdurulmasma karar verilemeyeceginin diizenlendigini belirterek 16/11/2016 tarihinde
yiiriitmenin durdurulmas talebinin reddine karar vermigtir.

18. Ankara 2. {dare Mahkemesi 8/6/2017 tarihinde davanin yetki yoniinden reddine,
dava dosyasinin yetkili Aksaray {dare Mahkemesine (idare Mahkemesi) génderilmesine karar
vermigtir,

19. Idare Mahkemesince yapilan inceleme sonucu 22/8/2017 tarihinde davanm
reddine karar verilmistir. Karar gerekgesinde 667 sayih KHK'ya gre milll giivenlige tehdit
olusturdugu tespit edilen yapi, olusum, gruplara ya da terdr drgiitlerine {iyeligi, Orgiitle
iltisaki veya irtibatiun bulunmasimn irtifak hakki iptalini gerektirdigi, bagvurucu Sirketin
eski ortai olan K.B.nin FETO/PDY iginde yonetici gorevinde bulundugu, O. Ogrenci
Yurdunda yapilan toplantilara yonetici sifati ile katildif, terdr Orgltiine bagh ofrenci



yurtlarinin ingas1 igin bagis topladigi, Ozel S. Okullanmin yéneticisi ve hissedart oldugu,
anilan Srgiitiin yurt i¢i ve yurt digi gezilerine birgok kez katildi, hakkinda terdr drgtiine
tiye olma sugundan sorugturma yiirlitiildiigii belirtilmigtir. Ayrica Sirketin ortaklart olan H.T.
M.T. ve F.T.nin K.B. ile kayin lisimhig iliskisinden dolayr 6rgiitiin taminan isimlerinden
olduklari, haklarinda ter6r Srgiitii {iyesi olma sugundan sorusturma ve kovusturmalarin devam
ettifini, sdz konusu sorusturma ve kovusturma dosyalarinda dgrenci yurdunun iist katinda
diizenlenen toplantilara ve Orgiitin yurt i¢i ve yurt dipn gezilerine katildiklarimn
degerlendirildigi belirtilerek bagvurucu Sirket Iehine tesis edilen irtifak hakkinin terkin
edilmesi ve Sirketin tapmr mallarma el konulmasina iligkin islemde hukuka aykinlik
gbritlmedigi degerlendirilmigtir.

20. Bagvurucu Sirket, karara karg: istinaf kanun yoluna bagvurmus; istinaf bagvuru
dilekgesinde Sirketin yarnt oraminda hissesine sahip olan N.M.nin Bank Asyada mevduat
hesabinin olmadigm, Sirket ortaklariin toplam on gocugu oldufunu, gocuklardan yalniz
birinin FETO/PDY ile irtibati nedeniyle kapatilan Ozel S. Okulunda bir yil 5grenim
gordiigiini, diger ¢ocuklarin deviet okullarinda 6grenim gordiiglini belirtmigtir. Bagvurucu
ayrica ortaklann higbirinin dernek {iyeligi bulunmadigim, Nigde [l Emniyet Miidirliigtniin
(Emniyet Miidiirliii) Aragtirma Tutanagi'mn gergeklikten uzak oldugunu, terdr Srgiitilyle
baglantist olmadigiu, terdr Orgiitiiniin  finansmamina katki saplamadigimi, Emniyet
Midiirliigliniin  igerigi dogru olmayan tek tarafli tutanagmna dayamlarak davanin
reddedildigini ileri stirmiigtiir. Konya Bolge Idare Mahkemesi Besinci Idari Dava Dairesi
(Bolge Idare Mahkemesi) 20/2/2018 tarihinde Idare Mahkemesi kararinin usul ve kanuna
uygun oldugunu belirterek istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermistir.

21. Nihat karar 19/3/2018 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
1V, ILGILi HUKUK
A. ligili Mevzuat

22, 667 sayih KHK'min “Irtifak ve Intifa haklari ile kiva sozlesmelerinin iptali”
baglikli 8. maddesi goyledir:

"Mulkiyeti 10/12/2003 taribli ve 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununda belirtilen genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biltge kapsamindaki
idarelere, diizenleyici ve denetleyici kurumlara, sosyal givenlik kurumlarina, mahalli
idarelerle bu idareler tarafindan kurulan birlik ve isletmelere, izel kanunla kurulmus diger
kamy kurum, kurul, dist kurul ve kuruluslary, kamu iktisadi tegebbiisleri ve bunlarn bagly
ortakliklary, miessese ve isletmeleri ile sermayesinin %50'sinden fazlas: kamuya ait diger
ortakliklara ve vakiflara ait olan her tirlii tagmmazin yararlanicdart ile kiraciarimn, milli
givenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapy, olusum veya gruplara ya da teror
orgiitlerine dyeligi veya iltisake ya da bunlorla irtibatinm degerlendivilmesi halinde irtifak
ve intifa haklar: ile kiva sozlesmeleri ilgili kurum ve kurulus tarafindan resen iptal ediliv. Bu
durumda, ilgili kurum ve kuruluglara ait ve sozlesme tarihinde meveut bina, yapt ve tesisler
harig olmak iizere, tasinmaziarin iizerinde yapilan bina, yap ve tesisler ile her tiirlii taginir,
alacak ve haklar, belge ve evrak 23/7/2016 tarihinden gegerli olmak iizere bedelsiz olarak
Hazineye devredilmis sayilr."

23, 667 sayih KHK'nin 8. maddesinde yer alan diizenleme, 29/10/2016 tarihli ve
6749 sayth Olaganiisti Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hikmiinde
Kararnamenin  Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun kapsaminda aynen
kanunlagmastir.



B. Anayasa Mahkemesi Karan

24. Anayasa Mahkemesi 13/10/2022 tarihli E.2018/78,K.2022/114 sayih kararinda
667 sayih KHK'nin 8. maddesi ile benzer bir hiikiim igeren 6/2/2018 tarihli ve 7083 sayih
Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alnmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali fikrasinn birinci
climlesinin “Birinci fikra kapsaminda kapatilan derneklere ve basmn-yaym kuruluglarima ait
olan tasmirlar ile her tirlii mal varhigi, alacak ve haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz
olarak devredilmis sayiir, bunlara ait tasimmazlar tapuda resen Hozine adina, ... tescil
edilir.” bolimii ile tigiincii climlesini incelemistir. Anlan kararm ilgili kismu s6yledir:

"
aee

149. Dava konusu kurallar kapsamindaki tedbirler, teror drgitlerine veya devletin milli
givenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara aidivets,
iltisaks veya bunlarla irtibat: oldugu tespit edilen kurum ve kuruluslara ait cesitli ekonomik
degerlerin ivedi olarak kamu kontroliine alnarak OHAL kosullarinda bu degerlerin
kagwrimasinim énlenmesi suretivle bunlarm milli givenlige ve kamu diizenine aykirt
Jaaliyetlerde kullanimasim engelleyerek kamu gitvenligi bakimindan tehlike arz edebilecek
islem ve eylemlerin kontrol edilmesini amaglayan bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla
kapatilan kurum ve kuruluslara ait ekonomik degerlerin deviete gegirilmesi suretiyle
miilkiyet hakkma getirilen smwrlama, sonuglar: yarnda 6zellikle amac dikkate alindigmda
miilkiin kamu yararina kullamimasinn kontrol edilmesine iliskin ticincti kural cergevesinde
incelenmelidir.

150. Dava konusu kurallar, kapatilan kurum ve kuruluslarm Anayasa’mn 35. maddesi
kapsaminda kalan her tirli mal varlih, alacak ve haklar: ile belge ve evralimn, ayrica
tagwyr ile tagmmaz mallarmin Hazineye devredilmesini dngérmek suretivle milkiyet
hakkina simrlama getirmektedir.

151. Miilkivet hakks, OHAL yonetiminin benimsendigi dinemlerde Anayasa’nmn 15.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, dokunulmas: yasaklanmy gekirdek haklar arasinda
bulunmamalitadir. Dolayisiyla bu hak yiniinden OHAL lerde Anayasa'daki giivencelere
aykirt tedbirlerin alinmas: mimkindir. Ayrica amlan hak, Tirkive'nin taraf oldugu
milletlerarast sézlesmelerde olaganiistii donemlerde de korunmaya devam eden gitvenceler
kapsaminda degildir,

152, Anayasa’'nm 15. maddesi uyarmca olaganiisti donemlerde miilkiyet hakkun
kullamilmasinn kismen veya tamamen durdurulmas: veya bunlar igin Anayasa’da éngoriilen
giivencelere aykirt  tedbirler almabilmesi mimbkin olmakla birlikte andan maddede
OHAL’lerde durumun gerektirdigi  ol¢ide séz konusu diizenlemelerin  yapilabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle temel hak ve dzgiirliiklere getirilen simrlamanin Anayasa’nin 15.
maddesi kapsammnda durumun gerektirdigi élgiide oldugunun kabul edilebilmesi icin bunu
agan keyfi midahalelere izin verilmemesi gerekir.

153. Ulkenin demokratik yollarla secilmis megsru hikimetini silah zoruyla devirmeye
calisan yapy, olusum ve gruplarla baglantil olduklar: gerekgesiyle ekli listelerde yer verilen
kurum ve kuruluslar kapatidmis, kapatma islemi ile birlikte bunlarin ekonomik deger tegkil
eden varliklar1 Hazineye devredilmistir. Boylece kuralla, OHAL kosullarmda belirtilen
nitelikteki yap1, olusum ve gruplarla iltisaki veya bunlarla irtiban oldugu tespit edilen
kurum ve kuruluglara ait gegitli ekonomik degerlerin kagirilmasmin onlenmesi suretiyle
bunlarm amlan terir faaliyerlerinin finansmarinda kullanimasinm engellenmeye calisidign
ve kamu givenligi bakimindan tehlike arz edebilecek herhangi bir islemde veya eylemde



kullanimumin ya da herhangi bir sekilde degerlendirilmesinin énlenmesi bakimndan ivedi
olargk devietin tasarruf yetkisi kapsamwna alindigy anlagilmaktadir. Buna gore kurallar
kapsammnda kalan kurum ve kuruluglara ait tagimirlar ile her tirli mal varhg, alacak ve
haklar, belge ve evrak ile tagmmazlarm Hazineye devredilmesi suretiyle gergeklesen
miidahalenin stz konusu kurum ve kuruluglara ait gesitli ekonomik degerlerin kagrilmasmmn
ve kamu guvenligi aleyhine kullamimasinm onlenmesi amacwna ulasma bakimindan elverisli
ve gerekli olmadig séylenemez.

154. Dava konusu kurallar, liste usuliyle kurum ve kuruluslarin kapatimasina iliskin
tedbirden ayrt olarak bunlara ait ekonomik degerlerin Hazineye devredilmesini
ongormektedir.  Bu  durumda  kapatmaya  yonmelik  tedbirin  bireysellegtivilerek
incelenmesinden ayry olarak bu kurumlarin mal varhgiun Hazineye devredilmesine iligkin
tedbirin de miilkivet haklk: yoniinden bireysellestirme yapilarak incelenmesi gerekir (bu
yonde bkz. AYM, E. 2018/74, K. 2019/92, 24/12/2019, §§ 30-39). Bu baglamda, soz konusu
kurum ve kuruluglarm mal varligmn sugla badlantismn bulunup  bulunmadigmin
degerlendirilmesi ve buna yonelik olarak ilgililer tarafindan ileri sirilecek iddialar
incelenerek bir karar verilmesi gerektigi aciktir.

155. Anayasa'mn 40. maddesinde givence altma alinan etkili bagvuru haklmn geregi
olarak Anayasa'min 35. maddesinde givence altina alinan milkivet hakkiun ihlal edildigini
ileri siiren kisilere makul, erisilebilir, etkili, ihlalin gergeklesmesini veya sirmesini
engellemeye ya da sonuglarimi ortadan kaldirmaya elverisli idari ve yargisal yollara
basvuruda bulunabilme imkdm saglanmalidur.

156. 685 sayily KHK ile OHAL kapsaminda bagka bir islem tesis edilmeksizin dogrudan
KHK ile tesis edilen iglemlere iligkin bagvurular: degerlendirmek ve karara baglamak iizere
Komisyon kurulmus, amlan KHK 7075 sayih Konun’la TBMM tarafindan kabul edilerek
kanunlagmigtir,

157, 7075 sayir Kanun'un 11. maddesinin (1) numarall fikrasmda, Ankara idare
mahkemelerinde Komisyon kararlarna kars: iptal davasi agilabilmesi ongérilmigtir,
Boylece kurallar kapsammda ingorillen kapatma tedbirinin her bir kurum ve kurulug
agisindan  hukukiliginin  denetlenmesi amaciyla  Komisyona ve devaminda idare
mahkemesine bagvurma imkdn: tarnmigtir.

138, dmlan Kanun'un 2. maddesinin (3) numaral fikrastnn ilk hélinde, maddede
belirtilen islemlere bagh olarak OHAL kapsaminda yiriirtige konulan KHK larda yer alan
ilave tedbirler ile kanun yollarmun agik oldugu islemler hakikmda ayrica basvuru
yaplamayacagh belirtilmistir.

159. Nave tedbirlere karsi Komisyona bagvurulamayacagina iliskin hikmiin iptali
talebiyle agilan davada Anayasa Mahkemesi, séz konusu kuralin Anayasa'mn 40.
maddesiyle givence altina alman etkili bagvury hakkma aylkarilik olugturduguny belirterek
maddede gegen ‘..ilave tedbirler..." ibaresini iptal etmistir (AYM, E.2018/74, K.2019/92,
24/12/2019). Kararda, asil tedbirin hukuka wygun olmasinm bu tedbirlerden ayrilabilir
nitelikte olan ilave tedbirlerin de mutlaka hukuka uygun oldugu anlamma gelmeyecegi, bu
nedenle Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve ézgiirliklere smirlama getiven ilave
tedbirlerin  asil  tedbirlerden bagimsiz olarak hukuka uygun olup olmadigmin
degerlendirilmesinin  gerekli oldugu, asil tedbirden bagimsiz olarak wygulanan ilave
tedbirlerin hukuka uygun olup olmadigimn denetiminin ise ancak yarg: makamlarimn etkili
bir denetim yapmasina imkdn verecek bir idari basvuru yolunun ongorilmesiyle mimkin
oldugu ifade edilmistir (bkz. § 37).



160. Anayasa Mahkemesinin iptal karart dogrultusunda 7256 sayt Kanun’un 41.
maddesiyle 7075 sayili Kanun'a eklenen gegici 4. madde ile OHAL kapsanunda baska bir
islem tesis edilmeksizin dogrudan KHK ile tesis edilen islemlere bagh olarak OHAL
kapsaminda kabul edilen kanunlarda yer alan ilave tedbirlere karst bir bagvuru yolu ihdas
edilmigtir. Anilan maddeye gire kurum ve kuruluslarm kapatilmas: tedbivine bagl olarak
OHAL kapsamuinda kabul edilen kanunlarda yer alan ilave tedbirlerin kaldiriimasi talebiyle
tedbirle ilgili olan kamu kurum ve kuruluslarma basvuruda bulunulabilecek, kamu kurum ve
kuruluglarimn ilave tedbirlere iliskin kararlarina karst idare mahkemelerinde iptal davas:
agiabilecektir.

161. Soz konusu diizenlemeyle kurum ve kuruluglarm kapatilmas: tedbirine bagh olarak
uygulanan ilave tedbirlere karsi idari ve yargisal yollara bagvuru imkdn getirilmistir.

162. Yapian bagvuru idizerine ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan, kapatilan
kurum ve kuruluslara ait ekonomik degerlerin Hazineye devredilmesini éngoren ilave
tedbirin hukuka wygun olup olmadifmn yam swa bu tedbirin olaganiisti hal ilamm
gerektiren sebeplerin bertaraf edilmesi amacim gergeklestirme agismdan elverigli, gerekli
ve zorunlu olup olmadigmin asil tedbir olan kapatma tedbirinden bagmsiz olarak
incelenecegi tabiidir.

163. Madde gerekgesinde de, “llave tedbirlere kars: tedbiri uygulayan veya tedbir
konusu islemi gerceklestirmeye yetkili olan ya da tedbiri kaldwabilecek kurum ve
kuruluslara bagvurulabilecegi diizenlenmigtiv. ... Diizenlemeyle kurum ve kuruluglara ilave
tedbirlerin asil tedbirin zorunlu sonucu olup olmadigs veya devammmn gerekip gerekmedigi
gibi hususlary géz oniinde bulundurmak suretiyle basvurulari reddetme veya tedbirlerin
kaldirilmasma karar verme imkdni getirilmistir.” denilmektedir.

164. Bu acgidan kurallarda ongorilen tedbirlere karsi Anayasa’mn 40. maddesi
baglammda eikili, makul, erigilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya devam etmesini
engellemeye ya da sonuglari ortadan kaldirmaya elverigli idari ve yargisal yollara
bagvuru imkdnmm saglandi@r anlagidmistir, Dolayisiyla devletin kurallar kapsaminda tedbir
uygulanan kisilere, etkili idari ve yargisal yolu saglama yikimliligini yerine getirdigi
goriilmistiir.

165. Sonug olarak Kanun’a ekli (6) ve (7) sayih listelerle kapatlan kurum ve
kuruluglara ait olan tagimwrlar ile her tirlii mal varlig, alacak ve haklar, belge ve evrakin
Hazineye bedelsiz olarak devredilmis saplmasint ve bunlara ait taginmazlarm tapuda resen
Hazine adma tescil edilmesini dngdren kurallarin, OHAL ‘e neden olan sartlar ve dzellikle
bireysellestirmeyi  saglamaya elverigli idari ve yargisal basvuru imkdnlarr dikkate
almdiginda milli givenligin ve demokratik anayasal diizenin korunmas: amaci bakimindan
kigilerin mulkiyet hakkina durumun gerektirdigi olgiyii asacak sekilde bir simirlama
getirdigi sdylenemez.

166. Ote yandan, Anayasa’'mn 38. maddesinin onuncu fikvasimda “Oliim cezasi ve
genel milsadere cezasy verilemez.” denmek suretiyle kiginin biitin mal varhig tzerindeki
miilkiyetini ortadan kaldiran ve bunlart devlete nakleden genel miisadere cezasimn
uygulanmasi yasaklanmigtir. Miisaderenin sug ile ilgili veya varligh sucu olusturan seylere
iliskin olmasi hdli hakl bir durum yaratabilirken sugla hicbir ilgisi olmayan tasinr,
tagimmaz ve haklar da ddhil bitin mal varligina iligkin olarak uygulanan bir genel
miisadere cezasi Anayasa'yva aykwihk olusturmaktadir (AYM, E. 1987/28, K. 1988/16,
3/6/1988).

167. Kurallarda yer alan, Kanun'a ekli (6) ve (7) sayili listelerle kapatlan kurum ve
kuruluglara ait ekonomik deger tasivan varliklarin Hazineye intikal etmesi tedbirinin ise sbz
konusu varliklarm kapatdan sirketlerin eylem ve islemleri ile dogrudan baglant: kurularak



bu baglamdaki niteliklerini dikkate alip devir ve tescil yapdmasint saglamaktan ziyade
bunlarm kullamimn konirol etmek suretivle kamusal hayata dowiik giveni yeniden tesis
ederek demokratik anayasal diizenin saghkl bir sekilde sirdiviilmesi amaciyla uwygulandig
anlagimigtir,

168. Ayrica kapatilan kurum ve kuruluslarm malvarhigimn Hazineye devredilmesine
iligkin ilave tedbirlere karsi 7075 saydi Kanun'un gegici 4. maddesine gore yapiacak
bagvuru vizerine ilave tedbirler asil tedbir olan kapatma tedbirinin zorunlu sonucu olup
olmadigr veya kapatma tedbiri ile arasmda baglanti bulunup bulunmadigimn yam swra
OHAL’e neden olan sartlar yéniinden de inceleneceginden bu yolla bireysellestirmeyi
saglamaya elverisli idari ve yargisal bagvuru imkdninn dngorildigi anlasinugstr.

169. Bu durumda dernekler ile basm-yaym kuruluslarmn  sug  teskil eden
faaliyetlerinden birisi ile iliskilendirmeden biitin mal varlgmn iizerindeki miilkiyetin
ortadan kaldirdmas: ve bunlarm Hazineye devredilmesi sonucunu doguran ilave tedbire
iliskin olarak idari ve yargisal bagvuru yollar1 éngériilmek suretile miilkiyeti kamuya
gegirilen mal varligmm sugla baglantisimn bulunmadigina yonelik olarak ileri siriilecek
iddialarm incelenecegi ve bu yolla bireysellestirmenin saglandigt da gozowmine almdigimda
siz konusu tedbirlerin Anayasa’mn 38. maddesinde diizenlenen genel miisadere cezast
yasagna da aykir olmadigi sonucuna varilmigtir.

"

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Anayasa Mahkemesinin 27/1/2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvury
incelenip geregi diistintild:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Gériigii

26. Bagvurucu, 667 sayih KHK'min 8. maddesinde irtibat ve iltisak
degerlendirmesinin hangi merciler tarafindan yapilacaginm ve kriterlerin neler oldugunun net
sekilde belitlenmemesi nedeniyle keyfl uygulamalar yapildigim belirtmigtir, Sirket
ortaklarmin durumlarmin saghkl sekilde degerlendirilmeyip Sirketin cezalandirildigini,
sirket ortaklarindan K.B.nin iglemin tesis edilmesinden yaklagik alti ay once hisselerini
devrederek ortakliktan ayrildigini, Sirketin yari hissesine sahip olan N.M. hakkinda ise
herhangi bir sorusturma ve kovugturma bulunmadifim, ortaklardan ikisinin beraat ettigini,
ortaklardan olan M.T.nin gahsi mal varligina konan tedbirin kaldinldigim ileri stirmistiir.
Aynca kolluk tarafindan diizenlenen tutanaktaki tiim bilgilerin dogru kabul edilerek karar
verildigini, titizlikle inceleme yaptimadigim iddia etmistir. Ote yandan bagvurucu, 667 sayilt
KHK'un 8. maddesinde yer alan belirsiz ve kati diizenleme sonucu taginmaz iizerindeki
taginir mallarin Hazineye devredildigini, s6z konusu diizenleme ile keyfi gekilde idareye
genis takdir yetkisi tamindifini belirterek miilkiyet ve adil yargilanma haklarnmn ihlal
edildigini ileri stirmistlir.

27. Bakanlik goriisiinde; dort ortaklh sirketin iig ortag1 hakkinda FETO/PDY'ye liye
olma sugundan sorusturma ve kovusturmalar yliritlildigs, 667 sayih KHK'min 8. maddesi ile
FETO/PDY ile miicadele edilmesi, bu baglamda terér orgiitiiniin gesitli organizasyonlarla
faaliyetlerinin yiirlitiilmesini  temin eden iktisadi varhiklardan mahrum birakilmasinin
saglanmasiin  amaglandifini, Szellikle 6rgiitlii suclarla micadele gibi zor bir alanda hangi
tedbirlerin gerekli olup olmadigimin degerlendirilmesinin 8ncelikli olarak ilgili kamu



makamlarinm yetkisinde oldugunu, kamu makamlarinin belli Slgiide takdir yetkisi oldugunu,
somut olayda sikdyet edilen islemin niteligi ile bu isleme iliskin olarak bagvurucuya saglanan
giivenceler dikkate alindiginda miidahalenin bagvurucuya asiri ve olagan dist bir kiilfet
yitklemedigi degerlendirilmig; miidahalenin kamu yaran ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin
korunmasi arasinda olmas1 gercken adil dengeyi bozmadifi ve 6lgiilii oldugu sonucuna
variimigtr. OHAL doneminde FETO/PDY ile milcadele edilmesi igin terdr 8rgiitiiniin gesitli
organizasyonlarla faaliyetlerinin yoriitilmesini temin eden iktisadi varliklardan mahrum
birakilmasinin saglanmasi konusunda ivedilikle hareket etme zaruretinin oldugu belirtilerck
yapilacak incelemede Anayasa'mn 15. maddesinin dikkate alinmas gerektigi agiklanmugtir.

28. Basvurucu; Bakanlik goriigiine karsi beyaninda ortaklardan birinin ceza
kovusturmasina maruz kalmas: gerekge gosterilerek diger tiim ortaklarin ve Sirketin sorumiu
tutularak cezalandinlmasinim sucta ve cezada gahsilik ilkesini ihlal ettigini, irtifak hakkinm
iptal edildigini, yargilama yapilmadan idari bir iglemle terdr Orgiitli finansoril olarak
suglandiini, tagmurlara keyfl ve 8lgiisiiz bigimde el konuldugunu, davali idarenin tagimr
mallari piyasa degerinin altinda bir bedelle sattiini, bu durumun anayasal giivencelere aykin
oldugunu belirtmistir.

B. Degerlendirme

29. Anayasa’min "Miilkiyet hakk:” baslikli 35. maddesi goyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet haklanin kullandmas: toplum yararma aykrt olamaz.”

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun gikayetlerinin 6zii, irtifak hakkinin kurulmasina dair stzlesmenin iptali ve
taginmazin {izerinde bulunan bina, yapi ve tesisler ile her tiirlii tagmir malin bedelsiz olarak
Hazineye devredilmesine iligkin oldugundan sikdyetlerin miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmesinin uygun olacag degerlendirilmistir.

1. Bagvuruyu Inceleme Yonteminin Belirlenmesi

31. Bireylerin temel hak ve hilrriyetlerine ydnelen mildahalelerin kogullar: ve hangi
hukuki rejim gercevesinde gerceklestirildigi anayasallik denetiminin yontemini dogrudan
belirler. 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina ybnelik olarak olagan ve
olaganistii donemler igin iki ayr1 hukuki rejim dngormektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin
olagan dénemde sturlanmasi rejimi Anayasa'nin 3. maddesinde diizenlenmisken temel hak
ve hiirriyetlerin savag, seferberlik veya OHAL donemlerinde sinirlandiriimast ya da
kullamImasimn durdurulmas rejimi Anayasa'min 15, maddesinde yer almaktadir, Bagvurunun
incelenmesinde oncelikle gergeklestirilen miidahalenin hangi hukuki rejime tabi oldugu
saptanmalidir (Halit Inciroglu [GK], B. No: 2023/38006, 29/5/2025, §107).



32. Anayasa'mn "Temel hak ve hiirriyetierin kullamilmasin durdurulmas:” baglikh
15. maddesi soyledir:

“Savay, seferberlik veya olaganistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yikimlilikler ihldl edilmemek kaydwla, durumun gerektivdigi olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanimasi kismen veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar igin Anayasada
dngorilen giivencelere aykir tedbivler alinabilir.

Birinei fikrada belivienen durumlarda da, savay hukukuna wygun fliller sonucu
meydana gelen olimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varhgimm
biitinligine dokunylamaz; kimse din, vicdan, diigiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; sug ve cezalar gegmise yiiriitiilemez;
suglulugu mahkeme karari ile saptammncaya kadar kimse suglu sapamaz.”

33. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri ([GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017, §§ 187-191) kararinda, olaganiistil yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde
alman tedbirlere iligkin bireysel bagvurular incelerken Anayasa'nin 15, maddesinde ortaya
konulan temel hak ve Szgiirliikiere iliskin giivence rejimini dikkate alacagimi belirtmistir.
Buna gore olagantistll bir durumun bulunmast ve bunun ilan edilmesinin yam sira bireysel
bagvuruya konu temel hak ve zgiirliiklere miidahale teskil eden tedbirin olaganiistii durumla
baglantil olmasi hilinde inceleme Anayasa'nin 15. maddesi uyarinca yaptlacaktir.

34. 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe tesebbiisiinden sonra Cumhurbagkan
bagkanhiginda toplanan Bakanlar Kurulu 21/7/2016 tarihinde olagantistii hal (OHAL) ilan
edilmesine karar vermis, daha sonra da OHAL birgok kez uzatilmigtr, OHAL ilam
nedenlerinin baginda darbe tesebbiisii gelmektedir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 224, 226).
OHAL ilam ile darbe tesebbiistinden kaynaklanan tehlikenin yam sira bu tegebbiisiin
arkasinda oldupu degerlendirilen FETO/PDY'den kaynaklanan tehdit ve tehlikenin de
bertaraf edilmesinin amaglandift goriilmektedir (Aydm Yavuz ve diferleri, §§ 48, 229).
Nitekim darbe tegebbilstiniin arkasindaki yapilanmanin FETO/PDY olduguna iliskin olarak
kamu makamlarinca ve sorugturma mercilerince yapilan degerlendirmeler olgusal temellere
dayanmaktadir (Aydm Yavuz ve digerleri, § 216).

35. Bagvurucunun irtifak hakk: kurulmasmna iligkin sdzlegmesinin iptal edildigi ve
tasinmazin {izerinde bulunan bina, yapt ve tesisler ile her tiitlii tastmr mahin bedelsiz olarak
Hazineye devredildigi tarihte Tiirkiye'de olagantistii hal yonetim usuli} yiiriirliktedir. Ayrica
bagvurucunun sikdyet ettigi sGzlesmenin iptali ve taginmaz {izerinde bulunan bina, yapi ve
tesisler ile her tiirlii tasiur malin bedelsiz olarak Hazineye devrine iligkin iglemlerin
dayanaginin OHAL ilamm gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu gdrilmiistiir. Bu itibarla
inceleme Anayasa'mn 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir,

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Agikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinn ihlal edildigine
iliskin iddiamn kabul edilebilir olduuna karar verilmesi gerekir.

Omer GINAR bu gériise katilmamugtr.



3. Esas Yoniinden

37. OHAL durumuyla baglantili olan ve OHAL ilanina neden olan tehlikenin
bertaraf edilmesi amacimi tagidigr tespit edilen tedbirin olaganiistii ddnemde mesru olup
olmadifmin Anayasa'nin 15, maddesine gére yapilacak incelemesinde;

i. Tedbirin Anayasa'daki gekirdek haklarla ilgili olup olmadif,
ii. Milletleraras hukuktan dogan yikiimliliklere aykinlik teskil edip etmedigi,

iii. Durumun gerektirdigi Slgiide olup olmadifi degerlendirilmelidir (4dydin Yavuz ve
digerleri, § 186; Ayla Demir Isat [GK], B. No: 2018/24245, 8/10/2020, § 146).

a. Tedbirin Anayasa'daki Cekirdek Haklarla figili Olup Olmadig

38. Olaganiistli yonetim usullerinin uygulandigi donemde temel hak ve dzgiirliiklere
miidahale teskil eden ve Anayasa'da yer alan giivencelere aykirt olan tedbirin mesru kabul
edilebilmesi igin dncelikli olarak Anayasa'nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan hak ve
bzgirlikklere dokunmamas: gerekir, Buna gore olagantistii ddnemde de olsa savas hukukuna
uygun fiiller sonucu meydana gelen 6limler diginda kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhigimin bitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise
ytirlitiilemez, sululugu mahkeme karar ile saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz. Eger
Anayasa'da yer alan glivencelere aykin tedbir, anilan gekirdek haklatla ilgiliyse Anayasa'mn
15. maddesi kapsaminda mesru kabul edilmez ve baska bir inceleme yapilmaksizi ilgili hak
ve tzglirtiigtin ihlal edildigi sonucuna varilir (Apdin Yavuz ve digerleri, §§ 196, 197).

39. Savag, seferberlik veya OHAL ilam gibi olaganiistii yonetim usullerinin
benimsendigi dénemlerde Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan dokunulmast
yasaklanan gekirdek haklar arasinda miilkiyet hakk: yer almamaktadir. Dolayisiyla bu hak
yoniinden OHAL do6nemlerinde Anayasa'daki giivencelere aykin tedbirler alinmasi
miimkiindiir. Bu baglamda irtifak s6zlesmesinin iptali ve tasinmazin iizerinde bulunan bina,
yap1 ve tesisler ile her tiirlii taginir malin bedelsiz olarak Hazineye devredilmesi y&niindeki
tedbirde gekirdek haklarin uygulanmasini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

b. Tedbirin Milletlerarasi Hukuktan Dogan Yiikiimliliklere Aykirni Olup
Olmadih

40. Anayasa'mn 15, maddesi kapsaminda yapilacak ikinci inceleme, tedbirin
milletlerarast hukuktan dogan yikkiimliiliklere aykin olup olmadiginin belirlenmesine
iligkindir, Bu yikiimliliklerin baginda, taraf olunan insan haklarmna iliskin uluslararast
sozlesmelerden dopan yiiktiimliiliikler gelmekitedir.

41. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesimin (Sozlesme) 15. ve Medeni ve Siyasi
Haklara lliskin Uluslararasi Sézlesme'nin (MSHUS) 4. maddelerine gore ulusun yagamin
tehdit eden olaganistl bir durum meydana geldiginde devletler, bu stzlesmelerdeki
yiikiimluliklerini azaltacak tedbirler alabilir. Ancak MSHUS'in 4. maddesinin (2) numarali
fikrasinda, Stzlesme'nin 15. maddesinin (2) numaralr fikrasinda, Stzlesme'ye ek 7 No.lu
Protokol'iin 4., 6 No.lu Protokoliin 3. ve 13 Nolu Protokoliin 2. maddelerinde
yikimltligin azalilmasmin miimkiin olmadigi bazi hak ve Szgiirliklere yer verilmigtir.



Bunlarin 8nemli bir kismi, Anayasa'min 15. maddesinin ikinci fikrasinda da yer almaktadir,
Bununla birlikte Anayasa'mn 15. maddesinde sayilan gekirdek haklar arasinda yer almasa da
milletleraras: hukuktan dogan yikiimltliklere aykirt olan tedbirler amlan Slgiitle
bagdagmayacagindan mesru gorillemez (4ydin Yavuz ve digerleri, §§ 198-201).

42. Somut bagvuruya konu olan tedbirle miidahalede bulunulan miilkiyet hakki,
milletlerarasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliliik olarak insan haklari alaninda Tiirkiye'nin
taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerden 6zellikle MSHUS'in 4. maddesinin (2) numarali ve
Stzlesme'nin 15. maddesinin (2) numarali fikralarinda, bu Sézlesme'ye ek protokollerde
dokunulmast yasaklanan ¢ekirdek haklar arasinda sayilmamigtir. Yine somut olayda
bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale igeren tedbirin milletlerarast hukuktan
kaynaklanan diger herhangi bir yiikiimliilige (olaganiistii ddnemlerde de korunmaya devam
eden bir giivenceye) aykir oldugu da saptanmamustir.

¢. Tedbirin Durumun Gerektirdigi Ol¢iide Olup Olmadig
i. Genel ilkeler

43. Anayasa'nin 15, maddesi uyarinca olaganiistii yénetim rejimlerinin uygulandig:
donemde temel hak ve ozgiirlilklere miidahale olugturan tedbirin mesru olup olmadig
hususunda yapilacak son inceleme tedbirin durumun gerektirdigi 6lgtide olup olmadiginin
belirlenmesidir. Anayasa'min 15. maddesindeki Slgiiliilik -Anayasa'min 13. maddesinde yer
alan ¢lgiiliilik kavramindan farkl olarak- olafaniisti yénetim usullerinin uygulanmasina
neden olan durum kargisindaki Slgiliiligi belirtmektedir. Bu itibarla Anayasamin 15.
maddesinde belirtilen 8lgiiliiliik, Anayasa'mn 13. maddesindeki dlgiliilik kriterine gore temel
hak ve dzgiirliiklere daha fazla miidahale etmeye izin vermektedir (dydin Yavuz ve digerleri,
§ 203; Ayla Demir Isat, § 153).

44, Anayasa'mn 15, maddesinde yer alan 8lgiifiiliik ilkesi temel hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasimn ~ simrlandirilmast  veya  durdurulmas: igin basvurulan aracin  amac
gerceklestirmeye elverigli ve bunun igin gerekli olmasini, ayrica aragla amacin orantil
olmasini ifade etmektedir (AYM, E.1990/25, K.1991/1, 10/1/1991). Buna gore tedbir,
olaganiistli durumu olusturan tehdit veya tehlikenin ortadan kaldirnlmasi amacina ulasma
bakimindan elverisli ve bu amacin gergeklestirilmesi igin gerekli olmali; ayrica ulagilmak
istenen amag dofrultusunda ortaya ¢ikan kamu yarari ile temel hak ve Gzgiirligi
sinirlandiran tedbirin birey tizerindeki olumsuz etkisi arasinda orantisizlik bulunmamalidir
(Aydn Yavuz ve digerleri, § 204; Ayla Demir Isat, § 154; kiyasen birgok karar arasindan bkz.
AYM, E.2013/57, K.2013/162, 26/12/2013).

45. Olgiiliiligiin unsurlarinin tespitinde tedbirin alindift donemin tiim kosullan
birlikte degerlendirilmelidir. Bu kapsamda olaganiistdi dénemde temel hak ve zgiirliklere
yonelik miidahale teskil eden tedbirin 8lgliligiine iliskin unsurlar degerlendirilirken
olafaniisti yonetim usullerinin benimsenmesine neden olan tehdit veya tehlikenin niteligi
Oncelikle dikkate ahnmalidir. Yine mildahale edilen hak ve 6zgtirliiiin niteligi de Snemlidir.
Bununla birlikte tedbirin alindigi zaman da oltliliigiin belirlenmesinde gdzoniinde
bulundurulmahidir. Zira olaganiistii durumu olusturan olaylarin yasandigi ve somut tehlikenin
tiim gergekligiyle birlikte ortada oldufu dénemde alman bir tedbir ile tehlikenin veya bunu
doguran tehdidin bliytk &lglide bertaraf edildigi bir zamanda alinan tedbir farkh sekilde
degerlendirilmelidir. Bu bakimdan degerlendirme yapilirken tedbirin ahndig andaki kosullar
dikkate alinmalidir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 205-207; Ayla Demir Iat, § 155).



46. Ote yandan temel hak ve ozgiirliiklere miidahale tegkil eden tedbirin siiresi,
kapsami ve agirhigi Slgiiliiliigiin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Nitekim miidahalenin
siiresi arttikga bireyin (izerindeki kiilfet de agirlasmaktadir. Bunun yaminda bir tedbir kisa
siireli olmakla birlikte kapsami veya agirligr itibariyla temel hak ve dzgirliikleri gok ciddi
olglide etkileyebilir. Boylece tedbirin agirligy, stiresinden bagimsiz olarak bireyin agin bir
kiilfet altina girmesine neden olabilir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 208; Ayla Demir Isat, §
156).

47. Bu baglamda alinan idari tedbirin durumun gerektirdigi dlglide oldugu ilgili ve
ikna edici gerekgelerle ortaya konulmahdir. Bu durum, maddi gergegin her tiirltl slipheden
uzak sekilde belirlenmesini gerekli kilan ceza yargilamalarindan farkli olarak OHAL ilanma
neden olan tehlikenin bertaraf edilmesine yonelik alinan tedbirin gerekliliginin ciddi ve
objektif sekilde agiklanmasinin yeterli olmasini ifade etmektedir (Halit Incirogly, §134).

48, Ayrica temel hak ve Ozgirliiklere yonelik olglisiz veya keyfi miidahaleler
karsisinda bireylere koruma saglayacak usul giivenceleri OHAL dénemlerinde de temin
edilmelidir. Dolayisiyla bireylerin bu giivencelerden onemli dlglide yoksun birakilmalan
Blgtiltilik ilkesiyle bagdagmayacakiir, Ayrica bir tedbirin olaganiistii durumu olugturan tehdit
veya tehlikeyi bertaraf etmeye elverigli, bunun igin gerekli ve ulagiimak istenen amag ile
orantili olup olmadig1 hususlarinda séz konusu tehdit veya tehlike ile kargi karstya kalan ve
onunla miicadele etme bakimindan 8ncelikli sorumlulugu bulunan kamu makamlarmin genig
bir takdir alam bulunmaktadir. Bununla birlikte -bireysel bagvuruya konu edildiginde- alinan
tedbirin bu takdir alanint agip asmadigum incelemek Anayasa Mahkemesinin gdrevidir (4ydm
Yavuz ve digerleri, §§ 209, 210; Ayla Demir Isat, § 157).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49. Irtifak hakki kurulmasma dair sozlesmenin iptal edilmesi ve tasinmazmn
tizerinde bulunan bina, yapi ve tesisler ile her tiirlii taginir malin bedelsiz olarak Hazineye
devredilmesine yonelik tedbirlerin keyfi olmamasi, bu kapsamda dofan uyusmazliklarin
miilkiyet hakkinin gereklilikleri baglaminda ¢oziimlenmesi olagantistl ydnetim usullerinin
benimsendigi dtnemlerde de gegerli olan temel glivencelerdir. Bu baglamda Anayasa'nin 15.
maddesi uyarinca OHAL yonetim rejiminin uygulandigi donemde bagvurucunun miilkiyet
hakkina miidahale olugturan tedbirin megru olup olmadigi hususunda yapilacak nihai
inceleme, bu tedbirin durumun gerektirdigi olgide olup olmadifinin belirlenmesine iliskin
olacaktir.

50. Somut olayda hakkinda sorusturma bulunmayan ve Sirketin %51 hissesine sahip
olan N.M lehine 5/6/2008 tarihinden itibaren yirmi yil siireyle irtifak hakk: tesis edilmis;
29/4/2011 tarihinde s6z konusu tagpinmaz Uzerindeki irtifak hakki, organik tarm ve
hayvancilik yapilmast amactyla bagvurucu Sirkete devredilmistir, 5/2/2016 tarihinde sirketin
%12,5 oraninda hissesine sahip olan K.B hissesini difer ortaklara devretmistir. Ardindan s6z
konusu irtifak hakk: 667 sayilh KHK'nin 8. maddesi geregince 8/8/2016 tarihinde resen terkin
edilmig, 5/10/2016 tarihinde ise bagvurucu Sirketin taginir mallarina el konularak Hazineye
bedelsiz olarak devredilmigtir (bkz. §§ 13-15).

51. Mahkeme, irtifak hakkinin iptal edilerek tagimr mallara el konulmasina ve
Hazineye devrine yonelik iglemin iptali i¢in bagvurucu Sirket tarafindan agilan davamin
reddine karar vermigtir. Mahkemece 667 sayilh KHK'nin 8. maddesine gore milli giivenlige
tehdit olusturdupu tespit edilen yapi, olusum, gruplara ya da terdr Orgltlerine dyeligin,



orgiitle iltisakin veya irtibatin olmasiun irtifak hakk iptalini gerektirdigi, bagvurucu Sirketin
eski ortagi olan K.B.nin FETO/PDY iginde yonetici gérevinde oldugu, O. Ogrenci Yurdunda
yapilan toplantilara ydnetici sifat ile katildipy, terr Srgiitiine bagh 6grenci yurtlanimin ingast
icin bags topladigy, Ozel S. Okullarimin ydneticisi ve hissedar: oldugu, rgiitiin yurt igi ve
yurt digi gezilerine birgok kez katldifi, hakkinda terdr orgiitiine liye olma sugundan
sorugturma yiriitildigi belirtilmigtir, Ayrica Sirketin ortaklart olan H.T. M.T. ve F.T.nin
K.B. ile kayin lisimhg iliskisinden dolay: 6rgiitlin taninan isimlerinden olduklari, haklarinda
terdr Orgiiti lyesi olma sugundan sorugturma ve kovugturmalarin devam ettigi, s6z konusu
sorusturma ve kovusturma dosyalarinda 6grenci yurdunun fist katinda diizenlenen toplantilara
ve Orglitin yurt i¢ci ve yurt dipi gezilerine katildiklannin degerlendirildigi belirtilerek
bagvurucu Sirket lehine tesis edilen irtifak hakkinin terkin edilmesi ve Sirketin tasmnir
mallanina el konulmasina iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigs belirtilmigtir (bkz. §
19).

52. Bagvurucu Sirket, 667 sayih KHK'nin 8. maddesinde irtibat ve iltisak
degerlendirmesinin hangi merciler tarafindan yapilacafinin ve kriterlerin neler oldugunun net
sekilde belirlenmedigini, Sirketin cezalandinldigim, sirket ortaklarindan K.B.nin islemin tesis
edilmesinden yaklagik alt1 ay dnce hisselerini devrederek ortakhktan aynildigin, Sirketin yan
hissesine sahip olan. NM. haklkinda ise herhangi bir sorugturma ve kovusturma
bulunmadigiini, ortaklardan ikisinin beraat ettiini belirtmistir. Bagvurucunun bu iddialart
karsisinda Mahkeme, sirketin eski ortagi olan K.B.nin terdr rgiitii ile iltisakim ortaya koyan
maddi deliller bulundugu, Sirketin ortaklarindan H.T. M.T. ve F.T.nin K.B. ile kaymn
hmsimhigindan dolayr Srgiitiin tanman isimlerinden olduklari, bu kapsamda irtifak hakk
s8zlesmesinin iptal edilmesinde isabetsizlik bulunmadii sonucuna varmigtir.

53. Oncelikle bagvurucu Sirketin %51 hissesine sahip ve hakkinda sorusturma
bulunmayan N.M. lehine irtifak hakk: tesis edildigi, daha sonra irtifak hakkmin bagvurucu
sitkete devredildigi anlasilmistir. Sirketin %12,5 hissesine sahip olan ve Mahkemece terdr
orgtitti ile iltisakli oldugu degerlendirilen K.B. 5/2/2016 tarihinde hissesini diger ortaklara
devretmek suretiyle ortakliktan aymimigtir. Idare, gergek kisiler olan sirket ortaklari
yéniinden bir kisim olguya dayanarak 667 sayih KHK'nm 8. maddesi kapsaminda halihazirda
sirket tiizel kigiligi lehine tapuya tescil edilmis olan irtifak hakkinin resen terkin edilmesini
istemistir. Bu baglamda idarece alman kararda sirket tiizel kisiligine iliskin herhangi bir
olguya yer verilmemistir. Idare Mahkemesi ise Gzellikle Sirketin onceki ortaklarindan
K.B.nin terdr &rgiitl ile iliskili bulundugu yoniinde degerlendirmelere yer vermis; bagvurucu
sirket yoniinden 667 sayth KHK'nin 8. maddesinde ifade edildigi sekilde tyelik, iltisak veya
irtibat baglaminda bir degerlendirmede bulunmamugtir. 5/2/2016 tarihinde Sirketten ayrildif
anlagilan K.B.nin $irketile iligkisinin devam ettifine ve sirketteki etkinliginin siirdiigiine dair
herhangi bir agiklamada da bulunulmadig gériilmigtir. Bu baglamda, basvurucu Sirket tiizel
kisiliginin terdr orgiitii ile iltisaki veya irtibatinin yargilama makamlarinca gerektigi sekilde
ortaya konulmadif, bu hususta bagvurucu Sirketin uyusmazhggin sonucuna etkili iddia ve
itirazlarmm ilgili ve yeterli gerekge ile kargilanmadigi agiktir,

54. Ote yandan bagvurucu Sirket, 667 sayih KHK'un 8. maddesinin belirli ve
dongoriilebilir olmadigim, soz konusu diizenleme ile keyfT sekilde idareye genis takdir yetkisi
tanindiini ileri sirmistiir. Mahkeme, bagvurucu Sirketin irtifak hakkinin iptal edilmesine
iliskin iglemi hukuka aykir1 bulmadigindan Sirketin tasimr mallarinin da bedelsiz olarak
Hazineye devredilmesinin KHK'ya uygun oldugu sonucuna varmugtir,



55. Anayasa Mahkemesi 667 sayilli KHK'in 8. maddesi ile benzer bir hiikiim
igeren 7083 sayihi Kanunun 3. maddesinin (2) numarah fikrasim inceledigi 13/10/2022 tarihli
E.2018/78, K.2022/114 sayill kararinda, OHAL kogsullarinda belirtilen nitelikteki yaps,
olusum ve gruplarla iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu tespit edilen kurum ve kuruluglara
ait cesitli ekonomik degerlerin kagirilmasimin Snlenmesi suretiyle bunlarin anian terdr
faaliyetlerinin finansmaninda kullamlmasinin engellenmeye gahigildigr ve kamu gtivenligi
bakimindan tehlike arz edebilecek herhangi bir islemde veya eylemde kullaniminin ya da
herhangi bir ekilde degerlendirilmesinin dnlenmesi bakimindan ivedi olarak devletin tasarruf
yetkisi kapsamina almabilecegini degerlendirmistir, Bu kapsamda kurum ve kuruluglara ait
tasinirlar ile her tiirlii mal varligy, alacak ve haklar, belge ve evrak ile tasinmazlanin Hazineye
devredilmesi suretiyle gergeklegen miidahalenin s6z konusu kurum ve kuruluglara ait ¢esitli
ekonomik degerlerin kagirilmasinin ve kamu giivenligi aleyhine kullanilmasmin 8nlenmesi
amacina ulasmay hedefledigini ifade etmistir (bkz. § 24).

56. Ayrica amilan kararda, kurum ve kuruluglann kapatmaya yonelik tedbirin
bireysellestirilerek incelenmesinden ayrt olarak bu kurumlarin mal varlifimn Hazineye
devredilmesine iliskin tedbirin de miilkiyet hakki yoniinden bireysellegtirme yapilarak
incelenmesi gerektigi, bu baglamda sz konusu kurum ve kuruluglarin mal varligimin sugla
baglantismin bulunup bulunmadiginin degerlendiriimesi ve buna yonelik olarak ilgililer
tarafindan ileri siirlllecek iddialar incelenerek bir karar verilmesi gerektigine vurgu yapmistir
(bkz. § 24).

57. 667 sayth KHK'nm 8. maddesinin ikinci ctimlesinde maddenin birinci ctimlesi
ile baplantih olacak irtifak ve intifa haklari ile kira sozlesmelerinin iptali hdlinde
taginmazlarin iizerinde yapilan bina, yapt ve tesisler ile her tiirld tagimr malin 23/7/2016
tarihinden gegerli olmak iizere bedelsiz olarak Hazineye devredilmis sayilacag
diizenlenmistir. Bu baglamda 667 sayth KHK'nin 8. maddesinin ikinci ciimlesi geregince mal
varhiginm bedelsiz devri, dogrudan amlan maddenin birinci ciimlesi uyarinca irtifak ve intifa
haklar ile kira sézlesmelerinin iptaline baglanmig bulunmaktadir. Dolayisiyla irtifak ve intifa
haklart ile kira sézlesmelerinin iptali hakli goriildiigtinde kural kapsaminda kalan mal varhig
degerlerinin de devri gerekecektir.

58. Anayasa Mahkemesi miilkiyeti kamuya gegirilen mal varhgmmn sugla
baglantisiin bulunmadigina yonelik olarak ileri striilecek iddialarin incelenecegi bir yol
olmamasinin durumun gerektirdigi dlgiide olma dlgtitii ydniinden sorunlu bir durum olduguna
isaret etmistir (bkz. § 24). Bu baglamda irtifak ve intifa haklar ile kira s6zlesmelerinin iptal
edilmesinden sonra taginmazlarin iizerinde yapilan bina, yap: ve tesisler ile her tiirlii tagimir,
alacak ve haklar, belge ve evrakin bedelsiz olarak Hazineye devredilmis sayilacagma iligkin
diizenlemenin bedelsiz olarak Hazineye devredilmis sayilmaya sebebiyet verebilecek objektif
nedenlerin idari ve yargisal makamlarca ortaya konulmasina ve irdelenmesine imkan vermesi
beklenmelidir.

59. Aynca diizenleme kapsaminda irtifak hakki sézlesmesinin iptali sonrasinda,
taginmazin diizenlemeye uygun sekilde tahliye edilebilmesi bakimindan herhangi bir gegis
stiresi ongérmedigi de not edilmelidir,



60. Bu kapsamda irtifak hakki sbzlesmesinin iptal edilmesinin ve sdzlesme konu
taginmaz {izerindeki bina, yap1 ve tesisler ile her tiirlil tagiir malin Hazineye bedelsiz olarak
devredilmesi ile ortaya gikan miilkiyet hakkma yonelik miidahalenin OHAL kogullarinda
durumun gerektirdigi 8lgiide olmadigt sonucuna vanlmigtir.

61. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'mn OHAL doneminde temel hak ve
ozgiirlikklerin  kullanimmin  durdurulmasi:  ve  simrlandinlmasim  diizenleyen 15,
maddesindeki Slgiitlere uygun olmadigina, bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Omer CINAR bu gbriise katilmamistir.
VI. GIDERIM
A. Genel ilkeler

62. Tespit edilen ihlalin ve sonuglariin ortadan kaldirlmasina iligkin usul ve esaslar
30/3/2011 taribli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadur.

63. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan (IGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildifinda ihlalin nasil ortadan kaldirilacag: hususunda genel
itkeler belirlenmigtir. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numaral: fikrasina gore esas
inceleme kapsaminda bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil ortadan
kaldirilacagr belirlenmektedir. Aym Kanun’un 50. maddesinin (1) numaralh fikrasi ile
Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin 79. maddesinin (2) numarali fikrasina gbre ise ihlal karari
verilmesi hélinde gerekli goriildiigl takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yapilmast gerekenlere hitkmedilir. Buna gore ihlal sonucuna varildiginda ilgili temel hak ve
hiirriyetin ihlal edildigine karar verilmesinin yaminda -ihlalin nasil ortadan kaldirilacafinin
belirlenmesi, diger bir ifadeyle ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldirilmasi igin yapilmas:
gerekenlere hitkmedilmesi de gerekir (Mehmet Dogan, § 54).

64. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkimn ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinldifindan séz edilebilmesi igin temel kural,
milmkiin oldugunca eski hdle getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma donillmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmast, ihlale neden olan karar veya iglemin ve bunlann yol agti1 sonuglarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas: gerekir (Mehmet Dogan, §§ 55, 57).

65. Ihlalin ve sonuglarnin ortadan kaldimimas: igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynagimn belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin
kaynagimm belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan onem

tasimaktadir (Mehmet Dogan, § 57).



66, Ihlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin Anayasa’ya uygun yorum
yapmalarina imkan vermeyecek agikliktaki bir kanun hitkmiini uygulamalari sebebiyle
ortaya ¢ikmigsa bu ihlal kanunun uygulanmasindan degil dogirudan kanundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda s8z konusu ihlalin bitiin sonuglariyla giderilebildiginden
sbz edilebilmesi igin ancak ihlale yol agan kanun hitkmiiniin ortadan kaldirilmasi veya ilgili
hitkmiin yeni ihlallere yol agilmayacak bir gekilde degistirilmesi ya da veni ihlallere yol
agilmasinin dnline gegilmesi igin belirsizligin giderilmesi suretiyle giderilebilir (Sileyman
Basmeydan [GK], B. No: 2015/6164, 20/6/2019, § 70).

B. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

67. Bagvurucu; yeniden yargilama yapilmasi ile 14.000.000 TL maddi, 2.000.000
TL manevi tazminat §denmesi talebinde bulunmugtur.

68. Bagvuruya konu olayda ilk olarak 667 sayilh KHK'mn 8. maddesinin birinci
climlesi uyarmca irtifak hakki sSzlesmesinin iptal edilmesi yéniinden, bagvurucu Sirketin
terdr Srglitil ile iltisaki veya irtibatimin yargilama makamlarinca gerektigi sekilde ortaya
konulmamast nedeniyle gergeklestirilen miidahalenin OHAL kogullarmda durumun
gerektirdigi 6lgtide olmadit sonucuna varilmustir. Bagvurucu sirketin millkiyet hakk:
ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
ve zorunluluk bulunmaktadir, Anayasa'nin 148. ve 153, maddeleri ile 6216 sayilh Kanun'un
50. ve 66. maddeleri uyarinca ihlal kararmin gonderildifii yargt mercilerince yapilmas
gereken ig, yeniden yargilama iglemlerini baglatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirtilen ilkelere ve gerekgelere uygun bigimde yiiriitlilecek yargilama sonunda hak ihlalinin
nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir (yeniden yargilama konusunda bkz. Mehmet
Dogian [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2) [1.B.], B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

Omer CINAR bu gbriise katilmamugtir.

69. Ote yandan hak ihlali kararindan Anayasa Mahkemesinin davanin neticesiyle
ilgili bir tutum sergiledigi sonucu gikarilmamalidir, Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali
karar1 uyusmazhgin sonuglarindan bagimsiz olup davanin kabuliine, reddine va da beraate
veya mahklmiyete karar verilmesi gerektigi anlamina gelmemektedir, Kural olarak
yargilamamn her asamasinda oldupu gibi ihlalin sonuglarim gidermek lizere yeniden
yapilacak yargilama sonunda da delillerin dava ile iligkisini kurma ve bunlan degerlendirip
sonug ¢ikarma yetkisi ilgili mahkemelere aittir.

70. ihlalinve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapiimasinin
yeterli giderim saglayacagii anlagildifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerektigi sonucuna ulagtlmgtir.

71. Ikinci olarak bagvuruya konu olayda 667 sayih KHK'nin 8. maddesinin ikinci
ciimlesinin, amlan hitkmiin birinci climlesi kapsaminda irtifak ve intifa haklari ile kira
sbzlesmesinin iptalinin bir sonucu oldugu, uygulanmasi, etkileri ve sonuglar itibariyla
gergeklesen miidahalenin Anayasa'mn 15. maddesindeki durumun gerektirdigi olglide olma



kriterini tasimadigi sonucuna ulagilrmstir,  [hlalin giderilebilmesi ve benzeri yeni ihlallerin
éniine gegilebilmesi igin ihlale yol agan hitkmiln gézden gegirilmesi konusunda takdir yetkisi
yasama orgamna aittic. Durumun gerektirdigi olgiide olma Slgitii yoniinden sorun tegkil
ettigi, belirlilik ve ongorilebilivlik Slglitlerini saglamadig degerlendirilen hilkkmiin yukaridaki
anayasal ilkeler ¢ergevesinde gdzden gegirilmesi ihlalin giderimi bakimmdan biiyiik bir nem
tasimaktadir. Bu gergevede yukanda deginilen anayasal ilkeler ve yarg: organlarimn kararlari
dikkate alinarak yapilacak bir diizenleme benzeri ihlallerin de Oniine gegerek bireysel
bagvurunun amac: ve iglevine de uygun olacagindan kararin bir rneginin bilgi ve takdiri i¢in
yasama organina gonderilmesi gerekir (bkz. bazi farkliliklarla birlikte benzer yondeki karar
igin bkz. Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020, § 78) .

Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Omer CINAR bu goriige
kattlmanustir.

72. Miilkiyet hakki ydniinden ihlalin niteligine gbre yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacapi anlagildifindan bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.

VIL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkiun ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA Omer CINAR'n kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkin IHLAL
EDILDIGINE Omer CINAR'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir &rnefinin miilkiyet hakkmn ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Aksaray Idare Mahkemesine
(E.2017/664, K.2017/1213) GONDERILMESINE Omer CINAR'm Kkargioyu ve
OYGOKLUGUYLA,

D. Tespit edilen sorunla ilgili olarak kararin bir Srneginin bilgi ve takdiri igin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine BILDIRILMESINE Hasan Tahsin GOKCAN, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ ve Omer CINAR' karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

F. 294,70 TL Thar¢ ficretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi
héalinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ

UYGULANMASINA,

H. Karanin bir 8meginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 27/1/2026
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast :2018/11348
Karar Tarihi 1 27/112026

GIDERIM YONTEMIYLE ILGILI KARSIOY GEREKCESI

1.  Cogunludun giderim ybntemine iligkin kararinda iki konuda katiimamaktayim.
Cogunluk karanna gore ilk olarak ihlalin nedeni kanundan kaynaklandifindan giderim yolu
olarak yasama organina ¢agn yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda daha dnce Mahkememizin
2018/313 numaralt bireysel bagvurusu hakkindaki karara karsi yazdigim aynk gdriste
belirtilen gerekgelerle ihlalin giderim ydntemi olarak yeniden yargilama karari verilmesi
yerine Mahkememiz Bolimiiniin Anayasa’min 152. maddesinden kaynaklanan yetkisi
kapsaminda itiraz yoluyla iptal bagvurusu yapmasi yOniinde karar vermesi gerektigi
goriigiindeyim.

2. Giderim konusunda ¢ogunluk karari, her zaman tercih ettigi Hulusi Yilmaz
kararinda 6ngoriilen yerel mahkemeye itiraz yoluna bagvurabilmesi imkaminin saglanmas:
amaciyla yeniden yargilama kararnt verilmesi yolunu burada benimsememistir.
Benimsememesinin nedeni ise ihlalin dayanaginin dogrudan 667 sayih KHK’nin madde
8’den kaynaklanmast, ancak OHAL KHK’sinin iptali amaciyla iptal veya itiraz davasinin
agilamayacaf gOriigiidiir. Bu gdriigiin dayandigy gerekgeleri ise Anayasa’min soziine aykin
diistligii dugiincesiyle kabul etmemekteyim.

3. Anayasa’nin 148. maddesinin ilk fikrasinda Anayasa Mahkemesinin grevleri
agiklanirken; “Anayasa mabkemesi, kanunlarin, Cumhurbagkanhig kararnamelerinin ve
Tirkiye Bilyiik Millet Meclisi Igtiizigiinlin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan
uygunfugunu denetler ve bireysel bagvurulari karara baBlar. Anayasa degisikliklerini ise
sadece sekil bakimindan inceler ve denetler.” denilmistir, Fikranin son climlesinde ise OHAL
ve savas hallerine iliskin kararnamelerin durumu agiklanmaktadir; “Ancak, olaganiistii
hallerde ve savag hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanlifi kararnameletinin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirihigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.”

4. Anayasanin 148. maddesinin ilk fikrasinin son ciimlesinde yasaklananin hem
iptal hem de itiraz davasi oldugu ileri siiriilebilir. Esasen 152. maddenin gerekgesinde
itiraz-def*i yoluyla bagvurunun da bir dava niteliginde oldugu belirtilmektedir. Bu ifade de
dogrudur, niteligi itibariyle her iki yolun da dava niteliginde oldugu belirtilmelidir. Bununla
birlikte 148. maddenin ikinci fikrasinda Anayasa koyucu kanunlarin gekil denetimi y8niinden
yaymnndan itibaren on giinliik stireyi Ongorlirken “iptal davasi agilamayacagi gibi defi
yoluyla.da ileri stirlilemeyecegi” agik¢a diizenlenmistir. Ikinci fikra sonundaki bu ifade ile
ilk fikradaki “dava agilamaz” ibaresi Anayasa’nin 2017 tarihli degisikliginden dnce de yer
almaktadir.

5. Ikinci fikrada her iki bagvuru yolunun da kapatilmasina iliskin ayrmtili ifade
karsisinda; ilk fikradaki “dava agilamaz” ibaresinin ilk okunusta akla makul gelen her iki
bagvuru yolunu da kapsadign yorumunun dofru olmayabilecegi de degerlendirilmelidir. [Ik
yorumun kabulii i¢in Anayasa’min aym maddesinin iki fikrasinda bagvuru yollarinin
kapatilmas: amaciyla kullamlan ifadelerin  bilingli  kullanidmadifinin  s8ylenmesi
gerekmektedir. Aymt madde igindeki iki fikradaki kavramlarnn bilingli kullaniimadigimin
soylenmesi ancak yoruma dayal olarak miimkiin olabilir. Bu yorumu teyit edecek en &nemli
dayanak ise, madde 148/1°de iptal davasi ibaresinin kullanilmayip, “dava agilamaz” denilmis
olmasidir. Buna mukabil dier yorumu teyit eden Anayasa’nin sbziinden kaynaklanan
nedenler, aym maddenin ikinei fikrasindaki her iki yolu da kapatan agik diizenleme ile 151,



ve 152. maddelerin baglifinda anayasal denetime bagvuru yollarinin ne sekilde ifade edilmis
oldugu hususudur.

6.  Gergekten, bakildiinda Anayasa’nmn ilgili maddelerinde anayasal denetimi
saglayacak yollarin ne yekilde adlandirildign gdriilmektedir. {Ik yol Anayasa’nin 150. madde
baghginda “iptal davas™ bigiminde ifade edilmig, metin icerisinde de “dogrudan dogruya
iptal davasi acabilme hakki” geklinde kavram tekrar edilmigtir. Anayasal denetime
mahkemeler tarafindan yapilacak bagvuru yolu ise Anayasa’nin 152. madde bashginda
“Anayasaya aykirth@m diger mahkemelerde ileri siiriilmesi” bigiminde belirtilmistir. Bu yola
doktrinde “itiraz” veya “def*i” yolu denilmektedir. Diigiincemize gbre madde metnindeki bu
ifadelerin bilingli kullanildigs ve Anayasa’nin 148/1. maddesinde sozii edilen KHK’ya
anayasal denetimin yalnizca iptal davasi ydniinden yasak getirildigi kabul edilmelidir.

7.  Anayasa’nin sdziine verilen objektif anlam netlestiiinde madde gerekgeleri
veya yasama hazirlik galigmalarindaki degerlendirmelerin anayasal yoruma etkisi smirh
olacaktir. Ote yandan aym kurala iki farkli anlamin verilebildiginin kabulii durumunda dahi
yargisal denetimi kapatmayan yorumun tercih edilmesinin Apayasa’mmn 11. maddesinde yer
alan Anpayasa’nin baglaywcilifi ve Ustlinliigii ilkeleri ile bu ilkelerin giivencesi olan
Anayasa’nin 148. vd. maddeleriyle en uyumlu yorum olacag degerlendirilmelidir.

8. Anayasa’min  148. maddesinde savas veya olaganiistii hallerde ¢ikartilan
Cumhurbagkanhii kararnamelerine yalmizca iptal davast yolunun kapatildift yorumunun
benimsenmesinin sonuglart sunlardir, Ilkin, savas veya olaganiistii hallerde hiikiimetin ihtiyag
duydugu tedbirlerin yilrtirliigiintin durdurulup iptal edilmesi igin siyasal merciler tarafindan
iptal davasi agma yolu kapatilmigtir, Iptal davasinin heniiz KHK kurallarinin uygulamaya
gegilip adli uyusmazhiklar ortaya gikmadan soz konusu oldugu hatirlanmahdir. Anayasa’ya
aykirithgin mahkemeler tarafindan def’i yoluyla ileri stiriilmesi ise KHK kurallarinin bireysel
bir isleme konu olmasi ve bununda bir davanin konusu yapiimas1 durumunda, baska deyigle
aylar ve hatta yillar sonra anayasal denetimin Oniine gelmesine kapi agilmas: anlamina
gelmektedir. ik yorumun kabulii durumunda ise OHAL KHK kurallarina mutlak bir
tistlinlik, laytsellik, denetimsizlik imkan taninmaktadir,

9.  Burada gusoru akla gelebilir; 667 sayili KHK kanunlastifina gére artik KHK
Hiikiimleri ylirtirliikte degildir, neden denetlenmesi Snemli olsun? Bilindigi iizere hukuk
kurallarinin gegerli oldugu doénemde dogurdugu hukuki sonuglara iliskin uyusmazliklar
bakimindan, ylirlirlikkten kalku@t veya kalkmis sayildign donemlerde dahi hukuki etkisi
stirmektedir. Omegin sonradan defisen bazi kanunun &nceki hiikiimleri bir davada
uygulanmas: nedeniyle def’i yoluyla denetlendiginde halen yiiriirlikte olmadigi halde zaman
bakimindan yiiriirlikte oldugu doéneme iliskin bu kuralin o dava bakimindan iptaline
hitkmedilebilmektedir. AYM tarafindan bu konuda verilen ¢ok sayida iptal karari 6rnegi
bulunmaktadir. Fakat incelemeye konu dosyada oldugu gibi OHAL KHK kuralmn
uygulandifr bir uyusmazlikta anayasal denetimin de kanunlagan kurala degil, dogrudan
uygulamaya konu OHAL kuralina yonelik olmas: gerektigi durumda, genel geger yorumun
benimsendiginde bu kural higbir gsekilde denetlenememektedir. Dolayisiyla yiiriitme
orgammin bir diizenleyici islemi olan KHK kuralina bir anlamda Anayasa {istii kural giicli
verilmektedir.

10.  Buna karsilik Anayasa’nin sdzine dayandirdigimuz ikinei yorumun kabulii
durumunda OHAL Kararnamelerine iptal davast agilamayacak, fakat birkag yil sonra da olsa
goriilmekteki bir davada uygulanmasi dolayistyla bir mahkeme tarafindan bagvuruldugunda



anayasal denetim yapilabilecektir. Anayasa’nm felsefesinde yer alan hukukun Ustiinliigi
ilkesi ve onun somutlagmis bigimi olan Anayasa’nin Ustiinliigli ve hukuk devleti ilkeleriyle
denetimsiz  kurallann  hukuk sisteminde bir gsekilde varhginin  stirdiiriilmesinin
bagdagmayacagi agiktir. Bu nedenle Mahkememiz ¢ogunlugunun OHAL KHK kuralimn
denetiminin miimkiin olmamas: nedeniyle 152. maddenin isletilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadig yolundaki goristine kattlmamaktayim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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KARSIOY GEREKCESI

1. Irifak hakki kurulmasina dair sozlesmenin iptal edilmesi ve taginmazin
tizerinde bulunan bina, yap ve tesisler ile her tiirlii tasinir malin bedelsiz olarak Hazineye
devredilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruda
bagvurucunun Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkiun ihlal
edildifiine karar verilmesi gerektigi seklindeki karanna katilmaktayim. Bununla birlikte
Mahkememiz gogunlugu giderim olarak “Tespit edilen sorunla ilgili olarak kararin bir
drneginin bilgi ve takdiri i¢in Tirkiye Biyitk Millet Meclisine bildirilmesine” karar vermistir.

2. Bu dosyada giderim ySniinden karsioyda kaldigim bélum itibariyle ihlal,
bireysel bagvuruya konu uyusmazlhigin esasim dogrudan ilgilendiren 23/7/2016 tarihli ve
29779 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayih Olaganiistii Hal (OHAL) kapsaminda
Bazi Tedbirler Alinmasi1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (KHK) 8. maddesinin
birinci fikrasimn ikinci climlesinden kaynaklanmaktadir.

3. Bunun igindir ki bu durumda ihlalin giderimi olarak kanaatimizce bireysel
bagvuruya konu uyusmazlikta “uygulanacak kural”in  Anayasa’va aykinhgmm
degerlendirilmesine iliskin hukuki zeminin tesisi gerekmektedir.

4.  Eldeki bireysel bagvuruda ihlale sebebiyet veren kuralin bir OHAL KHK’st
hitkmit oldugu ve bireysel bagvuruya konu olaydaki Hazineye devir esnasinda bu hiikmiin
heniiz Tirkiye Biiyltk Millet Meclisince kanunlagtinimadigi gériilmektedir. Dolayisiyla
burada Oncelikle bagvurucunun milkiyet hakkina midahalede bulunan OHAL KHK’si
hiikmiiniin Anayasa Mahkemesince denetiminin miimkiin olup olmadiginm agikhga
kavusturulmasi gerekmektedir.

5. Bilindigi gibi OHAL KHK’lar ile ilgili agilan iptal davalarinda 2016 yili
itibariyle Anayasa Mahkemesi OHAL KHK'lanimin Anayasa Mahkemesi tarafindan
denetlenebilmesi igin bu yondeki bir anayasal yetkinin agikga taninmasi gerektigini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’ne g6re Anayasa’min 148. maddesinin lafzi, Anayasa
koyucunun amaci ve ilgili yasama belgeleri goz 6ninde bulunduruldugunda OHAL
KHK’larinin herhangi bir ad altinda yargisal denetime tabi tutulamayacag: agiktir (aymi
yaklagimin sergilendigi birgok kararlar igindeki 8rnek bir karar igin bkz.: AYM, E.2016/166,
K.2016/159, 12/10/2016, § 23).

6. Ancak, vurgulamak gerekir ki Anayasa Mahkemesinin benim de katildigim bu
kararlardaki yaklagimi, iptal davasi yolu ile Anayasa Mahkemesinin 8niine taginan OHAL
KHK’lan baglaminda olusturulmustur. Zira Anayasa’min 148. maddesinin birinci fikrasinda
bu baglamda agikea “Ancak, olaganidistil hallerde, sikayonetim ve savag hallerinde ¢ikarilan
kanun hitkmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aylarilig: iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” seklinde bir hilkkme yer verilmektedir. Anayasa
Mahkemesi o donemde OHAL KHK’si hikiimlerinin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleyemeyecegi bigimindeki igtihadim da bahse konu kurallarin iptal davas: yolu ile
oniine getirilmesi tizerine olusturmustur.

7.  Bununla birlikte Anayasa’'mn lafz1 dikkate alindiginda OHAL KHK’larinin
Anayasa’ya uygunlugunun denetimi noktasinda Anayasa Mahkemesine iptal davas: ile
bagvurma ile itiraz yolu ile bagvurma arasinda bir fark oldugunu ifade etmek gerekir. OHAL
KHK’larmin Anayasa’ya uygunluk denetimi yetkisini kisitlayan kurallarin dar yorumlanmas,
Anayasa’nin agik lafzinin dikkate alinarak ve miimkiin oldugunca denetim lehine yorum
yaparak degerlendirilmesi Anayasa Mahkemesinin islevine de daha uygun olacaktir.



8.  Nitekim Anayasa Mahkemesi de bir kararinda anayasa yargisimn kabul
edildigi bir hukuk sisteminde esas olan normlarin Anayasa’ya uygunluk denetiminin
yapilmas: ve Anayasa’ya aykun olan kurallarin hukuk sisteminden ayiklanmas: oldugunu 6ne
¢ikararak, Anayasa Koyucunun bu denetime bazi istisnalar getirmesi durumunda bu
istisnalarin dar yorumlanmasimun anayasa yargisimn amacma daha uygun olacagmi
vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesine gore bir an i¢in denetim yasagina iligkin kuralin yer
aldifit maddenin lafzindan hareketle yasagin kapsami noktasinda iki tiirlii yorumun miimkiin
oldugu kabul edilse bile, smirlayict kuralin dar yorumlanmasi Anayasa’ya uygunluk
denetiminin amaci bakimindan daha dogru olacaktir (bkz.: AYM, E.2023/177, K.2024/30,
01/02/2024, § 16).

9.  Bu bakis agistyla hareket edildiginde, Anayasa’mn 148. maddesinin birinci
fikrasimin agtk hitkmii kargisinda iptal davasi yolu ile Anayasa Mahkemesinin OHAL
KHKlarin denetlemesinin miimkiin olmadig: goriilmektedir. Dolayisiyla yukarida zikredilen
kararda OHAL KHK’larimn iptal davast yolu ile denetlenemeyecegine iligkin benimsenen
yaklagimin da hukuken isabetli oldugu agikardir.

10.  Bununla birlikte itiraz yolu ile yapilacak basvurularda Anayasa Mahkemesinin
henliz kanunlasmayan OHAL KHK’st hiikiimlerini denetlemesinin miimkiin oldugunu ifade
etmek gerekir. Niteckim Anayasa’nmin 148. maddesindeki kullamlan ifadeler buna imkan
tantmaktadir.

11.  Anayasa’min 148. maddesinin birinci fikrasiin en sonunda OHAL KHK’lani
ile ilgili kullamlan ifade “...sekil ve esas bakimindon Anayasaya aylaribg iddiasiyla,
Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz” bigiminde olup bu hitap sadece iptal davasi yolu ile
Anayasa Mahkemesine bagvurmay: kastetmektedir. 148. maddenin ikinci fikrasmin sonunda
ise “... sekil bozukluguna dayalr iptal davast agilamaz; def’i yoluyla da ileri sivilemez”
seklinde bir kullaim yer almaktadwr. Bu iki fikradaki “dava agrlmasi” ve “def’i yoluyla ileri
stiriilmesi” ifadeleri esasinda Anayasa Koyucu tarafindan bilingli olarak kullamilmakta olup,
bunlardan ilki iptal davasi yolu ile ikincisi ise itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasini kastetmektedir.

12.  Dolayisiyla OHAL KHK’st hikiimlerinin sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya aykinhg iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagim Sngdren kural
Anayasa’mn 148, maddesinin birinci fikrasinda yer almakta olup, buradaki ciimle “dava
agilamaz” geklindeki ifade ile tamamlandigina gore Anayasa Koyucunun yasakladigi yolun
iptal davasi oldugu senucuna ulagmak gerekir.

13. Bu yonil ile bakildifinda itiraz yolu ile OHAL KHK’larmin Anayasa
Mahkemesine taginmasi ve bunlarin Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutulmasinda yetki
yoniinden bir sorun bulunmamaktadir. Zira OHAL KHK’lanyla ilgili Anayasa Mahkemesine
basvuru yapilamayacagi hususunu diizenleyen Anayasa’nin 148. maddesinin birinci
fikrasinda “def’i yolu ile basvurulamayacag” anlamina gelen bir ibare yer almamaktadr.

14.  Anayasa Mahkemesinin OHAL KHK’larm itiraz yolu ile denetleme yetkisi
hususu bu gekilde agikliga kavusturulduktan sonra eldeki bagvuruda ihlale sebebiyet veren
667 sayili OHAL KHK’sinin 8. maddesinin birinci fikrasinm ikinci ciimlesinin itiraz yolu ile
Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmast konusunu degerlendirmek gerekir.

15. Anayasa’nin 148. maddesi kapsaminda Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu
bireysel hak ihlallerini giderme yetkisi, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesiyle bireysel bagvuru kararlar



kapsaminda tespit edilen ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldiriimas: igin yapilmasi
gerekenlere hitkmedebilme yetkisine sahip olmak seklinde aynntih bigimde diizenlenmigtir.
Bu minvalde ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegi hususunda -bireysel basvuru yetkisinin
dogal bir sonucu da olarak- Anayasa Mahkemesi yetkili kilinmigtir,

16. Bireysel bagvuru inceleme gdrevi esnasinda ihlale neden olan OHAL KHK’st
hitkmiiniin ¢ogunluk kararinda belirtilen yola ihtiyag duyulmadan, Anayasa’ya uyguniuk
denetiminin yapiimas: amactyla Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca gergeklegtirilecek
olan norm denetimi yoluna taginmasi gerekmektedir.

17.  Bu sayede ihlalin sonuglarimin giderilmesinin, “dnayasaya aykiriigim diger
mahkemelerde ileri siiriilmesi” baghkli Anayasa’min 152, maddesinin birinci fikrasinda “Bir
davaya bakmakia olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya Cumhurbaskanh
kararnamesinin hitkimlerini Anayasaya aykiri goriirse veya taraflardan bivinin ileri sitrdiigii
aykinlik iddiasimin ciddi oldugu kanmisima varwrsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayr geri birakir.” geklinde tanimlanan itiraz bagvurusu yoluyla
gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir.

18. Bu hiikiim geregince bireysel bagvuru incelemelerinde Anayasa Mahkemesi,
ulagilan ihlal sonucunun bireysel bagvuruya konu uyusmazlikta uygulanan agtk OHAL
KHK’st hitkmiinden kaynaklanmasi durumunda, Anayasa’min 152, maddesi geregince
“davaya bakmakta olan mahkeme” sifatimi haiz oldugundan bu madde hitkmii geregince
kural: norm denetimi gbrevi yapacak olan Anayasa Mahkemesi heyetinin incelemesine
sunmalidir.

19. Anayasa Mahkemesi de norm denetimi incelemesi sonucunda Anayasa’ya
aykirt oldugu sonucuna ulagirsa —ki boyle bir durumda bireysel bagvuru incelemesinde
Anayasa Mahkemesinin ihlalin OHAL KHK’st agik hitkmiinden kaynaklandigt bigimindeki
bir kanaate ulagmasi nedeniyle norm denetiminde bu kuralin Anayasa’nin miilkiyet hakki ile
ilgili 35. maddesine aykirt olduu sonucuna ulagmasi gerekecektir- bu durumda ihlalin
kaynag1 olan hitkiim iptal edileceginden, 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali
fikrasi geregi olan asil etkili giderim de boylece saglanmig olacaktir,

20. Bu baglamda ihlalin kanundan kaynaklandigi bir bireysel bagvuru kararinda
giderim yoniinden Mahkememiz ¢ofunlufundan aynldiim igin yazdiim kargioydaki
degerlendirmeler bu kargioy igin de aynen gegerli oldugu igin burada bahse konu karardaki
(bkz.: Ismail Yigit {GK], B. No: 2021/57086, 31/7/2025) karsioy gerckgemdeki ilgili yerlere
aynen yer verilecektir.

“8.Bu yoni ile bakildiginda Anayasa Mahkemesi, ihlalin giderimi baglaninda
30. maddede yer alan farkh segencklerden uygun gordiklerini devreye
sokabilmektedir. Bu minvalde ihlalin bizzar bireysel bagvuruya konu upusmazhigh
sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte olan kanun
hiikmiinden kaynaklanmasi ve bahse kony kanun hitkmiinin daha farkl bir sonuca
ulagsmayr engelleyen agiklikia bir dizenleme icermesi durumunda artik bu hiikmiin
norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir.

9.Bununla birlikte, burada ihlalin kanundan kaynaklanmas: konusuyla ilgili
olarak oéncelikle bir hususun agikhga kavusturulmas: gerekmektedir. Bireysel
basvuru incelemelerinde ihlalin kanundan kaynaklandign iki farklt dyrum séz konusu
olabilmektedir. Birincisinde, miidahalenin dayanag: olan givenceli bir kanun
hiikmii bulunmamaktadir. Bu durumda bir anlamda eksik diizenleme hali siz



konusudur. Ikincisinde ise midahalenin dayanag: olarak agik bir kanun hiikmii
mevcuttur ve ihlal, derece mahkemelerince yeniden yargilama yapimas: durumunda
Jarkli yonde karar ¢ikmasina imkan vermeyen bu agik kanun hitkmiinden
kaynaklanmaktadir. Iste burada giderim yoniinden ancak bu bigimde agik bir kanun
hitkmiiniin varligs  durumunda itiraz  yolunun cabigtirdmas:  mimbkindir. Eksik
diizenlemeye dayal: bir kanunilik ihlali soz konusu oldugu ve dolayisyyla ortada
somut bir kural bulunmadigs durumlarda ise giderim yoniinden niteligi geregi itiraz
yolunun ¢alistirilmast uygun olmayacaktir.

10.Bireysel bagvuru inceleme sirecinde wyusmazhgin esasim ¢izecek kuralda
Anayasa’ya aykirilik olmasi durumunda dncelikle vurgulomak gerekir ki Angyasa
Mahkemesinin  Anayasa'mn 152, maddesi  kapsaminda  bir yetki sorunu
bulunmamaktadir. Bahse konu yetki, 6216 sayi Kanun'un 50. maddesinden ziyade
Anayasa’mn 152. maddesinden kaynaklanmaktadr.

11.Bu konuda yeiki ile ilgili su temel ilkeye bakmak konunun daha iyi
kavranmasina da yardimer olacaktr. Kamu hukukunda ‘yetkisizlik asil ve yetki
istisna’ oldugundan, kamusal yetki kullanan tilm organ, kurum ve kigilerin sadece
kendilerine acikca verilen yetkiyi kullanma imkam bulunmaktadir. Yine bu ilkenin
geregi olarak kullamlan yetkinin ya Anayasa ya da kanunda ongorilmis olmasi
zorunludur. Verilmemis bir yetkinin hukuk sistemimizde ictihatla kabulii wiimkiin
degildir.

12.Dolayisiyla, konumuz baglaminda agikhga kavusturulmast gereken asi
husus sudur: Bireysel bagvuru incelemesi yapan Anayasa Mahkemesinin, ihlale yol
acan kanun hitkmiing, norm denetimi syfatiyla ¢ahigan Anayasa Mohkemesinin
(Genel Kurulun) dniine itiraz yoluyla tagima konusunda agik bir yetkisi var mudir?

13.Bu baglamda ilk olarak normlar hiyerarsisinde en iistte yer alan Anayasa
metnine bakmak gerekmektediv. Konumuzla ilgili yetkinin dayanagr agikga
Anayasa’min 152. maddesinde yer almaktadir. Bu madde, sartlar gerceklestiginde
tiim mahkemelere itiraz yolu' ile Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi tani.
Maddenin bireysel bagvuru incelemesi yapan Anayasa Mahkemesi icin de gegerli
oldugu ise izahtan varestedir. Aksi durumda bu bicimdeki temel angyasal yetki
Anayasa Mahkemesinden esirgenmis olacaktir.

14.Nitekim bugiine kadar Anayasa Mahkemesi, bir diger énemli gorevi olan
siyasi parti kapatma davalarinda éniindeki davada uygulanacak kanun hitkmindeki
Anayasa'ya aykiriliklarin incelenmesini istediginde dava konusu kurali norm
denetimi sifatiyla gorev yapacak olan Anayasa Mahkemesine tasmgstir. Gegmiste
bunun ¢ok sayida drnegi meveuttur (bu yondeki drnek bazi karariar igin bkz.: AYM,
E.1998/2, K.1998/1, 09/01/1998; E.2000/86, K.2000/50, 12/12/2000; E.2010/17,
K.2010/112, 08/12/2010).

15.Benzer bir yaklasimla Yiice Divan sifatiyla gergeklestirdigi yargilamalarda
da Anayasa Mahkemesi, dniindeki ceza davasmmn degisik evrelerinde ortaya gikan
sorunlarin ¢oziiminde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikteki kanun hiikiimlerinde Anayasa’ya aykirilik  gormesi
durumunda aym sekilde kurali norm denetimi yapacak olan Anayasa Mahkemesinin
oniine tagiyabilir.



16.Dolayisiyla  bu asamada  agikhiga  kavusturulmas:  gereken  husus,
Anayasa’min 152. maddesinin birinci fikvasinda belirtilen sartlarin bireysel bagvuru
kapsaminda inceleme yapan Anayasa Mahkemesinde bulunup bulunmadigdir.

17.Bu itibarla burada davada ‘uygulanacak kural’ hususunun, bireysel
bagvuru incelemesi yapan Anayasa Mahkemesi’nin itiraz yolunu igletmesi usulii
yoniinden ele almp ac¢idanmast  gerekmektediv. Bilindigi idizere Anayasa
Mahkemesi, norm denetiminde itiraz  bagvurularmmn ik incelemesini
gergeklestivirken, ‘uygulanacak kural’ ile kastedilenin davamn degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢iziimiinde veya davayr sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte kurallar oldugunu kabul etmektedir (Ornek
olarak biz.: AYM, E.2000/56, K.2000/28, 17/10/2000; E.2013/14, K.2013/56,
10/4/2013; E.2015/76, K.2017/153, 15/11/2017, § 3; E. 8.: 2018/8, K. §.: 2018/85,
K.T.: 11/07/2018, § 2; E.2023/68, K.2024/190, 05/11/2024; E.2025/95, K.2025/92,
22/04/2025, § 2).

18.Yine ifade etmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru
incelemelerinde davaya bakan mahkeme oldugu, temel hak ve dzgirliklerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi ve bu ihlalin giderilmesi noktasinda baglayic: kararlar
vermek suretiyle nihai hikiim tesis etmeye yetkili bir mahkeme sifat tasidig,
yargisal denetim yetkisini kullandig, bu denetimi yargisal usullerle gerceklestirdigi
ve bireysel bagvuru yolunun bir hak arama yolu olarak bir dava niteligi tasidig:
tartigmasiz bir gercektir.

19.Hal boyle oldugundan bireysel bagvuruya konu uyusmazhigin ¢oziimiinde
ihlale sebebiyet veren kanun hilkmii bireysel bagvuru incelemesi siirecinde Anagyasa
Mahkemesi tarafindan agikca Anayasa’ya aykir goriiliirse, norm dewetimi sifatiyla
bu konuda verecegi karara kadar Anayasa Mahkemesinin davayr geri birakma
vetkisini kullanmas: pekala mitmkiindiir.

20.Yukarida da belirtildigi tizere bireysel bagvuru inceleme sirecinde
Mahkemenin, ihlale yol agan kuraln denetimi igin itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurmasin agik Anayasal dayanag, Anayasa'mn 152. maddesi
hitkmiidir.

21.Dolayisivla, bu konuda Anayasa'da agik bir yetki ongorilmiisken, bu
yetkinin hukuksal dayanagh agismdan 6216 sayili Kanun'da veya bagska bir kanunda
hiikiim bulunup bulunmamas: hi¢bir dnem tagimamaktadir. Aksine, Anayasa’'min
agik  hiikmine ragmen 6216 sayh Kanun'daki diizenlemelerden hareketle bu
yetkinin kullamlamayaca@ seklindeki gorils énemli bir Anayasa’va aykirilik tegkil
edeceltir.

22.Bu itibarla Anayasa’mn 152. maddesinin agik hikmii karsisimda bireysel
basvuru incelemelerinin baslayaca@ donemde 6216 sayili Kanun'un hozirlik
asamasinda bu yetkinin Anayasa Mahkemesine agtkga verilmesi geklindeki bir
dilgiinceye ragmen daha sonra bundan vazgegilmesinden hareketle Anayasa
Mahkemesinin bahse konu yetkiyi kullanamayacag bigimindeki goriige de katilmak
miimkiin degildiv. Zira bu bicimdeki gorily hem kamu hukukunda yetki ile ilgili
yukarida yer verilen temel ilkeler hem de normlar hiyerargisi geregi Anayasa’min
152. maddesine ayfari bir kanun cikaridamayacagt gergegi karsisinda hukuken
savunulamaz.



23.Ek olarak, buradaki yetki konusunu, Anayasa Mahkemesinin siyasi sistem
igerisinde bir “anayasal organ™ olmas: yoninii de goz dniinde tutarak ele almak
gerekir. Zira, Anayasa Mahkemesi, gergeklestivdigi denetimin onemine binaen bir
‘anayasal organ’ olarak ongorilmiis olup bu minvalde Mahkemenin yetkilerinin
dayanag noktasinda Anayasa hiikiimlerinin ¢ok daha farklt bir degeri ve konumu
bulunmaktadir.

24.Nitekim Anayasa Mahkemesinin anayasal organ sifatim vurguladigim bir
kargioyumdaki agiklamalarim, Anayasa'mn 152. maddesinin  bireysel bagvuru
incelemelerinde, ihlale neden olan kuraln Anayasa'ya aykrihgr durumunda temel
bir pozitif dayanak iglevi gormesi gerektigi goriiginti gi¢li bir  bigimde
desteklemektedir. Bu nedenle bahse konu karsioydaki ilgili kisimlara asagida aynen
yer vermek uygun olacaktir:

‘Anayasa kurallarinda da govildigii iizere Anayasa Koyucunun yarg: erki
igerisinde Anayasa Mahkemesine yonelik bu yaklasimi, devletin yasama ve yiiriitme
erklerini olugturan Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligr gibi Anayasa
Mahkemesini de bir ‘anayasal organ’ seklinde éngordigini ovtaya koymaktadir.
Bunun igindir ki Tirkive Bityik Millet Meclisi ve Cumhurbaskanhigt gibi bir
anayasal organ olmasmdan hareketle Anayasa Mahkemesinin olusumy, gorev ve
yetkileri, sahip oldugu givenceler ve ¢alisma usulii Anayasa’da oldukca detayl:
bigimde diizenlenmistir.

Nitekim doktrinde de Anayasa Mahkemesinin yargr organimn bir pargast ve
vitksek mahkeme niteligi tasimakla birlikte bir diger ozellifi olarak bir ‘anayasal
organ’ olduguna oOzellitle vurgu yapimakta olup fonksiyonunun mahiyetinin
Mahkemeye yarg: icerisinde dzel ve éncelikli bir mevki verdigi ifade edilmektedir.
Avrupa dokirininde de Anayasa Mahkemelerini herhangi bir yiiksek mahkeme degil,
bir anayasal organ olarak gérme egilimi mevew olup, bu baglamdy somut érnek
olarak Federal Alman Anayasa Mahkemesinin aym zamanda anayasal organ
oldugu ¢ok net bi¢imde ifade edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin anayasal organ olabilmesi icin sadece Anayasa’da
zikredilmesi yeterli degildir. Mahkemenin bir anayasal organ olarak kabul
edilebilmesi icin statiisii ve onemli yetkilerinin de Angyasa’da diizenlenmis olmas:
gerekir. Yine bir anayasal organ olmarmn iki dnemli sonucu olarak diger anayasal
organlar gibi Anayasa Mahkemesi de kendi ictiiziigiinii ¢tkarma yetkisine sahiptir ve
diger anayasal organlardan daha alt bir konumda olmadig gibi orgiitlenme
bakimindan anayasal organlardan bagimsiz konumdadir.

Iste bu nedenledir ki bir anayasal organ olmast nedeniyle Anayasa
Makkemesinin kurulusu, gorev, yetki ve isleyisinin dogrudan Anayasa tarafindan ve
ayrintil bir sekilde diizenlenmis olmasmn bir sebebi vardir. Anayasa’mn kendisine
verdigi girev ve yetkilerin bir geregi olorak yasama organmm denetleyen Anayasa
Mahkemesinin kurulug ve isleyisinin yasama orgammnn takdivine birakilmamasiyla
anayasa yargisin anlammn zayiflamas: énlenmigtir.

Anayasa Mahkemesinin kurulugy, iyelerinin  statisi, gorvev ve yetkileri,
denetim yollar1 ve kapsami, kararlarimn ozellikleri ve ¢ahgma ve yargilama
usullerinin Anayasa'da detayli bigimde belirlenmis olmast nedeniyle bu konularda
ayrintt ile ilgili kanun koyucuya sadece simrly bir diizenleme yetkisi taninmig oldugu



goriilmektedir. Bu durumun yukarida da ifade edilmeye ¢ahgildif tizere Anayasa
Mahkemesinin yasama orgamm denetlemesinden kaynaklandigt agiktir. Zira
denetleyen orgamn hukuki statiisii ile goérev ve yetkilerini belirleme yetkisinin

denetlenen organa birakilmas: miimkiin olamaz. 1

Bunun icindir ki Anayasa Mahkemesinin luwrulusu ve yargilama usullerini
diizenleyen 6216 sayili Kanun énemli élgiide Anayasa tarafindan getirilen ayrintili
Anayasal  hidkiimleri agiklayip  tekrar etmekiedir. Bu durum diger yiiksek
mahkemelere kiyasla Anayasa Mahkemesinin konumu agisindan oldukga dnemli bir

anayasal giivence olarak goriilmektedir? . Anayasa Mahkemesinin olusumu, gorev
ve yetkileri ve ¢alisma usulii ve benzeri konularin ayrmtill bigimde Anayasa’da
diizenlenmesi nedeniyle yapisinda veya gorevierinde bir degisiklik yapilabilmesi

ancak bu konudaki bir Anayasa degisikligi ile miimbin hale gelebilecektir.3 (Bkz.:
“AYM, E.2023/104, K.2023/177, K.T.: 11/10/2023" kiinyeli kararda Yusuf Sevki
Hakyemez'in karsioyu: §§ 24-29).

25.Yukarida swalananlar baglanunda, bir anayasal organ olmast hususu da
dikkate alimdiginda, Anayasa Mahkemesinin gorevinin ifast noktasinda sahip oldugu
yetkilerle ilgili olarak asil bakilmast gereken yerin Anayasa hikiimleri oldugu
agikga ortaya cikmaktadir. Bu yénityle bakildignda 6216 sayili Kanun'da bahse
kony yetkinin actkga verilmemis olmasmn bu yetkinin varlign ile ilgili
degerlendirmelerde highir hukuki degeri bulunmamaktadyr.

26.Zira bir anayasal organ olarak Anayasa Mahkemesinin yetkileri ile ilgili
asil bakilmast gereken hukuki diizlem Anayasa’dir. Anayasa’min 152. maddesi, bu
yonii ile siyasi parti kapatma davalart ve Yiice Divan sifatiyla bakilan davalarda
oldugu gibi bireysel bagvuru incelemelerinde de Anayasa Mahkemesine davaya
bakmakta olan mahkeme sifati ile oniindeki uyugmazlige wygulanacak somut kanun
hitkmiini itiraz yolu ile norm denetimi sifatiyla gérev yapan Anayasa Mahkemesinin
oniine tagima yetkisini vermektedir,

27.Bununla birlikte, giderim yoniinden bu sekilde bir giriis savunuldugunda
hemen akla benzer bagvurularda, Anayasa Mahkemesinin -bugiine kador benim de
katlldigim sekilde- ihlalin dayanagh olan kanun hitkmii ile ilgili olarak ya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine ¢agrida bulunmast (6rnek bazi kararlar igin bkz.: Y.T. [GK],
B. No: 2016/22418, 30/5/2019; Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089,
5/3/2020; Sabri Uhrag [GK], B. No: 2017/34596, 29/12/2020; Muammer Bulut
[GK], B. No: 2020/9066, 21/11/2024; Caner. Safak [GK], B. No: 2024/41763,
8/7/2023) ya da derece mahkemelerinden Anayasa’min 152. maddesindeki itiraz yolu
aracthift ile kuralt Anayasa Mahkemesinin Gniine  getirme yolumu devreye
sokmalarim istemesi gelmektediv (Ornek baz kararlar icin bkz.: (Hulusi Yilmaz
[GK], B. No: 2017/17428, 1/12/2022; Kemtas Tekstil Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.
[GK], B. No: 2020/22192, 17/5/2023; Mohamma Salem Pashto ve Nazi Salem
{GK], B. No: 2019/26339, 17/5/2023; Meryem Boyacwglu [l. B.], B. No:
2020/9020, 13/3/2025).

! Builent Tandr / Necmi Yiizbagtoplu, Ttrk Anayasa Hukuku, 20. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2020, s.
486-487.

2 Mehmer Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisiun Hukuki Boyutlari,
Detay Yay., Ankara, 2004, 5. 56-67.

3 Ydmaz Aliefendiogly, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yay., Ankara, 1996, 5. 212.



28.Bireysel bagvuru incelemelerinde ihlalin bizzai uyusmazhigin esasim
gozecek olan kanun hiikmiinden kaynaklanmas: durumunda Anayasa Mahkemesinin
kullandi@r bu iki yol da yasama orgamnda ve derece mahkemelerinde belli dlgiide
kargilik bulmug ve bu gekilde ihlale sebebiyet veren kanun hitkmii ya yapilan ¢agr
iizerine yasama orgam tarafindan kaldiibmyg veya Anayasa’ya uygun hale
getirilmis ya da itiraz yolu ile derece mahkemelerince Anayasa Mahkemesinin
oniine getivildiginde iptal edilmigtir.

29.Bununla birlikte, ihlal kararimn giderim kisminda Anayasa Mahkemesince
her iki segenege de yer verilmis olmasma ragmen, yine de ihlale sebebiyet veren
somut kanun hitkmiiniin yasama orgam tarafindan kaldwilmamast veya itivaz yolu
ile Anayasa Mahkemesinin oniine getirilmemesi durumu soz konusu olabilmektedir
(Thial kararinda her iki yol dile getivilmesine ragmen 31.07.2025 tarihine kadar bu
cagrilardan olumlu somug almamayan érnek bazi kararlar igin bkz.: Mohamma
Salem Pashto ve Nazi Salem [GK], B. No: 2019/26339, 17/5/2023; Fikret Aslan
[GK], B. No: 2019/41241, 25/2/2025). Béyle bir durumda ise Anayasa
Mahkemesinin insan haklarim koruma nokiasindaki olumlu gayreti sonugsuz
kalabilmektedir.

30.0ysa, bireysel basvuru mekanizmast ancak farkl paydaglarin her birinin
insan hakiar: ihlallerini giderme sorumlulugunu etkin bigimde kabul etmesi ve bu
konuda kendilerinden beklenen performansi sergilemesi halinde islerlik kazanacak
bir sistemdir. Bu diizeydeki bir wygulama birliginin varligh halinde ancak bireysel
basvurudan amaglanan sonug elde edilebilir.

3LIste bu cercevede Anayasa  Mahkemesinin  ihlalin  kanundan
kaynaklandigim  tespit  etmesi  durumunda; bu keyfiveti yasama organina
bildirdiginde yasama orgammn ihlale sebebiyet veren hiikme iliskin yapmast
gerekenleri bir an evvel yapmasi; benzer sekilde derece mahkemelerinin ihlale
sebebiyet veren kanun hitkminii itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine tagimas:
gerekmektedir.

32.Zira, bireysel bagvuru bir hak arama yolu olarak igin merkezine Anayasa
Mahkemesini koymakia birlikte, bu hak arama yolundan istenilen olumlu sonuglarin
elde edilebilmesi icin kamusal yetki kullanan tim kisi ve kurumlarin hak ihlallerine
sebebiyet vermeyen bir yaklagimla girevierini yerine getirmeye bzen gostermeleri
Jfevkalade onem arz etmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi disindaki
mahkemelere ve yasama orgamna ihlallerin ortadan kaldiridmas: noktasinda
oldukga dnemli gorev ve sorumluluklar yiiklenmis durumdadir.

33.Nitekim, Anayasa’'mn Baglangig lkasnunda belirtildigi  gibi, kuvvetler
ayrihgr deviet organlar: arasimda bir distinlik siralamas: degil, yetki ve gorevlerin
kullanmmyla swrly medeni biv igbéliimii ve isbirligidir. Bireysel basvury sistemi de
kamusal yetki kullanan tim kigi, kurum ve kuruluslarmn bu ishirligi yaklagmm
sergilemesini gerelktirmektedir.

34.Bununla birlikte, bireysel basvuru incelemelerinde ihialin dogrudan kanun
hiikmiinden  kaynaklanmas:  halinde, yasama orgam ve derece wmahkemeleri
kendilerinden beklenen katkiyr sunmadiginda, devreye artik kagimibmaz olarak,
benim giderim yoniinden bu karsioyda énerdigim ¢oziim yolu sokulmalidur.



35.Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin, ihlale sebebiyet veren kanun hiikmiinii
itiraz yoluyla kendi éniine tasimas: yolu ¢oziim olarak giindeme gelecektir. Ifade
etmek gerekir ki bu yontemin ‘kendi kendine bagvuru’ bigiminde gorilmesi dogru
degildir; zira Anayasa’mn 152. maddesi, mahkeme sifatim haiz tim yargi
organlarina bu yetkiyi tamimugtir. Bireysel bagvuruda da Anayasa Mahkemesi aym
sifati tagimaktadr.

36.Aksi durumda ihlali giderme noktasinda yasama organimin kurall kaldirma
veya degistirme ya da derece mahkemelerinin itiraz yolunu devreye sokma
seklindeki inisiyatiflerini beklemek gerekecektir. Nitekim, gelinen asama itibariyle,
daha once verilen kimi ihlal kararlari baglaminda, mahkemeler ve yasama
orgammin kendilerinden bekleneni tam anlamiyla yapmadigh da gozlemlendiginden,
ihlale yol agan kanun hitkmiiniin bizzat Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenip
iptal edilmesi gibi daha etkili bir giderim yolunun uygulanmasi artik zorunluluk
halini almistir. Bu durum bireysel basvurudaki etkin hukuki korumann tesisi ve
ihlale sebebiyet veren kanun hiikmiindeki Anayasa’ya aykirigin giderilebilmesi
bakimindan gereklidir.

37.Bu kapsamda, bireysel basvuru incelemelerinde bugiine dek ihlalin
kanundan kaynaklanmas: durumunda belirtilen giderim yollarimn ne dlgiide etkili
oldugunu anlayabilmek igin, bu konudaki istatistitleri kisaca incelemekte fayda
vardir.

38.Anayasa Mahkemesi ihlalin kanun hiikmiinden kaynaklanmas: nedeniyle ilk
olarak 30/5/2019 tarihinde yasama orgamna ¢agrida bulunmugtur. Bu karardan iki
bucuk yl sonra 1/12/2022 tarihinde ise Anayasa Mahkemesince derece
mahkemelerine Anayasa’mn 152. maddesi geregince itiraz yolunun ¢alistirilmast
yolu gésterilmeye baslanmistir.

39.Anayasa Mahkemesi ilk olarak Y.T. kararinda (bkz.: Y.T. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019) ihlalin kanundan kaynaklandign gerekgesiyie 6458 sayili
Kanun'un 53. maddesinin (3) numaral fikrasinda degisiklik yapilmas: hususundaki
keyfivetin yasama orgammna bildirilmesine karar vermistiv. Bahse konu ilk ¢agr
kararmdan 31.07.2025 tarihine kadar toplam 25 ihlal kararinda yasama orgamna
bu gekilde ¢agrida bulunulmugtur. Yasama organi ise bu ¢agrilardan sonra sadece
dirt tanesinde ihlale sebebiyet veren kanun hitkiimlerinde degisiklik yapmigstir.

40.1hlalin kanundan kaynaklandigy durumlarda Anayasa Mahkemesi ihlalin
giderimi  baglamnda Hulusi Yilmaz karariyla (Hulusi Yimaz [GK], B. No:
2017/17428, 1/12/2022) birlikte artik ihlale sebebiyet veren ve Anayasa'ya aykiri
olan kanun hiikmimin iptali icin Anayasa'mmn 152. maddesi uyarmca Anayasa
Mahkemesine bagvurulmaswn basvuruya konu olaym kogullar: dikkate alindiginda
daha dogru bir yol olarak ortaya ¢ikmakta olduguna isaret etmeye baslamistir.
Béylece Anayasa Mahkemesi artik ihlalin gideriminin bu sekilde saglanabilecegini
belirterek yeniden yargilama yapmak iizere dosyayr derece mahkemelerine
gonderirken, ayni zamanda bu mahkemelerden somut norm denetimi yolu ile ihlale
sebebiyet veren kanun hiikmiinii Anayasa Mahkemesinin Oniine getirmelerini
beklemektedir. 01/12/2022 tarihinden 31.07.2025 tarihine kadar toplam 13 kararda
ihlale sebebiyet veren sekiz kurala iliskin Anayasa’mn 152. maddesi yolu derece
mahkemelerine onerilmis olup, sadece bes kurala iligkin somut norm denetimi
bagvurusu Anayasa Mahkemesine yapimugtir.



41.Yukarida yer verilen istatistiki verilerde de govildigi iizere Anayasa
Mahkemesinin bugiine kadarki karar pratigi géz omiwne almdiginda, yasama
orgamna yapilan g¢agrilarm fevkalade swuwrly bir kismuinda kanun degisikligine
gidildigi; derece mahkemelerine onerilen somut norm denetimi bagvurularinin ise
kismen gergeklestirildigi goriilmektedir.”

21.  Gelinen bu agamada artik Anayasa Mahkemesinin kendisinin bireysel bagvuru
incelemesi siirecinde itiraz yolunu galigtirmasinin daha isabetli olacagt kanaatinde oldugum
igin, eldeki dosyada giderim yoniinden gogunlufun ulastify “Tespit edilen sorunla ilgili
olarak kavarin bir orneginin bilgi ve lakdiri igin Tirkie Biiyiik Millet Meclisine
bildirilmesine” seklindeki sonuca katilmamaktayim.

22.  Sonug olarak, bireysel bagvuru sisteminin etkili bir hak arama yolu olarak
devam edebilmesi igin, Anayasa Mahkemesinin iblalin mildahaleyi gergeklestiren OHAL
KHK’s1 hitkmiinden kaynaklandif durumlarda Anayasa’nmin 152. maddesi kapsaminda itiraz
yolunu bizzat isletmesi zorunluluk halini almustir,

23. Dolayistyla ihlalin giderimi yoniinden eldeki bireysel bagvuruda ihlale
sebebiyet veren OHAL KHK’st hitkmil igin itiraz yolunun ¢aligtinimas: gerektigi
gerekgesiyle bu dosyada giderim y6niinden gogunlugun ulastit sonuca katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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Bagvuru, irtifak hakkr kurulmasina dair stizlesmenin iptal edilmesi ve taginmazin
iizerinde bulunan bina, yap: ve tesisler ile her tiirli taginir malin bedelsiz olarak Hazineye
devredilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasna iliskindir. Saymn
Mahkemece yapilan degerlendirmede ¢ogunluk tarafindan, bagvurucunun Anayasa’nin 35.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmis ve
ihlalin Kanundan kaynaklandig: kabul edilerek TBMM’ye bildirimde bulunulmasma karar
verilmigtir. Asagida belirttigimiz gerckgelerle gogunluk goriisline katiimiyorum.

Nigde Valiligi (Defterdarlik) tarafindan Milli Emlak Genel Mudirliigii'ne iletilen
29.07.2016 tarihli yazida, il Emniyet Mudiirligi'niin Bor Kaymakamhigi'na (ilge Olaganiistii
Hal Biirosu) gonderdigi 27.07.2016 tarihli yazimin igerigi aktarilarak; bagvuran sirketin
ortaklarindan olup %51 hisseye sahip sirket miidiirii N.M., %12,5 hisseye sahip K.B., %12,5
hisseye sahip M.T., %12,5 hisseye sahip F.T.ve %11,5 hisseye sahip $irket miidird H. T.’nin
FETO/PDY'ye ait Bank Asya'da hesaplanmin oldufu, bu yaprya ait derneklere tiye
olduklartnin anlagildigy bildirilmistir. Bunun iizerine 667 sayih KHK'nin 8. maddesi uyarinca
bagvuran Sirketin irtifak hakkinin iptal edilerek tapudan terkin edilmesi Maliye Bakanligi
Makaminin 04.08.2016 tarihli ve 22017 sayih Oluruyla uygun gériilmiistiir. Davaci sirketin
irtifak hakkimin tapudan terkin edilerek tasinir mallarina el konulmasina Maliye Bakanhg
Milli Emlak Genel Miidtrliigiiniin 05.10.2016 tarih ve 27076 sayili islemiyle karar
verilmigtir. Islemin iptali igin agtlan dava yerel mahkemece reddedilmis, s6z konusu karar
istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmistir.

Bagvuru dosyasinda yer alan belgelere gore, bagvuran $irketin eski ortagi K. B.’nin
silahli terdr Orgltli yoneticiligi suglamasiyla yargilandigt.. . Agir Ceza Mahkemesi'nin
...sayili-dosyasinda ....tarihli kararla silahh teror 6rgiitii tyeligi sugundan 7 yil 6 ay hapis
cezast ile cezalandirilmasma karar verildigi, kararin temyiz incelemesi halen devam ettigi
gorilmiistir. Sirket ortaklarindan M. T.' nin, FETO/PDY silahli terdr drgiitiine tiye olmak
sugundan yargilandigt ... Afr Ceza Mahkemesi'nin ... sayih dosyasinda 6 yil 3 ay
mahkiimiyetine karar verildigi, kararin Yargitay 16. Ceza Dairesinin ... tarih ve...K. sayih
karartyla onanarak kesinlegtigi gorillmilgtiir. Yine sirket ortaklarindan ve aym zamanda
temsile yetkili sirket miidiirtt H.T.’nin FETO/PDY silahl terér drgiititne itye olmak sugundan
yargilandigi ... Agir Ceza Mahkemesi'nin ...K. sayili dosyasinda...tarihli kararla beraat
ettigi, s6z konusu kararin istinaf incelemesinin devam ettigi anlasilmigtir. §irket ortaklarindan
F.T.’nin ise, FETO/PDY silahh terdr orgiitiine iiye olmak sugundan yargilandigt ... Afir
Ceza Mahkemesi'nin ... K. sayih dosyasinda ...tarihli kararla beraat ettigi, kararin ...
tarihinde istinaf karartyla kesinlegtigi anlasilmgtir.

Somut olayda, uyusmazhga konu irtifak hakkirun iptali ve tizerindeki tagimir mallara
el konulmas: 670 sayili Kanun Hikmilnde Kararname'nin 10, maddesi 4. fikras1 ile
degisiklie ugramig 667 sayih Olaganiistti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere {liskin Kanun
Hilkmiinde Kararname’nin (KHK) 8. maddesi uyarinca gergeklestirilmistir. S8z konusu
diizenlemeye gire (667 sayilh KHK m.8); “(1) Milkiveri 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayilr
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda belirtilen genel biitge kapsammdaki kamu
idareleri ile ozel biitge kapsamundaki idarvelere, diizenleyici ve denetleyici kurumlara, sosyal
giivenlik kurumlaring, mahalli idarelerle bu idareler tarafindan kurulan birlik ve isletmelere,
ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum, kurul, dist kurul ve kuruluglari, kamu iktisadi
tegebbiisleri ve bunlarin bagh ortakhiklary, miiessese ve isletmeleri ile sermayesinin



%50'sinden fazlasi kamuya ait diger ortakhklara ve vakiyflara ait olan her tirlii tasinmazin
yararlamcilan ile kiracilarimn, milli givenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum
veya gruplara ya da teror orgitlerine iiyeligi veya iltisaki ya da bunlarla irtibatinn
degerlendirilmesi halinde irtifak ve intifa haklar: ile kira sozlesmeleri ilgili kurum ve kurulus
tarafindan resen iptal edilir. Bu durumda, ilgili kurum ve kuruluglara ait ve sizlesme
tarihinde mevcut bina, yap: ve tesisler hari¢ olmak iizere, tasmmazlarm iizerinde yapilan
bina, yapr ve tesisler ile her tirlii tasimr, alacak ve haklar, belge ve evrak 23/7/2016
tarihinden gegerli olmak iizere bedelsiz olarak Hazineye devredilmis saythr”,

Yukarida belirtildigi iizere, bagvurucu sirket ortaklan hakkinda FETO/PDY silahli
terdr Grgiitli yoneticiligi/tiyeligi suglarindan yiritilecek sorusturmalara da esas olabilecek
bilgilere dayamlarak Milli Emlak Genel Mudiirliigii tarafindan yapilan degerlendirme
sonucu, 667 sayih KHK'min 8. maddesi kapsaminda s6z konusu irtifak hakkinmn iptali ve
{izerindeki tasinirlarin Hazineye devri islemi yapilmigtir. 667 sayih KHK, 6749 sayili Kanun
ile kanunlagtnimistir. Buna gore, yeterince ulagilabilir, belirli ve 6ngorilebilir olan KHK
hitkimleri uyarmca ve amlan diizenlemelere uygun olarak gergeklestirilen islemin
"kanunilik" kosulu mevcut olmaktadir.

Anayasa’mn  15. maddesinde savag, seferberlik veya olaganiistii hallerde,
milletlerarast hukuktan dogan yikiimliiliklerin ihlal edilmemesi kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgtide temel hak ve hirriyetlerin kullamilmasi kismen veya tamamen
durdurulabilecegi veya bunlar igin Anayasada ongbriilen giivencelere aykirt tedbirler
alinabilecegi, birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savag hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen oliimler diginda, kiginin yasama hakkmna, maddi ve manevi varhfinin
biitiinliigiine dokunulamayacagi, kimsenin din, viedan, dilgiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamayacafi ve bunlardan dolayr suglanamayacagi, su¢ ve cezalar gegmise
yiiriitilemeyecegi, suglulupu mahkeme karart ile saptanincaya kadar kimsenin suglu
sayilamayacag belirtilmigtir. Goriildiigt iizere mitlkiyet hakki Anayasa’min 15. maddesinde
belirtilen haklar arasinda bulunmamaktadir. Buna gore, olaganistii hallerde, miilkiyet
hakkina iliskin olarak Anayasa’da Ongbriilen giivencelere aykir tedbirler almabilecektir.

Anayasa’min 148. maddesinde ise, Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri belirtilmis
olup, soz konusu maddede, Anayasa Mahkemesi'nin kanunlarn, Cumhurbagkanhift
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiziiiiniin Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uyguniupunu denetleyecedi ve bireysel bagvurulart karara baglayaca
belirtilmistir, Yine aym maddede, Anayasa degigikliklerinin ise sadece sekil bakimindan
incelenecegi ve denetlenecegi, ancak, olaganiistii hallerde ve savay hallerinde gikarilan
Cumhurbagkanhg kararnamelerinin (21/1/2017 taribli ve 6771 sayii Kanunun 16 nc
maddesiyle,  “kanun  hitkminde  kararnamelerin”  ibareleri  “Cumhurbagkanh
kararnamelerinin” seklinde degistivilmistir), gekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihg
iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamayacafn diizenlenmistir. Buna gore,
olaganiistii hallerde ¢ikarilan kararnamelerin denetimi Anayasa Mahkemesinin gérevi diginda
kalmaktadir. Bireysel bagvuru konusu islemin dayanagm olaganiistii halde ¢ikanlan 667
sayih Kararname olugturdugundan Anayasa Mahkemesi’nin bu basvuruyu inceleme olanag
meveut degildir. Oyle ki, bireysel bagvuruya konu olayda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi bir
an igin kabul edilse bile soz konusu ihlal, 667 sayilt Kararname veya bunu kabul eden
Kanundan degil, bizatihi Anayasa’min 15, ve 148. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle ihlalin varhfn varsayisa bile, bu ihlal kanundan kaynaklanmadifindan, ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in, TBMM’ye bildirim yapilmasi da hukuken mimkin
degildir.



6216 sayih Anayasa Mahkemesi’nin Kurulus ve Yargilama Usullerine iliskin
Kanun’un 48. maddesinde, bireysel bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilebilmesi
igin 45 ila 47 nci maddelerde Sngdriilen sartlarin taginmas: gerektigi belirtilmistir. 6216 sayili
Kanun’un 45. maddesinin tgtincii fikrasinda “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacag gibi Anayasa Mahkemesi kararlar: ile
Anayasamin yargr denetimi disinda bwakng islemler de bireysel basvurunun konusu
olamaz”. Anayasa’nin 148, maddesinde olagantistii hallerde ¢ikarlan kararnamelerin sekil ve
esas bakimindan Anayasaya aykimhigi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava
agilamayacaf diizenlendiginden bagvuruya konu olay, Anayasa’min yargi denetimi diginda
biraktig: bir hususa iligkin olmaktadir, Hal b8yle olunca, isbu bagvuru agisindan kabul
edilemezlik karan verilmesi gerekmektedir. Aksi halde Anayasa’min norm denetimine
kapattif1 olaganiistii hal kararnamelerinin bireysel bagvuru yoluyla denetlenmesi gibi bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir ki, bu durumun Anayasa’nm lafzina ve ruhuna aykin oldugu
siipheden uzaktir.

Yukarida belirtilen nedenlerle bagvurucunun, Anayasa’mn 35. maddesinde giivence
altma alman miilkiyet hakkinm ihlal edilmedigi ve bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karari
verilmesi gerektigi ve giderim yoninden TBMM’ye bildirim yapilmasinin miimkiin olmadigt
kanaatinde oldugumdan, aksi yondeki gogunluk gériisiine katilmiyorum.

_ Uye
Omer CINAR



