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DANISTAY KARARLARI

Danistay Ikinci Daire Baskanligindan:

Esas No :2025/4820
Karar No : 2026/420

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN : Danigtay Bagsavciligt

DAVACI I : Ali Haydar istemihan
VEKILI : Av. Yasemin Dikkaya
[16965-69843-31670] - UETS

DAVALI e : Mugla Valiligi
[35756-86578-597101 - UETS

ISTEMIN OZETi , : lzmir Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesince
verilen 20/03/2025 gunlu, E:2024/1778, K:2025/604 sayili kararin, 2577 sayih ldari Yargilama
Usull Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca. kanun vyararina temyizen incelenerek bozulmas:
istenilmektedir:

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Mugla Valiligi Yatinm lzleme ve Koordinasyon Bagkanliginda sube
mudurt olarak gorev yapan davac, "Amirine ve maiyetindekilere: kargt kuguk dustructu ve
asagilayict fiil ve hareketler yapmak" fiilini islediginden bahisle 657 sayili Devlet Memurlarn
Kanunu'nun 125/D-d maddesi uyarinca’ 3 yil sUreyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile
cezalandirimasina, yikselebilecedi kadronun- son kademesinde olmas: nedeniyle cezanin briit
ayhgindan 1/2 coraninda kesinti yapiimasi seklinde uygulanmasina iliskin 13/03/2024 gunlu, 4
sayili Mugla Valiligi | Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle dava agmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararimin 6zeti: Mugla 1. Idare Mahkemesince verilen
08/10/2024 guinlii, E:2024/321, K:2024/1650 sayili kararla; 657 sayili Deviet Memurlar
Kanunu'nun 127. maddesinde, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda disiplin cezasina
esas fill ve halleri igleyenler hakkinda, bu fill ve hallerin iglendiginin 6grenildigi tarihten itibaren bir
ay icinde disiplin sorusturmasina baslanmadigi takdirde- disiplin cezast verme yetkisinin
zamanagimina ugrayacaginin hikme- baglandigl, dava konusu disiplin cezasinin esasini tegkil
eden 21/10/2023 gunlu, 2306804824 sayill CIMER basvurusunun, Igigleri Bakanlig Personel
Genel MudUriuglnin 09/112023 ginll, 64470 sayili yazisi ekinde 10/11/2023 (Cuma ginii saat
16:54) tarihinde daval idareye iletildigi, bir aylik sorusturmaya baslama zaman asimi siresinin
10/12/2023 (Pazar guni) tarihinde doldugu ve 11/12/2023 gunli, 88033 sayili Olur ile
sorusturmaya baglanildigr, sorusturmaya baglama zaman asimi stiresinin son glinintn hafta sonu
tatili/resmi tatile denk gelmesi durumiunda sirenin takip eden ilk is ginine uzayacagina dair bir
yasa hikmunin bulunmadigi ve bu durumun davacinin aleyhine degerlendirilemeyecedi dikkate
alindiginda, sorusturma zaman asimi slresinin 10/12/2023 tarihinde dolmasmin. ardindan
11/12/2023 tarihinde baslatiian sorusturma sonucu tesis edilen dava konusu disiplin cezasinda
hukuka uyarlik bulunmadigr gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verilmigtir.




Bolge Idare Mahkemesi Kararinin Ozeti : izmir Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesince verilen kanun yararina temyiz istemine konu kararla; istinaf bagvurusunun
(agiklamali olarak) reddine karar verilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISI : Cevdet Erkan
DUSUNCESI : Mugla Valiligi Yatinim izleme ve Koordinasyon Bagkanliginda
sube midirl olarak gérev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Deviet Memurlari Kanunu'nun
125/D-d maddesi uyarinca 1 yil kademe ilerlemesinin durduruimasi cezas! ile cezalandiriimasina,
ancak ylikselebilecedi kadronun son kademesinde olmasi nedeniyle anilan Kanunun 125/5
maddesi uyarinca bu cezanin brit ayhiindan 1/2 oraninda kesinti yapiimak suretiyle
uygulanmasina iliskin Mugla |l Disiplin Kurulunun 13/03/2024 tarihli ve 4 sayili isleminin iptali
istemiyle agilan davada islemin iptaline dair Mugla 1. idare Mahkemesinin 08/10/2024 tarihli ve
E:2024/321, K:2024/1650 sayili kararina karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine iliskin olarak
Izmir Bélge Idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesince verilen 20/03/2025 tarihli ve E:2024/1778,
K:2025/604 sayili kararin, yururlikteki hukuka aykir oldugu ileri strilerek davali idare tarafindan
kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Danistay Bagsavciligini bilgilendiren 29/09/2025 tarihli
dilekge Uizerine konu incelendi:

2577 sayili Idari Yargilama UsOli Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degisik "Kanun Yararina
Temyiz' baglikli 51. maddesinde, "1. idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yururlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gdsterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz istedi yerinde gortldtigu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha dnce kesinlegmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir érnegi ilgili bakanhiga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmistir.

Kanuni slre gectikten sonra kanun yolu basvurusunda bulunulmasi Uzerine siire agimi
y6niinden bagvurunun reddedilmesi veya herhangibir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmesi héllerinde kanun yolu incelemesi yapiimis olmadi§indan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayili Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama usdli uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna basvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesenlerin  kanun yararina temyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.

6545 sayill Kanun'un genel gerekgesinde Danistayin temyizen karara bagladig is
yUkinin azaltilarak Danigtay'in ictihat mahkemesi roliniin glclendirimesinin amagclandigi
belirtilmis; madde gerekgelerine iliskin 16. maddesinde, "Maddeyle, idari yargida istinaf kanun



yolunun kabul edilmesinin zorunlu sonucu olarak kanun yararina temyiz kurumunda degisikiik
yapiimaktadir. Buna gére idare ve vergi mahkemeleriile bélge idare mahkemelerininkesin olarak
verdi§i kararlar aleyhine kanun yararina temyiz yoluna bagvurulabilecektir.” agiklamasina yer
veriimistir. ~ (Bagbakanlik  Kanunlar  Genel ~ Midurlugt'nin ~ 12/05/2014  tarihli  ve
Say1:31853594-101-900-2165 sayili, anilan Kanun tasarisina iliskin gerekgeye iligkin yazis,
TBMM, 1908'den Ginimize Tutanaklar,Yasama Donemi 24, Yasama Yili 4, Sira Sayisi 592,
s.11,16)

2577 sayil Kanun'un “Istinaf” baglikli 45. maddesinde, konusu otuz bir bin Turk lirasini
gecmeyen; vergi davalar, tam yargr davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar ile bélge idare mahkemelerinin 46'nct maddeye
gore temyize acik olmayan kararlarinin kesin oldugu belirtiimistir. Dolayisiyla temyiz edilebilecek
kararlarin gosterildigi Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 46. maddesinde yer almayan konularda
bolge idare mahkemelerince verilen nihai kararlarin kesin oldugu agiktir.

2577 sayili Kanun'un 51/1. maddesinde yer verilen "idare ve vergi mahkemeleri ile
bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar" ifadesi ile, idare ve vergi
mahkemelerince verildigi anda kesin olan kararlar ile bolge idare mahkemelerinin ilk derece
mahkemelerinin istinaf yolu agik kararlarina kars istinaf yoluna bagvurulmasi lzerine 2577 sayili
Kanunun 46. maddesinde gosteriimeyen konularda istinaf incelemesi sonucunda verdikleri kesin
{temyiz yolu kapali) kararlari; "istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlegmis
bulunan kararlar” ifadesi ile de, ilk derece idare ve vergi mahkemelerince verilip istinaf kanun
yolu agik oldudu halde taraflarca sliresinde istinaf kanun yoluna basvurulmamasi sebebiyle
kesinlesen kararlar ile istinaf incelemesinden sonratemyiz kanun yolu agik oldugu halde taraflarca
siiresi icinde temyiz kanun yoluna bagvurulmamasi sebebiyle temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlesmis bulunan bolge idare mahkemesi kararlarinin anlasiimasi gerekmektedir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollari kapali oldudu icin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollan agik
oldugu halde taraflardan hichirinin stresi icinde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara karsi basvurulabilen olaganustli bir kanun yolu olup, bu kararlardan niteligi
bakimindan yurlrlukteki hukuka aykir bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz edilmesi
mimkunddr.

Dosyanin incelenmesinden; icigleri Bakanligi Personel Genel Midarliginin 09/11/2023
tarihli ve 64470 sayil yazist ekinde yer alan davaci Ali Haydar istemihan'a ait 24/10/2023 tarihli ve
2306804824 sayih Cimer basgvurusunun davali idareye iletilmesinin ardindan Valilik Makaminin
11/12/2023 tarihli ve 88033 sayili Olur'u ile baglatilan disiplin sorugturmasi neticesinde, bahse
konu Cimer basgvurusunda yer alan Vali Orhan Tavli'ya yonelik "Her ne kadar vali olarak atanmis
birinin bu kadar algalacagina ihtimal vermemis olsam da,” ve "Orhan Tavli'nin, 15 Temmuz hain
darbesini yapan iradenin hakim oldugu dénemde sézlesmeli mimarolarak memuriyet girisiolan ve
sorgulanmaya muhtag H.L.K hamiliginin bu konu ile ilgisi var mi?.." seklindeki ifadelerinin 657
sayili Devlet Memurlart  Kanunu'nun 125'inci  maddesinin (D) fikrast (d) bendinde yer alan



"Amirine ve maiyetindekilere karsi kiiglk dustirict ve agadilayici fiil ve hareketler yapmak' fiili
kapsaminda yer aldidindan bahisle 3 yil sireyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile
tecziyesinin dnerildigi ve 19/02/2024 tarihli ve 94349 sayili savunma istemi hakkindaki yazi ile
istenilen savunmasi vyeterli gorlimeyerek 657 sayii Devlet Memurlari Kanununun 125/D-d
maddesi geregince 1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandiriimasina, ancak
ylkselebilecedi kadronun son kademesinde olmasi nedeniyle anilan Kanunun 125/5 maddesi
uyarinca cezanin brit ayligindan 1/2 oraninda kesinti yapilarak uygulanmasina iliskin Mugla
Valiligi it Disiplin Kurulumun 13/03/2024 tarihli ve 4 sayili kararinin alinarak davaciya teblig
edildigi, bu iglemin iptali istemiyle agilan davada Mugla 1. Idare Mahkemesince verilen 08/10/2024
tarihli ve E:2024/321, K:2024/1650 sayili kararla " dava konusu disiplin cezasinin esasini teskil
eden 21/10/2023 tarihli ve 2306804824 sayili Cimer bagvurusunun Igisleri Bakanhgi Personel
Genel Mudirluginiin 09/11/2023 tarihli ve 64470 sayili yazisi ekinde 10/11/2023 (cuma/16:54)
tarihinde davall idareye iletildigi, bir ayhk sorusturmaya baslama zaman asimi siiresinin
10/12/2023 (pazar) tarihinde doldugu ve 11/12/2023 tarihli ve 88033 sayili Olur ile sorusturmaya
baglanildigi, sorusturmaya baslama zaman agimi siresinin son giniiniin hafta sonu tatiliresmi
tatile denk gelmesi durumunda strenin takip eden ilk is glintine uzayacagina dair bir Yasa
htkmintn bulunmadi§l ve bu durumun davacmin aleyhine degerlendirilemeyecedi dikkate
alindiginda, sorusturma zaman asimi sdresinin 10/12/2023 tarihinde dolmasinin ardindan
11/12/2023 tarihinde baglatilan sorusturma sonucu tesis edilen dava konusu disiplin cezasinda
hukuka uyarlik bulunmadi§" gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline karar verildigi, bu karara
karsi davali idare tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmast (izerine, izmir Bélge Idare Idare
Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 20/03/2025 tarihli ve E:2024/1778, K:2025/604 sayili karari ile
"kesin olarak" istinaf bagvurusunun reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 51'inci maddesine gére, kanun yararina
temyiz yoluna, ancak, "niteligi bakimindan yuriiriikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden”
kararlara karsi bagvurma imkani mevcuttur.

Olayda, stzkonusu kararin ytrurlikieki hukuka aykiri bir hususu icerip icermedigi
yéniinden yapilan incelemede;

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Zamanasimi” baslikli 127. maddesinde; "Bu
Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fill ve hallerin
islendiginin  6grenildigi tarihten itibaren; a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay iginde disiplin sorusturmasina, b) Memurluktan
cikarma cezasinda alti ay iginde disiplin kovusturmasina, Baslanmadi§i takdirde disiplin cezas
verme yetkisi zamanasimina ugrar. Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten
itibaren nihayet ikiyil icinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanagimina
udrar." kuralina yer verilmistir.

Yukarnida bahsi gegen duzenlemede yer alan ve sorusturmanin baslatiimasi igin éngérilen
bir ayhk stre, hak dustrlici zamanasimi sUresi olmayip, kanitlarin kaybolmasini 6nlemek,
sorusturmanin daha cabuk yapilarak disiplin sugunu islemis olan kisiye daha etkin ve cabuk ceza
verilmesini sadlamak amaciyla konulmus olup, sorusturmanin bir ayhk slireden sonra



baglamasina ragmen disiplin cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil iginde
idare disiplin cezasi tayini hak ve yetkisini kullanabilecektir.

Somut olayda; dava konusu disiplin cezasina konu eylemin, -CIMER basvurusu zerine
diizenlenen Bakanlik yazisinin 10/11/2023 (cuma/16;54) tarihinde Mugla Valiliginin evrak kaydina
girmesi suretiyle- anilan tarihte davali idarenin bilgisi dahiline girdigi ve yukarida aktarilan Kanun
hikkmiine gére bir aylik sorusturmaya baslama zamanagimi siresinin esasinda 10/12/2023
tarihinde doldugu gériilmekte ise de; s6z konusu giiniin hafta sonuna (pazar ginine) denk
geldigi, (anian tarih resmi tatil oldugu igin ve resmi tatilde sorusturma Oluru alinamayacagi igin)
takip eden ilkis giinii olan 11/12/2023 tarihinde disiplin sorusturmasinin baglatiimasina dair 88033
sayilt Olurun alindigi, bu hususta bir tereddit bulunmadidi, aksi kabulde yasal sorusturma
zamanasimi siiresinin bir aydan asagi bir streye (28-29 giine) dustiriimis olacagi, dolayisiyla
olayda davali idarece sorusturma zamanasimi siresine riayet edildigi anlasildigindan aksi
yondeki izmir Bslge idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 20/03/2025 tarihli ve E:2024/1778,
K:2025/604 -sayil kararinda hukuka aykiriik bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 2. idari Dava Dairesi'nin 20/03/2025 tarihli ve E:2024/1778,
K:2025/604 sayih kararinin, 2577 sayili Kanun'un 51, maddesi uyarinca yirirlikteki hukuka aykir
sonucu ifade ettiginden, kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi dustintimektedir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi  : Fatma Yaldiz
DUSUNCESI : Kanun yararina temyiz isteminin reddi gerektigi dustntimistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Ikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi géristldi:

INCELEME VE GEREKGE:

ILGILIi MEVZUAT:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz" baslikli 51.
maddesinde; "1. (Degisik: 5/4/1990-3622/20 md.) idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan ytraritkteki hukuka aykir bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gosterecedi lizum {zerine veya kendiliginden Bassavel tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir.

2. (Degisik: 5/4/1990-3622/20 md.) Temyiz istedi yerinde gérildugu takdirde karar, kanun
yararina bozulur. Bu bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini
kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6regi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
hiikmi yer almaktadir.



HUKUKi DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinde; davaci hakkinda tesis edilen kademe ilerlemesinin
durdurulmasina, cezanin 1/2 oraninda ayliktan kesme seklinde uygulanmasina ydnelik disiplin
cezasinin, sorusturmaya bir aylik stirede baslaniimamasi sebebiyle ceza verme yetkisinin zaman
asimina ugradidi gerekgesiyle Idare Mahkemesince iptal edildigi ve idare tarafindan yapilan istinaf
bagvurusunun kesin olarak reddedilmesi izerine Mugla Valiligi tarafindan kanun yararina temyiz
isteminde bulunuldugu, Danistay Bassavcisinin 07/10/2025 giinlti E:2025/536 sayili kanuh
yararina bozma isteminde "... sorusturmanin baglatiimasi icin 8ngérllen bir ayhk sire, hak
distriici zamanagimi sliresi olmayip, kanitlarin kaybolmasini 6nlemek, sorusturmanin daha
cabuk yapilarak disiplin sugunu islemis olan kisiye daha etkin ve ¢abuk ceza verilmesini saglamak
amaciyla konulmus olup, sorusturmanin bir aylik stireden sonra baslamasina ragmen disiplin
cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil icinde idare disiplin cezasi tayini hak ve
yetkisini kullanabilecektir. ...bir aylik sorusturmaya baslama zamanagimi siresinin esasinda
10/12/2023 tarihinde doldudu gorillmekte ise de; sdz konusu gliniin hafta sonuna (pazar giinine)
denk geldigi, (anilan tarih resmi tatil oldugu icin ve resmi tatilde sorusturma Oluru alinamayacagi
igin) takip eden ik is giinl olan 11/12/2023 tarihinde disiplin sorusturmasinin baslatiimasina dair
88033 sayili Olurun alindidi, bu hususta bir tereddit bulunmadii, aksi kabulde yasal sorusturma
zamanasini sUresinin bir aydan asagi bir streye (28-29 guine) dusiirtimis olacag, dolayisiyla
olayda davall idarece sorusturma zamanasimi stiresine riayet edildigi ...” gerekgesiyle kesinlesen
kararin kanun yararina bozulmasinin istenildigi anlasiimaktadir.

[dari yargilama hukuku sisteminde uyusmazliklarin bir kismi hakkinda verilen kararlar
istinaf ‘mahkemelerinde kesinlesmekte, 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 46.
maddesinde sayilan uyusmazliklar hakkinda ise temyiz yoluna basvurulmasi durumunda nihai
karar Danigtay Dava Daireleri veya Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan veriimektedir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi (zere "Bolge idare mahkemelerinin bazi
kararlarina kesin hikim niteli§i taninmasi ve bu kararlara karsi temyiz yolunun kapatiimasi makul
stirede yargilanma hakki ve usul ekonomisinin gereklerinin yerine getirilmesi icin alinan tedbirler
olarak degerlendirilebilir. Bu itibarla sinirlamanin, belitilen anayasal amaglara ulagmak
bakimindan elverigli olmadigt soylenemeyecektir. ... Bu bakimdan Danistaym is yikinin
hafifletilmesi ve belirli bir 6nem derecesine sahip olmayan davalarin makul siirede gérilmesini
sagdlayacak tedbirlerin alinmasi, anayasal sinirlar iginde kalmak sartiyla kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindaki hususlardandir. (AYM, 27/03/2025, E:2024/189, K:2025/83; 16/02/2023,
E:2022/135, K;2023/30)

Ogretide olaganustii kanun yolu olarak tamimlanan ve 2577 sayili Kanun'un 51
maddesinde dizenlenen kanun yararina temyiz: yoluna basvurulabilmesi igin, idare ve vergi
mahkemeleri ile bdlge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi ya da istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan bir kararin olmasi ve bu kararin niteligi
bakimindan yurrlukteki hukuka aykiri bir sonucu ifade etmesi gerekmektedir. Kanun hikmi
uyarinca inceleme yetkisi Danistay Bagsavcisinin temyiz isteine bagl kilinmis olup, davanin
taraflarinca bu yola bagvurulamamaktadir.



Kanun yararina temyiz incelemesi sonucunda bozma karari veriimesi halinde daha 6nce
kesinlesmis olan merci kararnin hukuki sonuglar ortadan kalkmayacaktir. Hukuk devieti ve
hukuki glivenlik ilkelerinin bir unsuru olan kesin hiikmiln otoritesinin korumasi, kanun yararina
temyiz miessesesinin konusunu olusturabilecek kanuna aykinilik halleririin, olagan kanun yolu
olan temyiz nedenlerine gére dar ve kisitl tutulmasiyla saglanacaktir. Bu nedenle kanun yararina
temyiz incelemelerinde her kanuna aykirilik halinin bozma nedeni olarak gériimemesiyle hem
kesin hukmin otoritesini korumus olacak hem olaganistt kanun yolu olan kanun yararina temyizi,
olagan kanun yoluna gevirecek sekilde bir uygulamaya meydan verilmemig olacaktir. Aksi durum,
kesinlesmis bitin uyusmazliklarin kanun yararina temyiz yoluyla Damigtay oniine tasinmasi
sonucunu doguracaktir. Ayrica, kararlann sonsuza kadar tartigilabilir olmasi hukuki istikran
bozacagindan temyize gére dar ve kisith nedenlerle inceleme yapmak hukuk devleti ilkesini de
zedelemeyecekir.

Kanun yararina temyiz miiessesesi istisnai bir kanun yolu olarak belirlendiginden, olagan
kanun yollarina benzer bir bakis agisiyla yargilama yapmak kanun yararina temyiz miessesinin
amact ile drtlismeyecektir. Dolayisiyla uyusmazliklara, dosyadaki bireysel durumlardan ziyade,
yapilacak kanun yararna temyiz incelemesi sonucunda verilecek kararnn  genele tesmil
edilebilecek nitelikte bir sonug yaratmasi yoniinden yaklasmak gerekecektir. Bu baglamda,
kesinlesmis bir yargi kararindaki her hukuka aykmlik kanun yararina temyizin konusu
olamayacakitir.

Kanun vyararina temyize konu Mahkeme kararinin incelenmesinde, sorusturmaya
baglama zaman asimi slresine iligkin olarak Yasa kuralimin yorumlanmasinin agik kanun
hikiimlerine aykiriik ve keyfilik olarak degerlendirilemeyecegi, 2577 sayili Kanun'un 51.
maddesinde yer alan sartlarin olusmadid sonucuna variimistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1- Danistay Bagsavciliginin KANUN YARARINA BOZMA ISTEMININ REDDINE,

2- Kararin birer  6rnedinin  taraflar ile Danistay Bassavciligina génderilmesine,
09/02/2026 tarihinde oygokluguyla karar verildi.



Esas No :2025/4820
Karar No : 2026/420

(X) KARSI OY :

Kanun vyararina temyiz isteminin kabulline karar verilebilmesi igin, idare ve vergi
mahkemeleri ile blge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi ya da istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan bir kararin olmasi ve bu kararin ydriirlukteki
hukuka aykiri bir sonucu ifade etmesi gerekmektedir.

"Kanun yararina bozma (izerine, karari veren mahkemece davaya yeniden bakilmaz,
Mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Clnk( kanun yararina bozma
kararinin daha 6nce kesinlesmis olan hikmin hukuki sonuglarini ve dolayisiyla taraflarin
hukuki durumunu etkileyen bir sonucu yoktur. Bozmanin amaci, benzeri davalarda mahkemelerin
ayni hukuki yanhsh§ yapmalarini dnlemek ve usil ve esasa iligkin hukuk kurallarmin belli-bir
dogrultuda uygulanmasini saglamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun yararina bozulmus da olsa,
kesinlesmis karar hikmUni yUritecektir. Kanun yararina bozma kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmas! ile, uygulanan hukuk kuralimn Ulkenin her yaninda ayni sekilde anlagiimasini
saglama amaci gudulmustir.” (YENICE Kazim, ESIiN Yiiksel, Agiklamali igtihath Notlu idari
Yargilama Uslii, 1983, s. 735, 736)

Olaganistii bir kanun yolu olan kanun yararina temyizin amact, yarirlikteki hukukun titke
dizeyinde birlik iginde uygulanmasini, bir baska deyisle ictihat birligini saglamak ve hukuki
belirliligi glclendirmektir. Béylece, kanunlarin uygulanmasinda tlke genelinde birlik saglanmis,
kararlardaki hukuka aykinliklar toplum ve birey agisindan giderilmis olacaktir.

Bakilmakta olan davada incelenecek husus, sorusturmaya baslama zaman asimi
stresinin son guniiniin hafta sonuna denk gelmesi halinde strenin takip eden ilk is gliniine uzayip
uzamayaca§! noktasinda toplanmakta olup, kanun yararina temyizin yirdrlikteki hukukun tike
diizeyinde birlik icinde uygulanmasini sadlamak ve hukuki belirliligi gtiglendirmek islev ve amaglari
g6z Bniine alindiginda 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. ‘maddesinde sayilan
sartlanin olustugu, kanun yararina temyiz isteminin isin esasina girilerek incelenmesi gerektigi
goriuslyle aksiyénde olusan Daire kararina katiimiyoruz.




Danistay Ikinci Daire Baskanligindan:

Esas No:2026/1497
Karar No :2026/1906

KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN : Danistay Bassavciligi - ANKARA

DAVACI B 1 Asim Daldal
VEKILI : Av. Hatice Gulumser Ugurlu Alan
[16577-75666-88570] UETS

DAVALI ; : Istanbul Valiligi

[35756-86578-59710] UETS
VEKILI : Av. Gilsah Mutlu
YARGILAMA SURECI

Dava Konusu Istem: Dava; sozlesmeli aile hekimi olarak gorev yapan davaci tarafindan,
iki giin ise gelmediginden bahisle aylik {icretinden yapilan kesinti isleminin iptali ile bu kesintinin,
kesinti tarihinden itibaren igletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyle
aclmistir,

Kanun Yararma Temyiz Edilen Karann Ozeti: Istanbul 10. idare Mahkemesi
Hakimince verilen 28/11/2024 giinlt, E:2023/2447, K:2024/2181 sayili karar ile; davacinin Aile
Hekimligi Calisanlari Sendikasina tye oldugu, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 4688 sayili Kanun
ve AlHM kararlar uyarinca, bircok sendika ile federasyonun yetkili kurullarinin aldigr karar
dogrultusunda, sendikal faaliyet kapsaminda ise gelmedigi acik oldugundan davaciya Aile
Hekimligi Sézlesme ve Odeme Yénetmeliginin 18. maddesi gergevesinde yapilan édemelerden 2
gun kesinti uygulanmasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna varidigindan
dava konusu iglemin iptaline, maasindan yapilan kesintilerin, kesintinin yapildigi tarihten
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar verilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Cevdet Erkan
DUSUNCESI : Sozlesmeli aile hekimi olan davacinin, Uyesi oldugu sendika
tarafindan alinan karara uyarak 01-02 Agustos 2023 tarihlerinde gérevine gitmemesi nedeniyle,
Aile Hekimligi Sézlesme ve Odeme Yénetmeliginin 18. maddesinde yer alan "stzlesmieyle
calistirilan aile hekimine calisilan giin sayisina gore odeme yapilir." hikmu uyarmnca galismadigi
iki gin icin aylik Ucretinden kesinti yapimasina yonelik Istanbul il Saghk Madurluganin
29/11/2023 tarihli ve 230314277 sayili isleminin iptali ile yapilan kesintinin, kesinti tarihinden
itibaren isletitecek vasal faiziyle birlikte odenmesine iliskin olarak Istanbul 10, idare
Mahkemesince kesin olarak verilen 28/11/2024 tarihli ve E:2023/2447, K:2024/2181 sayili kararin
kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle Damigtay Bassavciliim bilgilendiren dilekge Uzerine
konu incelendi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51. miaddesinde, niteligi bakimindan
yurQrlukteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden™ kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi
belirtiimistir.




idare Mahkemesikararinda, davacinin Aile Hekimligi Calisanlar Sendikasina lye oldugu,
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 4688 sayili Kanun ve AIHM kararlari uyarinca, birgok Sendika ile
Federasyonun vyetkili kurullarinin aldifi karar dodrultusunda, sendikal faaliyet kapsaminda ise
gelmedigi, bu nedenle Aile Hekimligi So¢zlesme ve Odeme Yonetmeliginin 18. maddesi
gercevesinde yapilan tdemelerden 2 giin kesinti uygulanmasina iligkin islemde hukuka uyarlik
bulunmadi§i belirtildiginden, sendikanin aldigi karara uyarak géreve gidilmeyen gunler icin
sozlesmeli aile hekimine (cret ddenmemesinin sendika hakki ve drglitlenme 6zgurligd hakkini
ihlal edip etmediginin aciklida kavusturulmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 11. maddesinde, herkesin dernek kurma hakkina
sahip oldugu, bu hakkin gikarlarini korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara Uye olma hakkini da igerdigi; bu hakkin kullaniimasinin, kanunla 6ngoriilen ve
demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin, kamu glivenliginin korunmasi, kamu dizeninin
saglanmas! ve sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
6zglrliklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki sinirfamalara tabi tutulamayacag kurala
baglanmis; Sendika Ozgurligtne ve Orgitlenme Hakkinin Korunmasina lliskin 87 sayili ILO
Sézlegmesinin 11. maddesinde, hakkinda bu Sézlesmenin yurtrlikte bulundugu Uluslararast
Cahgma Orgiitiinin her {yesinin, caliganlarin ve igverenlerin érgitlenme hakkini serbestge
kullanmalanini saglamak amaciyla gerekli ve uygun bittn énlemleri almakla yukumlt olduklar:
belirtilmis; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 51. maddesinde, "Calisanlar ve igverenler,
Gyelerinin calisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin dnceden izin aimaksizin sendikalar ve Ust kuruluglar kurma, bunlara serbestge Uye olma ve
{iyelikten serbestce cekilme haklarina sahiptir."; 4688 sayili Kamu Goreviileri  Sendikalari ve
Toplu Sézlesme Kanununun 18. maddesinde ise, "Kamu gdrevlileri, is saatleri diginda veya
isverenin izni ile is saatleri icinde sendika veya konfederasyonlarin bu Kanunda belirtilen
faaliyetlerine katiimalarindan dolayi farkli bir isleme tabi tutulamaz ve g6revlerine son verilemez.”
htkm yer almistir.

Anayasa, kanun ve uluslararasi sézlesmelerde yer alan bu hikumlere gore, kamu
gorevlilerinin kural olarak serbestce sendikal faaliyette bulunabilecekleri, kamu makamlarinin bu
hakkin kullanilmasina engel olacak nitelikteki her turlli midahaleden sakinmalari gerektigi
hususunda tereddit bulunmamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin 15/09/2009 tarihli ve 30946/04 sayili karannda,
dgretmenlere Gyesi olduklari sendikanin gagrisina uyarak, parlamentoda tartigiimakta olan kamu
yénetimi kanun tasarisini protesto etmek lizere diizenlenen bir gtinltk ulusal eyleme katilmalari
nedeniyle goreve gelmedikleri igin uyarma cezasi verilmesinin, bu ceza ¢ok kiglk olsa da,
sendika Uyelerinin ¢ikarlarini korumak icin mesrd grev ya da eylem glnlerine katilmaktan
vazgecirecek bir nitelik tagidigi, 6gretmenlere verilen disiplin cezast “acil bir sosyal ihtiyaca’
tekabl etmediginden, “demokratik bir toplumda gerekli” olmadi§i gerekgesiyle Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesinin 11. maddesinin ihlal edildigi belirtiimistir.

Bu kararda; kamu gérevlileri sendikalari tarafindan alinan kararlara uyarak sendikal
faaliyet kapsaminda makdl sireyi asmadan is birakan kamu géreviilerine disiplin. cezasi



verilmesinin sendika hakkinin ihlaline sebebiyet verdidi ifade edildiinden, is birakma eylemine
katilan aile hekimlerine ise gelmedikleri ginlerigin idarl hizmet s6zlesmesinde yer alan "galigilan
glin sayisina gore ddeme yapilir" hilkmine gére (cret 6denmemesinin, sendika hakkini ihlal edip
etmedidi hususunda bir dederlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 21/02/2008 tarihli ve E.2005/10, K.2008/63 sayili kararinda,
5258 sayili Aile Hekimligi Kanununun 8. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "aile hekimi ve aile
saghdi calisanlaryla yapilacak sézlesmede yer alacak hususlar ve bu Kanunda belirlenen esaslar
gercevesinde bunlara yapilacak &deme tutarlari ile bu Ucretlerden indirim oran ve sartlari
yonetmelikle duzenlenir." kuralinin Anayasa'ya aykin olmadigi belirtimis olup, bu hikme
dayanilarak gikanlan Aile Hekimiigi Odeme ve Sozlesme Yénetmeliginin 6. maddesinin 1.
fikrasinda, aile hekimi olarak calistirilacaklar ile yapilacak s6zlesmelerin, bu Yénetmeligin ekinde
yer alan aile hekimi sdzlesme 6rnedine uygun sekil ve icerikte dizenlenecegi; (“aile hekimi
sbzlesme ornegi"
hikumlerinin  uygulanacagi, bunun diginda herhangi bir ad altinda bagka bir ddeme

nin 5. maddesinde, yapilacak ddemeler ve kesintilerde Sézlesme Yénetmeligi

yapilamayacagi); 16. maddesinde, aile hekiminin izinli, raporlu olmasi durumunda baska bir
saglik personeliyle anlasarak vekaleten hizmetin gérllmesini gegici olarak saglayacagr; 18.
maddesinde, sézlesmeyle calistinlan aile hekimine caligilan glin sayisina gére 6deme yapilacag;
19. maddesinde, s6zlesme ile galitirilan aile hekiminin vekéleten hizmetin gortiimesini sadlamasi
halinde ve tek birimli aile saghgi merkezinde gérev yapan ve yillik izin sebebiyle gérevi baginda
bulunamayan aile sagligi calisanina, toplam yillik izin stresinin ik on dért gunlik kismi igin
Sdemelerin tam olarak yapilacagi kurala baglanmistir.

Aktarilan mevzuat hikumleri incelendiginde; aile hekiminin izinli ve raporlu olmasi
durumunda dahi Ucret 6denmemesinin esas oldudu, izinli ve raporlu oldudu glinler icin bagka bir
saglik personeliile anlagarak vekaleten hizmetin goriimesini saglamasi halinde tcretinden kesinti
yapilmayacagi, tek birimli aile saghg merkezinde gérev yapan ve yillik izin sebebiyle gorevi
basinda bulunamayan aile hekimine toplam yillik izin stiresinin timu icin degil, yalniz ilk on dért
guinlik kismi igin tam 6deme yapilmasinin ngdrlildigi anlasiimaktadir.

Tam glin hizmet esasina gére calisan aile hekimlerinin imzaladiklar idari hizmet
sozlesmelerinde, Sdemeler konusunda Aile Hekimligi Soziesme ve Odeme Yo6netmelii
hikumlerinin esas alinacagl belirtilmekte olup, aile hekimine calismadigi gunler icin Gcret
6denmemesi idarf hizmet sézlesmesive Yénetmeligin 18. maddesinin bir geregidir.

6356 sayil Sendikalar ve Toplu I Sézlesmesi Kanununun 67. maddesinin 3. fikrasirida,
"Grev ve lokavt siiresince i s6zlesmeleri askida kalan iscilere bu dénem icin isverence licret ve
sosyal yardimlar denmez ... Toplu is s6zlesmelerine ve is sdzlesmelerine bunlarin aksine hikiim
konulamaz." kuralina yer verildiginden, grev hakkini kullanarak is birakan isgiye caligmadigi
gunler icin  Ucret ddenmemesi, Kanunun bu emredici hikmine gdre sendika hakkinin ihlali
saylimamaktadir.

[sverenlere kars! kullanabilecekleri bir miicadele araci olmak Uzere igcilere grev hakk
taninirken, grev yapilan ginler icin higbir suretle Ucret &denemeyecegine iligkin bu &mir
hilkme yasama organinca gerek gortimesi, grev hakkini kullanan iscilerle igverenler arasinda



adalete uygun bir denge saglanmasi ihtiyacindan kaynaklanmakta olup, ¢alisiimayan glnler igin
{icret 6denmesi halinde emek sarfetmeden kazan¢ saglamanin ve uzun siireli grevlerin tesvik
edilmis olacag ve iktisadi olarak strddrtimesi mimkiin olmayan adaletsiz sonuglara yol agilacag
kuskusuzdur.

Kanunla taninmis grev hakki olmamasina ragmen sendikanin aldigl karara uyarak &cil
saglik hizmetlerini aksatmadan is birakmalari nedeniyle aile sagligi calisanlarina disiplin cezasi
veriimese de, calismadiklari glnler igin 6deme yapiimamasi; grev hakk: olanlara dahi is
biraktiklari giinler icin Gicret 6denmedigi gézetildiginde adil bir uygulama olarak kabul edilmelidir.

Esasen, menfaatler dengesi gozetilerek kurulan hizmet s6zlesmeleri, karsilikli edimlerin
tam olarak ifa edilmesini gerektirdiginden, taraflardan biri edimini kismen yerine getirmedigi hélde
diger tarafin edimini tam olarak if4 etmeye zorlanmasinin hakkaniyetle bagdasmayacag ve
calisma iligkilerinde karsiliksiz Ucret 6denmesi sonucunu douran uygulamalara hukuken
gecerlilik taninamayacagi agiktir.

Bu itibarla, Aile Hekimligi Sézlesme ve Odeme Yénetmeliginin 19. maddesinin 1. fikrasi
kapsamina giren ve tam Gdeme yapilmasini gerektiren bir durum var olmadiindan ve
calisilmayan giinler icin idarf hizmet sozlesmesinde yer alan hikme dayanilarak Ucret
8denmemesi, is birakma eylemleri yoluyla haklarini korumayi ve gelistirmeyi amaglayan ¢alisanlar
ile idare arasinda saglanmasi gerekli olan adil dengeyi bozmadigi igin sendika hakkinin ihiali
olarak degerlendirilemeyeceginden, caligimayan glinler icin aile hekiminin ayhk Ucretinden
kesinti yapiimasina dairiglemde hukuka aykirilik bulunmadi@i sonucuna ulagiimigtir. Danigtay 2.
Dairesinin 23/06/2025 tarihli ve E.2025/1655, K.2025/3139 sayili karari da ayni yondedir. (Resmi
Gazete:12/08/2025 tarihli ve 5.32984)

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline iligkin olarak istanbul 10. idare
Mahkemesince verilen 28/11/2024 tarihli ve E:2023/2447, K:2024/2181 sayili kararin, niteligi
bakimindan ylriirlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade etmesi nedeniyle kanun yararina temyizen
incelenerek bozulmasi 2577 sayili Kanunun 51. maddesi uyarinca talep olunur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI : Mustafa Aksu

DUSUNCESI : Danistay Bassaveiliginin kanun yararina temyiz isteminin
kabult ile Idare Mahkemesi kararinin, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca, hilkman hukuki
sonuglarina etkili olmamak tizere kanun yararina bozulmasi gerektigi dustinuimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay lkinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi géristldd:

INCELEME VE GEREKCE
MADDI OLAY:
Soziesmeli aile hekimi olarak gérev yapan davaci tarafindan, iki glin ise gelmediginden




bahisle aylik Ucretinden yapilan kesinti isleminin iptali ile bu kesintinin, kesinti tarihinden itibaren
igletilecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi istemi Uzerine bakilmakta ofan
davanin agildidr anlagiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz" baglikli 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yuriirlukteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gdsterecedi
ltizum Uzerine veya kendilijinden Bassavcr tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi,
temyiz istedi yerinde gorlldugu takdirde kararin, kanun yararina bozulacagl, bu bozma kararinin,
daha once kesinlesmis olan merci kararimin hukuki sonuglarint kaldirmayacadr hikme
baglanmustir.

09/12/2004 giinli, 25665 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUririige giren 5258
sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun -dava konusu islemin tesis edildidi tarihte yurdrlikte olan
haliyle- "Personelin statiisii ve mali haklar" baghkli 3. maddesinin 1. fikrasinda, "Saglk
Bakanligi; Bakanlik veya diger kamu kurum veya kuruluslari personeli olan uzman tabip, tabip ve
aile saghigi calisani olarak galistinlacak saglik personelini, kendilerinin talebive kurumlarinin veya
Bakanhigin muvafakati (zerine, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile difer kanunlarin
sozlesmeli personel calistinimasi hakkindaki hukiimlerine bagli olmaksizin, stzlesmeli olarak
calistrmaya veya bu nitelikteki Bakanik personelini aile hekimligi uygulamalar igin
gbreviendirmeye veya aile hekimligi uzmanlik egitimi veren kurumlarla stzlesme yapmaya
yetkilidir.", "Yonetmelikler" baglikh 8. maddesinin 2. fikrasinda, "Aile hekimi ve aile saghigi
calisanlariyla yapilacak sozlesmede yer alacak hususlar ve bu Kanunda belirlenen esaslar
cercevesinde bunlara yapilacak ddeme tutarlar ile bu Ucretlerden indirim oran ve sartlar,
Cumhurbaskaninca gikarilacak yonetmelikle diizenlenir." hikmi yer almigtir.

5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'riun 8. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak hazirlanan
-dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yuriiriikte olan haliyle- 30/06/2021 giinlii, 31527 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Aile Hekimligi Sozlesme ve Odeme Yonetmeligi'nin
"Sozlesmelerin icerigi, siiresi ve dénemi" baghkl 6. maddesinin 1. fikrasinda, "Aile hekimi
olarak caligtirlacaklar ile yapilacak sézlesmeler, bu Yénetmeligin ekinde yer alan (Ek-1 Aile
Hekimi Sozlesme Omegiyne uygun sekil ve icerikte dizenlenir."; "Gorevlendirme” baglikhi 16.
maddesinin 1. fikrasinda, "Aile hekimi ve aile sadhigi calisanlari;

a) Bakanlikca éngérilen hizmet ici egitimler igin bir yilda en fazla otuz giinl agmamak
lizere,
b) Deprem, sel felaketi ve salgin gibi olaganistti durumlarda bagka yerde,

c) Bakanlikga yurtdiginda saglik hizmeti sunmak Gzere bir sézlesme déneminde en fazla iki
aya kadar,
goreviendirilebilir.”; 2. fikrasinda, "Aile hekimi ve aile sagligr caliganiarinin, gdrev



basinda bulunamayacadi durumiar agagida sayildigi sekildedir:

a) Izinli olmasi.

b) Raporlu olmasi.

¢) Sozlegmeli aile hekimligi uzmanlik egitimi klinik rotasyonlarinda bulunmast.

¢) Gozaltina alinma, tutuklanma, hiktmltiuk durumlart ile 6284 sayili Kanun kapsaminda
uzaklastirma karari veriimesi.

d) 10 uncu maddenin yedinci fikrast geregince gorevden uzaklastinimasi durumunda.

e) Saglik raporuyla belgelendirimis ve mudirlikge onaylanmig olmast Kosuluyla
Bakanlikca ilan edilmis bulasici ve salgin hastaliga yakalanmis olmasi veya yakalanma riski
tagimast.”; 3. fikrasinda, "Sozlesmeli olarak calistirilan aile hekimi veya aile saghgi calisani,
birinci fikranin (c) bendi ile ikinci fikranin (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen hallerde, 5 inci
maddede belirtilen sartiari tagiyan hekim ya da saglik personeli ile anlagarak vekaleten hizmetin
gortimesini gegici olarak saglar. Bu anlasma, muduriiikce uygun gérilmesi halinde uygulanir.”
kurali getirilmis olup, "Aile hekimi ddeme esaslar™ baglkii 18. maddesinin 1. fikrasinda,
sozlesmeyle galigtirilan aile hekimine calisilan guin sayisina gore ddeme yapilacag; “Aile hekimi
ddemelerine iliskin diger esaslar" baghkh 19. maddesinin 1. fikrasinda, "Sézlesme ile
calistirilan aile hekimine, 16' nci maddenin;

a) Birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen hallerde,

by Ikinci fikrasinin (e) bendinde belirtilen halde,

¢) Ugtincli fikra kapsaminda vekaleten hizmetin gériimesini saglamasi halinde,

¢) Tek birimli aile sagligi merkezinde gérev yapan ve yillik izin sebebiyle gorevi basinda
bulunamayan aile hekimine, toplam yillik izin stiresinin ilk on dort gUnitk kismi igin,

ddemeler tam olarak yapilir, ..." diizenlemesi yapilmistir.

Aile Hekimi Sozlesme Omeginin 5. maddesinde; yapilacak ddemeler ve kesintilerde
Sézlesme Yonetmeligi hikimlerinin uygulanacagi, bunun diginda herhangi bir ad altinda baska
bir ddeme yapilamayacagi belirtilmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun 8. maddesinin 2. fikrasina dayanilarak hazirlanan
30/06/2021 giinlii, 31527 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Aile Hekimligi Stzlesme ve Odeme
Yénetmeliginde, sozlesmeyle calistinlan aile hekimlerine, "caligilan gtin sayisina gére" ddeme
yapilacagi hususu agikga diizenlenmis olup; bu kisilerin imzaladiklari stzlesmelerde, Sdemeler
konusunda Aile Hekimligi Soézlesme ve Odeme Yoénetmelidi hukUmlerinin esas alinacadi
belirtilmistir. Bu bakimdan, aile hekimierine galismadikiari gtinler iin {icret 8denmemesi, yapilan
sézlesmenin ve Aile Hekimligi Sozlesme ve Odeme Yonetmeliginin ilgili maddelerinin bir geregidir.

Bununla birlikte, Aile Hekimligi Sozlesme ve Odeme Yénetmeliginin 19. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca, sozlesmeyle calistirlan aile hekimine,

-Bakanlikga ongérilen hizmet ici egitimler igin bir yilda en fazla otuz ginii asmamak



{izere goreviendirilmesi ile deprem, sel felaketi ve salgin gibi olaganustii durumlarda bagka yerde
gbrevlendirilmesi hallerinde;

-Saglik raporuyla belgelendirimis ve mudirlikee onaylanmis olmast kosuluyla
Bakanlikga ilan edilmis bulasici ve salgin hastalida yakalanmis olmasi veya yakalanma riski
tasimas! nedeniyle gorev basinda olamamasi durumunda;

-Bakanlikca yurtdiginda saglik hizmeti sunmak tizere bir sézlesme doneminde en fazla iki
aya kadar gérevlendirilmesi ile izinli olmasl, raporlu olmasi ve sozlesmeli aile hekimligi uzmanlik
egitimi klinik rotasyonlarinda bulunmasi hallerinde, vekaleten hizmetin gorlimesini gegici olarak
saglamasi durumunda;

-Tek birimli aile sagligi merkezinde gérev yapmast ve yillik izin sebebiyle gérevi baginda
bulunamamasi durumunda; toplam yillik izin stiresinin ilk on dort giinlk kismi icin;

ddemeler tam olarak yapiimakta olup, belirtilen hallerin disinda, ¢alisiimayan glinfer icin
ddeme yapiimamasi, bir baska ifadeyle; calisilan gun sayisi tzerinden ddeme yapiimasi esasina
dayalt bir 6deme sistemi getirilmistir.

Gorllecedi Uzere; aile hekiminin izinli sayiimasi ya da raporlu olmasi gibi mesru ise
gelmeme hallerinde bile, hizmetin vekaleten bir bagkasina gérdrtimesi durumunda Sdeme
yaplimasi, aksi halde 6deme yapimamasi 6ngériilmis olup, Yonetmelikte belirtilen hallerin
disinda ise gelmemenin hangi mazerete dayandiginin bir nemi bulunmamaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sozlesmeli aile hekimi olan davacinin, iki giin ige
gelmedigi tartismasizdr,

Davaci tarafindan, sendikal faaliyet sebebiyle ise gelmedidi, belirtilen mazeretinin hakli
sebep kabul edilmesi ve édeme yapiimasi gerektidi ileri siirlimekte ise de, ilgili yonetmelik
hikimieri geredi, 6deme yapilacak "ise gidilmeyen giin" kapsamindaki istisnalar arasinda yer
almayan durum icin davaciya 6deme yapilmast imkani bulunmamaktadir.

Ote yandan, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun 67. maddesinin
3. fikrasinda, "Grev ve lokavt siresince ig s6zlesmeleri askida kalan isgilere bu dénem igin
isverence Ucret ve sosyal yardimlar 6denmez ... Toplu is stzlesmelerine ve is sézlesmelerine
bunlarin aksine hikiim konulamaz." kuralina yer verilmis olup, grev hakkini kullanarak is birakan
isciye calismadig glinler igin licret ddenmemesi esasi getiriimis ve bu-durum, sendika hakkinin
ihlali saylimamigtir.

Saglik calisanlarina, acil saglik hizmetlerini aksatmadan is birakmalari hedeniyle disiplin
cezasi verilemeyecegine iliskin gok sayida Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari ife yerel yargi
kararlart bulunmakla birlikte, calisiimayan gunler igin idari hizmet sézlesmesinde yer alan hiikme
dayanilarak Ucret ddenmemesi, is birakma eylemleri yoluyla haklarini korumayi ve gelistirmeyi
amaglayan calisanlar ile idare arasinda saglanmak gerekli olan adil dengeyi bozmadigi gibi
sendikal faaliyetin engellenmesi olarak da kabul edilemeyeceginden, davacinin sendikal faaliyet
sebebiyle ise gitmemesi, anilan giin icin 6deme yapiimamasina engel olusturmamaktadir.

Anilan mevzuat hikiimleri cercevesinde, sozlesmeli aile hekimi olan davacinin, ki gin
goreve gelmediginin sabit oldugu ve ilgili Yonetmelik'in 19. maddesinin 1. fikrasi kapsamina
giren bir durumunun var olmadigi anlasidiindan, hakkinda tesis edilen iglemde hukuka



aykirilik bulunmadigi sonucuna varilimistir.

Ote yandan, dava konusu islem yukanda belitlen gerekgeyle hukuka uygun
bulundugundan, davacinin parasal hak talebinin de dayanaginin olmadigi goruimustar.

Bu itibarla, davanin reddi gerekmekte iken; davakonusu iglemin iptali, maagindan yapilan
kesintilerin, kesintinin yapildi§i tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davactya
ddenmesi yolunda Idare Mahkemesi Hakimince verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU : )

Agciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayill Kanun'un 51. maddesi uyarinca Danistay Bagsavciligr tarafindan yapilan
KANUN YARARINA TEMYiZ iSTEMININ KABULUNE,

2. Yukanda 6zetlenen gerekgeyle, dava konusu islemin iptali, maasindan yapilan
kesintilerin, kesintinin yapildi§i tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesi
yolunda Istanbul 10. idare Mahkemesi Hakimince verilen 28/11/2024 gunlt, E:2023/2447,
K:2024/2181 sayili kararin, 2577 sayili idari Yargilama Usultl Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca,
hitkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer 6meginin Danigtay Bassavciligina, Istanbul Valiligine ve davaciya
gbnderilmesine ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 26/04/2026 tarihinde oybirligiyle
karar verildi




Danistay Ikinci Daire Baskanlifindan:

Esas No:2026/1583
Karar No :2026/1979

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danistay Bassavciligi - ANKARA

DAVACI : Fikret Salmaner
VEKILI : Av. Sengtll Uyar
[16498-94984-01278] UETS

DAVALILAR : Emniyet Genel Mudurlagu
[35402-82045-91599] UETS
VEKILI : Av. Ferhat Gézukara

YARGILAMA SURECI

Dava Konusu Istem: Dava; Emniyet Genel Mudurligt Ozel Guvenlik Denetleme
Bagkanliginda 2. meslek dereceli 1. simf emniyet mudurd rutbesinde gérev yapmakia iken
kadrosuzluk nedeniyle re'sen emekliye sevk edilen davact tarafindan, 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanunu'nun 55. maddesinin 25. fikrasi kapsaminda, bir Ust ritbe olan 1. meslek dereceli 1. simif
emniyet midUrl kadrosundaki emsallerine odenen ek gosterge, zam ve tazminatlardan
yararlandiriimaksizin, 2. meslek dereceli 1. sinif emniyet mudurt ritbesinin: 6zlik haklar ile
emeklilige sevk ediimesine iliskin Emniyet Genel Mudurlugt Yuksek Degerlendirme Kurulunun
25/05/2018 gunli, 2018/1 sayili kararimin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldi§ parasal
haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararimin Ozeti: Ankara 3. idare Mahkemesince verilen
18/11/2019 giinlli, E:2018/1765, K:2019/2292 sayih Kkararla; dava dosyasindaki bilgi ve
belgelerin degerlendiriimesinden; davali idarece, bulundugu ritbede azami bekleme stiresini
dolduran, bir Ust ritbeye terfi etmek igin belirlenen diger sartlar tagimakia birlikte belirlenen
ritbedeki kadrosuzluk nedeniyle terfi edemeyen davacinin bir Ust ritbeye terfi eden emsallerine
odenen ek gbsterge, zam ve tazminatlardan yararlandirilarak -emekli edilmesi gerektigi, bu
durumda, liyakat yoniinden 1. meslek dereceli 1. sinif emniyet mudurt ritbesine terfi etmesine
engel bir durum bulunmayan, ancak kadrosuzluk nedeniyle 2. meslek dereceli 1. sinif emniyet
mudurt ritbesinin haklar ile emekli edilen davacinin, 1. meslek dereceli 1. simif emniyet midurt
ritbesinin haklari ile emeklilige sevk edilmemesine iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadidi, 6te yandan, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimiii olan
idarenin, hukuka aykinligi saptanan islemi nedeniyle davacinin yoksun kaldigt parasal haklarini
dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6demesi gerektigi gerekcesiyle islemin
iptaline, davacinin iglem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin davanin agildig tarihden
itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya ddenmesine hikkmedilmistir.

Kanun Yararina Temyiz Edilen Kararin Ozeti: Ankara Bolge idare Mahkemesi 2,
idari Dava Dairesince verilen 14/10/2020 giinlii, E:2020/618, K:2020/1761 sayili kararla;
istinaf bagvurusuna konu kararin usul ve hukuka uygun oldugu ve kaldmimasini: gerektiren bir
neden bulunmadigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Cevdet Erkan

DUSUNCESI : Emniyet Genel Mudirluga Ozel Glvenlik Denetleme
Baskanh@inda 1. sinif emniyet madurl (2. meslek derecesi) rutbesinde gorev yapmakta iken
re'sen emekliye sevk edilen davaci tarafindan; bir Ust rutbedeki (1. sinif 1. meslek derecesi)
emsallerine G6denen ek gosterge, zam ve tazminatlardan yararlandinimaksizin, 2. meslek




derecesinin 6zluk haklan ile emekliye sevk edilmesinin hukuka aykirt oldugundan bahisle,
Emniyet Genel Mudarlugu Yuksek Degerlendirme Kurulunun 25/05/2018 tarihli ve 2018/1 sayili
kararinin iptali ile islem nedeniyle yoksun kaldi§i parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte
édenmesine karar verilmesi istemiyle agilan davada Ankara 3. [dare Mahkemesinin 18/11/2019
tarihli ve E:2018/1765, K:2019/2292 sayili karariyla; 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu'nun
"Terfi ve atama" baglkli 55. maddesinin 17. fikrasinda "Bir st riitbeye terfi etmek igin belirlenen
diger sartlari tagimakla birlikte, belirlenen ritbedeki kadrosuzluk nedeniyle terfi edemeyen
personele bir Ust riitbeye terfi eden emsallerine 6denen ek gosterge, zam ve tazminatlar édenir."
hitkmintn, ayni maddenin 19. fikrasinda ise "Bulunduklar riitbelere terfi ettikleri tarihten itibaren
bes yil iginde bir ust ritbeye terfi edemeyen Emniyet Amirleri ife Dérdancd, Ugiinci ve Ikinci Sinif
Emniyet Milddrleri, emeklilik veya yaslilik ayligi baglanabilmesi igin gerekli sartlar haiz olmalari
kaydiyla, Yiksek Degerlendirme Kurulunun teklifi ve Bakan onayi ile emekliye sevk edilifler."
hikminin yer aldi§i, Emniyet Hizmetleri Sinifi Personeli Riitbe Terfileri ve Degerlendirme
Kurullarinin Calisma Usul ve Esaslarina lligkin Yonetmeligin 8. maddesinde, polis amirlerinin
ritbelere terfilerinin, Yonetmeligin 12. maddesindeki sartlarn tasimak kaydiyla liyakate gbre
yapilacagi, 39. maddesinde, bulunduklar riitbelere terfi ettikleri tarinten itibaren bes yil iginde bir
Ust riitbeye terfi edemeyen emniyet amirleri ve emniyet mudurlerinin, emeklilik ve yashlik ayhigr
baglanabilmesi icin gerekli sartlar haiz olmalar kaydiyla, Yiksek Degerlendirme Kurulunun teklifi
ve Bakan onayl ile emekliye sevk edilecekleri kurallarina yer verildigi, dava dosyasinin
incelenmesinden, davacinin 30/06/2012 tarihinden gecerli olmak lzere 1. sinif emniyet midurd
riitbesine terfi ettirildigi, bu ritbede 2. meslek derecesiyle gérev yapmakta iken 2018 yili igerisinde
kidem tarihi itibariyle 6 yilini dolduracagindan 1. sinif 2. derece emniyet miidiiri kadro haklariyla
Yiksek Degerlendirme Kurulu karartyla bir Ust ritbedeki kadrosuzluk nedeniyle resen emekliye
sevkedilmesi Uzerine bakilan davanin agildiginin anlasildi§, uyusmazhkta, anilan mevzuat
hikumleri ile dava dosayisindaki bilgi ve belgelerin bir arada degerlendiriimesinden, bulundugu
ritbede azami bekleme siiresini dolduran, bir Ust ritbeye terfi etmek icin belirlenen diger sartlar:
tasimakla birlikte, belirlenen riitbedeki kadrosuziuk nedeniyle terfi edemeyen davacinin bir Ust
ritbeye terfi eden emsallerine 6denen ek gosterge, zam ve tazminatlardan yararlandirlarak
emekli edilmesi gerektiginin anlasildigi, bu durumda liyakat yontnden 1. sinif 1. meslek dereceli
emniyet midirligtine terfi etmesine engel bir durum bulunmayan ve ancak kadrosuzluk nedeniyle
1, sinif 2. meslek dereceli emniyet miidirfigu haklari ile emekliedilen davacinin 1. sinif 1. meslek
dereceli emniyet madurlugu haklar ile emekli ettirilmemesine iliskin dava konusu iglemde hukuka
ve mevzuata uyarhk bulunmadigi, hukuka aykiriligi saptanan islem nedeniyle davacinin yoksun
kaldigi parasal haklannin davanin agildigi 13/08/2018 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte 5demesi gerektigi gerekgeleriyle dava konusu iglemin iptaline, davacinin dava konusu
islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin davanin agildigi 13/08/2018 tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davall idarece davaciya denmesine hiikmedilmis olup; bu kararin
davall idare tarafindan istinaf yoluyla incelenmesinin istenilmesi Gzerine, Ankara Bélge idare
Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 14/10/2020 tarih ve E:2020/618, K:2020/1761 sayili karariyla,
istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar verilmistir. Ankara Bolge jdare Mahkemesi 2.
idari Dava Dairesinin 14/10/2020 tarihli ve E:2020/618, K:2020/1761 sayili kararinin kanun
yararina bozulmasi istemiyle Bagsavciligimizi bilgilendiren dilekge (zerine konu incelendi:

2577 sayih Idari Yargilama UsGli Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degisik "Kanun Yararina
Temyiz" baslikli 51. maddesinde, "1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlegmis bulunan



kararlardan niteligi bakimindan yurirltkteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gdsterecedi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavct tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde goruldugu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.”
kuralina yer verilmistir.

Kanuni stre gectikten sonra kanun yolu basvurusunda bulunulmast Gzerine siire agimi
y6nlinden basvurunun reddedilmesi veya herhangibir usull sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmesi hallerinde kanun yolu incelemesi yapilmis olmadigindan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayil Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama usGli uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna basvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesenlerin  kanun vyararina temyiz edilebilecedi hususunda da tereddt
bulunmamaktadir.

6545 sayili Kanun'un genel gerekgesinde Danistayin temyizen karara bagladigi is
yukinun azaltlarak Danistay'in ictihat mahkemesi roliintin guglendirilmesinin amaclandig
belirtiimis; madde gerekgelerine iliskin 16. maddesinde, "Maddeyle, idari yargida istinaf kanun
yolunun kabul edilmesinin zorunlu sonucu olarak kanun yararina temyiz kurumunda degisiklik
yapilmaktadir. Buna gére idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare mahkemelerinin kesin olarak
verdigi kararlar aleyhine kanun yararina temyiz yoluna basvurulabilecektir.” aciklamasina yer
verilmigtir.  (Basbakanlik  Kanunlar  Genel  Muddrlogi'nin  12/05/2014  tarihli = ve
Say:31853594-101-900-2165 sayili, anilan Kanun tasarisina iliskin gerekceye iliskin yazisi;
TBMM, 1908'den Gunimiize Tutanaklar,Yasama Donemi 24, Yasama Yili 4, Sira Sayisi 592,
s.11,16)

2577 sayih Kanun'un “Istinaf” baslikli 45. maddesinde, konusu otuz bir bin Tirk lirasini
gecmeyen; vergi davalari, tamyargt davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar ile bélge idare mahkemelerinin 46'nci maddeye
gore temyize acik olmayan kararlarinin kesin oldugu belirtimistir. Dolayisiyla temyiz edilebilecek
kararlarin gésterildigi idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 46. maddesinde yer almayan konularda
bélge idare mahkemelerince verilen nihai kararlarin kesin oldugu aciktir.

2577 sayili Kanun'un 51/1. maddesinde yer verilen "idare ve vergi mahkemeleri ile
bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar" ifadesi ile, idare ve vergi
mahkemelerince verildi§i anda kesin olan kararlar ile bolge idare mahkemelerinin itk derece
mahkemelerinin istinaf yolu agik kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulmas: Gizerine 2577 sayih
Kanunun 46. maddesinde gdsteriimeyen konularda istinaf incelemesi sonucunda verdikleri kesin
(temyiz yolu kapah) kararlari; "istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlegmis
bulunan kararlar” ifadesi ile de, ilk derece idare ve vergi mahkemelerince verilip istinaf kanun
yolu agik oldugu halde taraflarca stiresinde istinaf kanun yoluna basvuruimamasi sebebiyle
kesinlesen kararlar ile istinaf incelemesinden sonratemyiz kanun yolu agik oldugu halde taraflarca
siiresi icinde temyiz kanun yoluna basvurulmamasi sebebiyle temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlesmis bulunan bélge idare mahkemesi kararlarinin anlagiimasi gerekmektedir.

Bu itibarla, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollar kapalt oldugu icin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollarr agik
oldugu halde taraflardan hicbirinin stresi icinde istinaf veya temyiz yoluna basvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile béige idare mahkemelerince verilen



nihai kararlara kargi bagvurulabilen olaganiistti bir kanun yolu olup, bu kararlardan niteligi
bakimindan ytirlrlikteki hukuka aykir bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz edilmesi
mimkindar,

"Kanun yararina bozma Uzerine, karari veren mahkemece davaya yeniden bakiimaz,
Mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Clinkii kanun yararina bozma
kararinin daha &nce kesinlesmis olan hikmUn hukuki sonuglarini ve dolayisiyla tarafiarin
hukuki durumunu etkileyen bir sonucu yoktur. Bozmanin amact, benzeri davalarda mahkemelerin
ayni hukuki yanlishgl yapmalarini énlemek ve usdl ve esasa iliskin hukuk kurallarinin belli bir
dogdrultuda uygulanmasini sadlamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun yararina bozulmus da olsa,
kesinlesmis karar htkmiint yiriitecektir. Kanhun yararina bozma kararimin Resmi Gazetede
yayimlanmast ile, uygulanan hukuk kuralinin Ulkenin her yaninda ayni sekilde anlasiimasini
saglama amact gudiimistir.” (YENICE Kazim, ESIN Yiksel, Aciklamali Igtihathi Notlu Idarf
Yargilama Usult, 1983, s. 735, 736)

3201 sayili Emniyet Teskilat Kanunu'nun "Terfi ve atama" baglikli 55. maddesinin 1.
fikrasinda; "Polis amirleri, rUtbe sirasi ile Komiser Yardimcisi, Komiser, Baskomiser, Emniyet
Amiri, Dérdunct Sinif Emniyet Madiri, Uglincli Sinif Emniyet Mudurt, [kinci Sinif Emniyet
Mudurd, Birinci Sinif Emniyet Miudurii ve Sinif Ustii Emniyet MUddriidar, Polis amirlerinin,
ritbelerde ve meslek derecelerinde zorunlu en az bekleme streleri rtbe sirasi ile asagida
gosterilmistir......" htkma, 11. fikrasinda, "Kurullarda personelin riitbe terfiinin gériisilebilmesi
icin; @) Bulunulan rutbelerdeki en az bekleme strelerinin tamamlanmasi, b) Bekleme siresi
igindeki yil sayisi kadar iyi veya cok iyi performans degerlendirme puaninin alinmasi, ¢)
Yénetmelige uygun olarak yapilacak yazili ve sozlti sinavda basarili olunmasi, d) Polis Akademisi
Baskanliginca duzenlenecek yoneticilikle ilgili hizmet i¢i editimde basarih olunmast, sarttir.”
hilkmt, 17. fikrasinda; "Bir Ust rltbeye terfi etmek igin belirlenen diger sartlari tagimakla birlikte,
belirlenen riitbedeki kadrosuzluk nedeniyle terfi edemeyen personele bir st riitbeye terfi eden
emsallerine 6denen ek gdsterge, zamve tazminatlar 6denir." htikmu, 20. fikrasinda; "Birinci Sinif
Emniyet MudUrlerinin bulunduklari ritbedeki en fazla bekleme stresi alti yildir. Bu stire sonunda
bir Ust rutbeye veya meslek derecesindeki géreve atanamayanlar, emeklilik veya yaslilik ayhg
badlanabilmesi icin gerekli sartlan haiz olmalan kaydiyla, kadrosuzluk nedeniyle Yuksek
Degerlendirme Kurulunun teklifi ve Bakan onay: ile emekliye sevk edilirler. Emniyet Genel Mudur
Yardimeisi, Teftis Kurulu Bagkani, Polis Akademisi Baskani, Ozel Givenlik Denetleme Baskani,
Birinci Hukuk Misaviri, Daire Baskani, il Emniyet Midirli, Emniyet Misaviri, Polis Moral Egitim
Merkezi Mudurt, Akademi Baskan Yardimcisi, Polis Amirleri Egitimi Merkezi Mudury, Teftis
Kurulu Baskan Yardimeisi, Teftis Kurulu Grup Amiri, Polis Basmifettisi, Polis Meslek Yuksek
Okulu Mudurd, Polis Meslek Egitim Merkezi Mudiiri ve Polis Egitim Merkezi Mudirt olarak fiilen
gorev yapanlardan, hizmet gerekleri nedeniyle kadrosuziuktan emekliye sevk edilmesi uygun
gériimeyenler hizmete devam ettirilirler. Bu sekilde goreve devami uygun gorilenlerin durumu, iki
yilda bir Yuksek Degerlendirme Kurulu tarafindan ayrica karara baglanir." hitkmd, 21. fikrasinda
"On dokuzuncu ve yirminci fikra hUkumlerine gére emeklilije sevk edilenlere, emekliye sevk
edildikleri tarihi takip eden ay bagindan itibaren, en yiiksek Deviet memuru ayliginin (ek gosterge
dahil); Emniyet Amirlerine %110'u, Dérdinct Sinif Emniyet Midirlerine %120si, Uglinct Sinif
Emniyet Mudirlerine %130'u, lkinci Sinif Emniyet Midirlerine %140'1, Birinci Sinif Emniyet
Mudurlerine %150’si oraninda kadrosuzluk tazminati, ritbelerinin ve makamininyas haddinden az
olmamak Uzere altmis yasina kadar olan siirede Sosyal Glvenlik Kurumunca édenir. Verilecek
emekli ayhigi ve kadrosuzluk tazminatr toplami, Genel MUdurlikte ayni kadrodaki emsaline
kadrosuna bagli olarak mali haklar kapsaminda yapilan toplam ddemeyi gegemez. Bu tazminat,



vergiye tabi degildir ve yas haddinden dnce 6lenlerin varislerine intikal etmez. Kadrosuziuk
tazminati, Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanliginca {iger aylik devreler halinde faturasi karsiliginda
Hazineden tahsil edilir." hitkmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Emniyet Genel Mudurligl Ozel Guvenlik
Denetleme Baskanliginda 1.sinif emniyet mudurt ritbesinde ve 2. meslek derecesi karsiliginda
gdrev yapmaktayken, Yiksek Degerlendirme Kurulinun 25/05/2018 tarihli ve 2018/1 nolu karari
ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye sevk edildigi, 1. sinif emniyet midurt 1. meslek derecesinde
bulunan emsallerine 6denen ek goésterge, zam ve tazminatlar 6denmeden emekliye sevk
edilmesinin mevzuata aykin oldugu ileri sUrllerek gérlimekte olan davanin agildig
anlasiimaktadir,

Uyusmazlik konusu olayda; yukarida yer verilen 3201 sayili Kanun'un 55. maddesinin 20.
fikrasi hikm( uyarinca 1. sinif emniyet miidirlerinin bulunduklari ritbedeki en fazla bekleme
stresinin alti yil oldugu, alti yilik bekleme stiresi 30/06/2018 tarihinde dolacak olan davacinin
25/05/2018 tarihli Yuksek Degerlendirme Kurulu karari ile kadrosuziuk nedeniyle emekliye sevk
edildigi, 3201 sayili Kanun'un 55. maddesinin 17. fikrasinda yer verilen “belirlenen riithedeki
kadrosuzluk nedeniyle terfi edemeyen personele bir (st riitbeye terfi eden emsallerine édenen ek
gosterge, zam ve tazminatlarin 6denecegine” iliskin diizenlemenin kadrosuzluk nedeniyle terfi
edemeyip géreve devam edecekler igin uygulanabilecegi, davacinin ise gérevine devam etmeyip
emekliye sevk edilmis oldugundan bu maddenin kapsamina girmedigi dikkate alindiginda;
davacinin 1. sinif emniyet midirt 1. meslek derecesi emsallerine ddenen ek gésterge, zam ve
tazminatlar 6denmeden emekliye sevk edilmesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin
14/10/2020 tarihli ve E:2020/618, K:2020/1761 sayili sayili karari niteligi bakimindan yirurltkteki
hukuka aykir bir sonucu ifade ettiginden, kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577
sayili idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca talep olunur.

DANISTAY TETKIK HAKiMi : Murat Inci

DUSUNCESI : Danigtay Bassaveiliinin kanun yararina temyiz isteminin
kabul{i ile Bslge Idare Mahkemesi kararinin,. 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca, hikmin
hukuki sonuglarina etkili olmamak tzere kanun yararina bozulmasi gerektigi dustntiimektedir

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay ikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorustldu:

INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY:

Dava dosyasinin incelenmesinden; Emniyet Genel Mudlrlugu Ozel Guvenlik Denetleme
Baskanliginda 2. meslek dereceli 1. sinif emniyet midurl ritbesinde gdrev yapan davacinin,
3201 sayill Emniyet Teskilat Kanunu'nun 55. maddesinin 25. fikrasi kapsaminda, bir Ust ritbe
olan 1. meslek dereceli 1. sinif emniyet midirl kadrosundaki emsallerine ddenen ek gésterge,
zam ve tazminatlardan yararlandirimaksizin, kadrosuziuk nedeniyle re'sen emekliije sevk
edildigi anlagiimaktadir.




ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz" bashkl 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yiriirlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecedi
lizum (zerine veya kendiliginden Bagsavcl tarafindan kanun yararina temyiz olunabilece§i,
temyiz istegi yerinde gérlildugu takdirde kararin, kanun yararina bozulacadt, bu bozma kararinin,
daha &nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuglanni kaldirmayacad hikme
baglanmistir.

3201 sayii Emniyet Teskilati Kanunu'nun 55. maddesinin 1. fikrasinda, "Polis
amirleri, ritbe sirasi ile Komiser Yardimeist, Komiser, Bagkomiser, Emniyet Amiri, Dérdunct Sinif
Emniyet Mudrt, Ugtinet Sinif Emniyet Midard, Ikinci Sinif Emniyet Muduiet, Birinci Sinif Emniyet
Midiirii ve Sinif Ustti Emniyet Mudiridar."; 2. fikrasinda, "Polis amirlerinin, ritbelerde ve mesiek
derecelerinde zorunlu en az bekleme sireleri ritbe sirasi ile asagida gosterilmistir.” denildikten
sonra, birinci sinif emniyet midirlerini iki ayri kategoriye ayirarak 2. meslek derecesindeki birinci
sinif emniyet midirlerinin en az bekleme stiresi 2 yil, 1. meslek derecesindeki birinci sinif emniyet
miidUrlerinin en az bekleme stiresi yas haddi olarak belirlenmistir.

Ayrica, anilan Kanun'un 55. maddesinin 17. fikrasinda, "Bir Ust ritbeye terfi etmek igin
belirlenen diger sartlan tagimakla birlikte, belilenen ritbedeki kadrosuziuk nedeniyle terfi
edemeyen personele bir Ust ritbeye terfi eden emsallerine ddenen ek gdsterge, zam ve
tazminatlar 8denir." kuralina; ayni maddenin dava konusu islem tarihi itibariyla ylriirliikte olan
haliyle 19. fikrasinda, "Bulunduklan ritbelere terfi ettikleri tarihten itibaren besg yil iginde bir Gst
ritbeye terfi edemeyen Emniyet Amirleri ile Dordunct, Ugtinctl ve lkinci Sinif Emniyet Muddrleri,
emeklilik veya vasliik ayligi baglanabilmesi igin gerekli sartiarl haiz olmalart kaydiyla, Yiksek
Degerlendirme Kurulunun teklifi ve Bakan onay ile emekliye sevk edilirler." diizenlemesine; 20.
fikrasinda, "Birinci Sinif Emniyet MudUrlerinin bulunduklari ritbedeki en fazla bekleme sUresi alti
yildir. Bu sire sonunda bir Ust ritbeye veya meslek derecesindeki géreve atanamayanlar,
emekiilik veya yaslilik ayligi baglanabilmesiicin gerekli sartlan haiz olmalar kaydiyla, kadrosuzluk
nedeniyle Yiksek Degerlendirme Kurulunun teklifi ve Bakan onayi ile emekliye sevk edilirler.
Emniyet Genel Mudur Yardimeisi, Teftig Kurulu Bagkani, Polis Akademisi Bagkani, Bagkan,
Birinci Hukuk Musaviri, Daire Bagkani, il Emniyet Mtdurt, Emniyet Musaviri, Polis Moral Egitim
Merkezi Mudurt, Akademi Baskan Yardimeisi, Polis Amirleri Egitimi Merkezi Mudury, Bagkan
Yardimeist, Teftis Kurulu Baskan Yardimeist, Teftis Kurulu Grup Amiri, Polis Bagmufettisi, Polis
Meslek Yiksek Okulu Mudirl, Polis Meslek Egitim Merkezi Midiri ve Polis Egitim Merkezi
Mudurd olarak filen gérev yapanlardan, hizmet ihtiyact nedeniyle kadrosuzluktan emekliye sevk
edilmesi uygun goriimeyenler hizmete devam ettirilirler. Bu sekilde gdreve devami uygun
goriilenlerin durumu, iki yilda bir Yuksek Degerlendirme Kurulu tarafindan ayrica karara baglanir.”
diizenlemesine, 21. fikrasinda da: "On dokuzuncu ve yirminci fikra huktmletine gore emeklilige
sevk edilenler ile hizmet ihtiyaci nedeniyle géreve devam ettirilenlerden kendi istedi (zerine
emekliye ayrimak isteyenlere, emekliye sevk edildikleri tarihi takip eden ay bagindan itibaren, en
yiksek Deviet memuru ayliginin (ek gdsterge dahil); Emniyet Amirlerine %110'u, Dérdinct Sinif
Emniyet Mudirlerine %120'si, Ugtincti Sinif Erniyet Midurlerine %130y, fkinci Sinif Emniyet
Midtrlerine %1407, Birinci Sinif Emniyet MidUrlerine %150si oraninda kadrosuzluk tazminat,
rittbelerinin ve makaminin yas haddinden az olmamak Uzere altmis yasina kadar olan stirede
Sosyal Guvenlik Kurumunca 6denir. Verilecek emekli ayligi ve kadrosuzluk tazminati toplami,



Genel Mudurlikte aym kadrodaki emsaline kadrosuna bagli olarak mali haklar kapsaminda
yapilan toplam 6demeyi gecemez. Bu tazminat, vergiye tabi de§ildir ve yas haddinden once
olenlerin varislerine intikal etmez. Kadrosuzluk tazminati, Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanliginca
Ucer ayhk devreler halinde faturasi karsilifinda Hazineden tahsil edilir.” dizenlemesine yer
verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida hikiimlerine yer verilen yasal dizenlemelerin degerlendiriimesinden; 3201
sayili Kanun'un 55. maddesinin 17. fikrasindaki diizenlemenin, bir Ust ritbeye terfi etmek igin
gerekli diger sartlan tasimakia birlikte; kadrosuzluk sebebiyle terfi edemeyen personele iligkin
oldudu, diizenlemeyle filen gbrevine devam eden ancak kadrosuzluk nedeniyle bir Ust rutbeye
terfi edemeyen personelin, en azindan parasal haklar bakimindan terfi eden emsallerine saglanan
imkanlardan yararlandinimalaninin amaglandi§y; dizenlemenin, ritbe bekleme siresi veya
kadrosuzluk nedeniyle terfi edilememesi hallerinde re'sen emeklilije sevk edilme durumuyla
ilgisinin bulunmadig anlasiimaktadir.

Ote yandan, riitbe bekleme siiresi veya kadrosuzluk nedeniyle, Yiksek Degerlendirme
Kurulu karari ve Bakan onayi ile emeklilie sevk edilenlere, 3201 sayili Kanun'un 55. maddesinin
21. fikrasindaki duzenlemeyle kadrosuzluk tazminati 6denmesi dngdrllerek, bu durumdaki
personel igin de benzeri uygulama getirilmistir.

Bu durumda; rlitbe bekleme siiresi veya kadrosuziuk nedeniyle re'sen emeklilige sevk
edilen personele, 55. maddenin 17. fikrasinda 6ngérillen ve gorevine devam eden personele
fliskin bir Ost sinifin ek gosterge, zam ve tazminatlarmin 6denmesine hukuken imkan
bulunmadigindan, dava konusu islemde hukuka aykirilik; dava konusu islemin iptaline, davacinin
islem nedeniyle yoksun kaldi§i parasal haklarmin davanin agildig tarihden itibaren isletilecek
yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesine iliskin Mahkeme kararina karsi yapilan istinaf
bagvurusunun reddi yolundaki Bélge idare Mahkemesi kararinda da hukukiisabet gérilmemistir.

KARAR SONUCU

Agciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca Danistay Bassavciligi tarafindan yapilan
KANUN YARARINA TEMYiZ iISTEMININ KABULUNE,

2. Yukarida ozetlenen gerekgeyle, Ankara Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesince verilen 14/10/2020 gunl, E:2020/618, K:2020/1761 sayili kararin, 2577 sayili idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hitkkmiin hukuki sonuglarina etkili
olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer ¢rnedinin Danistay Bagsavciligina, Emnivet Genel Mudurlugine ve
davaciya gdnderiimesine ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 22/04/2026 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.




Danigtay Ikinci Daire Baskanligindan:

Esas No:2026/717
Karar No:2026/1980

KANUN YARARINA TEMYIZ EDEN : Danistay Bassavciligi - ANKARA

DAVACI : Ahmet Glveng
VEKILI : Av. Yasin Cetin
[15394-93785-15440] UETS

DAVALILAR 1- I¢isleri Bakanligi
[35756-86578-59710] UETS
2- Jandarma Genel Komutanligt
[35704-34075-28851] UETS
VEKILI ) 1 Av. Betl Ornek

YARGILAMA SURECI

Dava Konusu istem: Istanbul il Jandarma Komutanhgi emrinde jandarma uzman cavus
olarak gérev yapan davaci; "Goérevine, sosyal ve aile yasantisina zarar verecek derecede
menfaatine, ickiye, kumara ve benzeri kétu aliskaniiklara digkiin olmak” fiilini islediginden bahisle
7068 sayilt Kanun'un 8/6-(¢g) maddesi uyarinca meslekten gikarma cezasiyla cezalandiriimasina
iligkin 10/05/2023 Bakan onayi tarihli, istanbul Valiligi Il Jandarma Disiplin Kurulunun 08/09/2022
glinlii, 2022/62 sayil kararinin uygun bulunmasina iliskin 23/12/2022 gunlt, 2022/445 sayili
Jandarma Genel Komutanhigi Yuksek Disiplin Kurulu kararinin iptali istemiyle dava agmuistir.

itk Derece Mahkemesi Kararimin Ozeti: Van 2. idare Mahkemesince verilen 30/09/2024
glinlii, E:2023/3144, K:2024/1691 sayilt kararla; 7068 sayili Kanun'un "Zamanasimi" baslikii 29.
maddesi uyarinca disiplin cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil icinde disiplin
cezas! verilmesi gerektigi, davacinin meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandiriimasina neden olan
eyleminin 26/01/2021 tarihinde gerceklestigi, disiplin cezasinin ise 10/05/2023 tarihli Bakan Oluru
ile verildigi, davacinin, hakkinda yurittien disiplin sorusturmasi neticesinde iki yillik zaman agimi
slresi gecirildikten sonra meslekten gikarma cezasi ile cezalandirimasina iliskin islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle islemin iptaline hikmedilmistir.

Kanun Yararina Temyiz Edilen Kararin Ozetii Erzurum Bolge idare Mahkemesi 4.
idari Dava Dairesince verilen 15/05/2025 giiniii, E:2024/1384, K:2025/787 sayili kararla; istinaf
basvurusuna konu kararin usul ve hukuka uygun oldudu ve kaldirimasini gerektiren bir neden
bulunmadigi gerekgesiyle istinaf bagvurusunun reddine Karar verilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI : Cevdet Erkan

DUSUNCESI : Davacinin, Istanbul Il Jandarma Komutanligi emrinde J.
Uzm. Cvs. olarak gérev yapmakta iken, 7068 sayili Kanun'un 8/6-(c¢) maddesi uyarinca
meslekien cikarma cezasi ile cezalandirimasina iliskin 10/05/2023 Bakan onayi tarihli, istanbul
Valiligi iI Jandarma Disiplin Kurulunun 08/09/2022 tarihli, 2022/62 sayth kararmin uygun
bulunmasina yonelik Jandarma Genel Komutanligi Yiksek Disiplin Kurulunun 23/12/2022 tarihli,
2022/445 sayih kararinin iptali istemiyle agilan davada; dava konusu iglemin iptaline dair Van 2.
idare Mahkemesinin 30/09/2024 tarihli, E:2023/3144, K:2024/1691 sayili kararinin, bu karara
karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin Erzurum Bélge idare Mahkemesi 4. Idari Dava
Dairesince verilen 15/05/2025 tarihli ve E:2024/1384, K:2025/787 sayili karar ile davali
idarelerden Jandarma Genel Komutanhginin temyiz isteminin streasimi nedeniyle reddi yolunda
Danistay Ikinci Dairesinin 15/09/2025 tarihli ve E:2025/3294, K:2025/3582 sayili kararinin, kanun




yararina temyiz edilmesi talebiyle Danistay Bagsaveciidini bilgilendiren dilekge Uzerine konu
incelendi:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayill Kanun'un 24. maddesi ile dedisik "Kanun Yararina
Temyiz" baglikli 51. maddesinde, "1. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdidi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yurirltkteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gésterecedi liizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz iste§i yerinde gorildigi takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma
karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini kaldirmaz.

3. Bozma kararinin bir érnegi ilgili bakanhiga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimianir."
kuralina yer verilmistir,

Kanuni stre gectikten sonra kanun yolu basvurusunda bulunulmasi lzerine stre agimi
yoniinden basvurunun reddedilmesi veya herhangi bir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmesi hallerinde kanun yolu incelemesi yapiimis olmadi§indan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayil Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargitama usulil uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna bagvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesenlerin  kanun vyararina temyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.

6545 sayil Kanun'un genel gerekgesinde Danistayin temyizen karara bagladigi is yukintn
azaltilarak Danistay'in ictihat mahkemesi roluniin giclendirimesinin amaglandidi belirtiimis;
madde gerekgelerine iligkin 16. maddesinde, "Maddeyle, idari yargida istinaf kanun yolunun kabul
edilmesinin zorunlu sonucu olarak kanun yararina temyiz kurumunda degisiklik yapiimaktadir.
Buna gére idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar
aleyhine kanun yaranna temyiz yoluna basvurulabilecektir.” agiklamasina yer verilmistir.
(Basbakanlik Kanunlar Genel Mudriagt'niin 12/05/2014 tarihli ve Sayi:31853594-101-900-2165
sayili, anilan Kanun tasarisina iliskin gerekceye iliskin yazisi; TBMM, 1908'den Glnumiize
Tutanaklar,Yasama Dénemi 24, Yasama Yili 4, Sira Sayisi 592, s.11,16)

2577 sayili Kanun'un “Istinaf” baslikli 45. maddesinde, konusu otuz bir bin Tirk firasini
gecmeyen; vergi davalari, tamyargi davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalari hakkinda
idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar ile bélge idare mahkemelerinin 46'nci maddeye
gore temyize agik olmayan kararlarinin kesin oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla temyiz edilebilecek
kararlarin gosterildigi Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinde yer almayan konularda
bdlge idare mahkemelerince verilen nihai kararlarin kesin oldugu agiktir.

2577 sayih Kanun'un 51/1. maddesinde yer verilen "idare ve vergi mahkemeleri ile
bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar" ifadesi ile, idare ve vergi
mahkemelerince verildigi anda kesin olan kararlar ile bélge idare mahkemelerinin ik derece
mahkemelerinin istinaf yolu agik kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi Uzerine 2577 sayili
Kanunun 46. maddesinde gdsterilmeyen konularda istinaf incelemesi sonucunda verdikleri kesin
(temyiz yolu kapall) kararlari; “istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis
bulunan kararlar" ifadesi ile de, ilk derece idare ve vergi mahkemelerince verilip istinaf kanun
yolu acik oldugu halde taraflarca stresinde istinaf kanun yoluna basvuruimamasi sebebiyle
kesinlesen kararlar ile istinaf incelemesinden sonra temyiz kanun yolu agik oldugu halde taraflarca
slresi icinde temyiz kanun yoluna bagvurulmamasi sebebiyle temyiz incelemesinden gegmeksizin



kesinlesmis bulunan bélge idare mahkemesi kararfarinin anlagiimasi gerekmektedir.

Bu itibarla, 2577 sayil Kanun'un 51. maddesine gére kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollari kapali oldugu igin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollari agik
oldugu halde taraflardan hicbirinin stresi iginde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara karsi bagvurulabilen olaganistt bir kanun yolu olup, bu kararlardan niteligi
bakimindan yiriirlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz ediimesi
mimkindar.

Van 2. [dare Mahkemesince verilen 30/09/2024 tarihli ve E:2023/3144, K:2024/1691 sayili
kararla; mevzuatta, eylem tarihinden itibaren iki yil igerisinde disiplin cezasi verilmedidi takdirde
ceza verme yetkisinin zamanasimina ugrayacaginin diizenlendidi, disiplin cezasina konu eylemin
26/01/2021 tarihinde gerceklestii, bu tarihten itibaren en ge¢ iki yil iginde s6z konusu eylem
nedeniyle disiplin cezasi uygulanabilecek olmasina karsin iki yillik stre gegtikten sonra
10/05/2023 tarihli Bakan Olurlu dava konusu islemin tesis edildigi, her ne kadar Jandarma Genel
Komutanhigi Ytiksek Disiplin Kurulu'nca, 26/01/2021 tarihinden itibaren iki yillik ceza zamanagimi
stresi icerisinde 23/12/2022 tarihli karar ile davaci hakkinda meslekten cikarma cezasi verilmesi
gerektigine karar verilmig ise de, 7068 sayili Kanun'un 21. maddesinde, il Disiplin Kurullarinca
verilen kararlardan, meslekten ¢ikarma cezast kararlarinin valinin 8nerisi, Jandarma Genel
Komutanlidr Yuksek Disiplin: Kurulunun uygun gériisi ve Bakanin onayiyla kesinleseceginin
hilkme baglandigr, Yuksek Disiplin Kurulu kararinin gériis mahiyetinde oldugu ve séz konusu
cezanin Bakan Olur tarihi olan 10/05/2023 tarihinde verildigi anlasildiyindan, ceza verilebilmesi
icin gerekli iki yillk zaman asimi siresi gegirildikten sonra meslekten g¢ikarma cezasiyla
cezalandinimasinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmistir.

Erzurum Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin 15/05/2025 tarinli ve
E:2024/1384, K:2025/787 sayili karariyla, davall idarelerden Jandarma Genel Komutanliginin
istinaf bagvurusu reddedilmistir.

Anilan istinaf kararinin adi gegen davall idare tarafindan temyiz edilmesi izerine Danistay
Ikinci Dairesinin 15/09/2025 tarihli ve E:2025/3294, K:2025/3582 sayili karariyla, 2577 sayili
Kanunun 48/7. maddesi uyarinca s6z konusu istemin stireasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Davali idarelerden Jandarma Genel Komutanh§inin kanun yararina bozma dilekgesinde
Danigtay Ikinci Dairesince verilen temyiz isteminin stre agimi nedeniyle reddine iliskin karara da
yer veriimis ise de; anilan dilekgenin incelenmesinden Mahkeme kararinin esasina iliskin
iddialarda bulunuldugu gérilduginden kanun yararina temyiz talebinin, Bélge Idare Mahkemesi
kararina yénelik oldugu degerlendirilmistir.

Ote yandan, temyiz isteminin siire ‘agimi nedeniyle reddine iligkin karar, Danistay dava
dairesince temyiz mercii sifatiyla verilmis olup, 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca kanun
yararina temyiz edilebilecek kararlar arasinda yer almadigindan, anilan karara karst kanun
yararina temyiz yoluna basvurulmas! da hukuken miimk{n buiunmamaktadir.

Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin istinaf incelemesi sonucunda
verdigi kararin esastan temyiz incelemesi yapiimadan kesinlegmis olmasi nedeniyle kanun
yararina temyiz edilebilecegi anlagildigindan isin esasina gegildi.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin aralarinda bulundugu ilgililer hakkinda 26/01/2021
tarihinde gerceklesen olaya iligkin olarak baglatilan disiplin sorugturmasi sonucunda istanbul
Valiligi 1l Jandarma Disiplin Kurulunun 08/09/2022 tarihli, 2022/62 sayili karariyla, davacinin 7068
sayill Kanun'un 8/8-(cc) maddesi hUkmi uyarinca meslekten c¢ikarma cezasiyla tecziye
edilmesine karar verildigi, anilan kararin Jandarma Genel Komutanligi Yiksek Disiplin Kurulunun



23/12/2022 tarihli, 2022/445 sayili karariyla uygun gorillmesini miteakip 10/05/2023 tarihli Bakan
onay ile kesinlestigi anlagiimaktadir.

7068 sayilr Genel Kolluk Disiplin Huktimleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 7/1-e maddesinde, "Meslekten gikarma; personelin emniyet,
jandarma ve sahil glvenlik teskilatiarinda bir daha calistiimamak {zere meslekten
cikariimasidir.” seklinde tamimlanmis; 8/6-(¢c¢) maddesinde de, "Gérevine, sosyal ve aile
yasantisina zarar verecek derecede menfaatine, ickiye, kumara ve benzeri kétl aligkanlikiara
diskiin olmak." meslekten cikarma cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmistir.

Anilan Kanun'un 20/1-(a)-(2) maddesinde, i jandarma disiplin kurulunun il jandarma, ilce
jandarma ve gegici bdlge komutanliklarindaki; uzman erbas, s6zlesmeli erbas ve sézlesmeli erlere
Deviet memurlugundan ¢ikarma cezasi diginda kalan disiplin cezalarini verebilecedi 6ngdriimus,
21/1. maddesinde, "a) il jandarma disiplin kurulunun meslekten cikarma cezasi disindaki kararlari
valinin onayiyla; meslekten cikarma cezasi kararlari valinin dnerisi, Jandarma Genel Komutanhigt
Yiiksek Disiplin Kurulunun uygun gériisti ve Bakanin onayiyla," kesinlesir hiikmil, "Zamanagimi"
baghkli 29. maddesinde ise, "(2) Disiplin cezasini gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren ikiyil
icinde disiplin cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina u§rar.” hikmi yer
almustir.

7068 sayili Kanun'un 29. maddesi incelendiginde; kanun koyucu tarafindan, disiplin
kurulunca teklif edilen cezanin Bakanlik makaminca verildigi bir sistemin 6ngoriiimedidi, ceza
verme yetkisinin dogrudan disiplin kuruluna ait oldugu; ancak sonug cezanin meslekten ¢ikarma
cezasi olmas! durumunda, personel bakimindan ikinci bir incelemeden sonra bu yaptinmin
uygulanmasinin amaglandigi anlagiimakla, anilan maddeye gére disiplin cezasi verme konusunda
mevzuatla yetkili kilinan disiplin kurulunca takdir edilen cezanin verildigi tarihin iki yillk
zamanasimi sUresinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulagiimaktadir.

Nitekim, 19/02/1980 tarihli, 2261 sayilh Kamu Gvenligine ve Kolluk Hizmetlerinle lliskin
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Bunlara Yeni Hukimler Eklenmesi Hakkinda Kanun ile
3201 sayil Kanun'a "Ek Madde 2" olarak eklenen ve daha sonra 11/09/1987 tarihli, 291 sayil
KHK ile "Ek Madde 5" olarak teselstl ettirimis olan; ancak 7068 sayili Kanun'la yGriirilkten
kaldinlmis olmakla birlikte benzer duzenlemeleri iceren maddenin gerekgesinde; “Emniyet
Grglitinde kurulacak disiplin kurullarinin ceza verebilecekleri personel ve uygulayacaklar cezalar
bakimindan yetki sinirfarini belilemektedir. Maddeye egemen olan gériise gore, 657 sayill Devlet
Memurlar1 Kanunundaki, disiplin kurullarini ceza vermek igin sadece g6ris bildiren bir yer kabul
eden ve ceza verme yetkisini merkezdeki atamaya yetkili amire birakan sistem birakilmakta ve
disiplin kurullani, gosterilen yetki sinirar gergevesinde disiplin cezasi vermede birer karar yeri
durumuna getirilimektedir. Béylece 657 sayili Kanuna gére bugtine kadar uygulamada karsilagilan,
islerin merkezde toplanmasi yiziinden disiplin cezalarinin geg¢ veriimesinden dogan sakinca
giderilecek ve disiplin igleri bliyUk bir hiz kazanmig olacaktir.” seklinde ifade edilen hususlar ile de
bu duruma isaret edildigi, islerin merkezde toplanmasi ylzlnden disiplin cezalarinin gec
verilmesinden dogan sakincanin giderildigi ve disiplin islerine biiytk bir hiz kazandirimasinin
amaglandi§i g6z oninde bulundurularak, iki yillik zamanasimi stiresinin belirlenmesinde
meslekten ¢ikarma disiplin cezasi vermeye yetkili olan disiplin kurulunca cezanin verildigi tarihin
dikkate alinmasi gerektigi gerekgesine dayal yargi kararlar verilmistir.

Bu baglamda, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 16/06/2025 tarihli ve E:2025/102,
K:2025/1325 sayil karariyla disiplin cezasi verme konusunda mevzuatla yetkili kilinan disiplin
kurulunca takdir edilen cezann verildigi tarihin iki yilik zamanasimi stiresinin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gerektigi yolundaki bodlge idare mahkemesi israr karari onanmistir.



Buna gore; yukarida aktarilan mevzuatta, eylem tarihinden itibaren iki yil icerisinde disiplin
cezasl verilmedidi takdirde ceza verme yetkisinin zamanasimina ugrayacagi kurahina yer verilmis
olmakla birlikte; olayda, il jandarma, ilce jandarma ve gegici bélge komutanliklarindaki; uzman
erbas, sozlesmeli erbag ve sozlesmeli erlere Devlet memurlugundan cikarma cezasi diginda
kalan disiplin cezalarini verme yetkisine sahip olanil disiplin kurulunca kanunda éngérilen iki yillik
zamanasimi suresi icerisinde disiplin cezasinin davaciya verilmis olmasi karsisinda, uyusmazhgin
esasinin incelenerek karar verilmesi gerekirken, disiplin cezasi verme yetkisinin zamanasimina
ugradigindan bahisle dava konusu islemin iptaline iliskin Mahkeme kararina kargl yapilan istinaf
bagvurusunun reddi yolundaki Bslge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle, Erzurum Bélge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesince verilen ve
temyiz incelemesi yapiimadan kesinlesen 15/05/2025 tarihli ve E:2024/1384, K:2025/787 sayili
kararin, kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

DANISTAY TETKIK HAKIM : Murat Inci
DUSUNCESI : Danistay Bagsavelliginin kanun yararina temyiz isteminin
reddi gerektigi diistintiimektedir. .

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Ikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY:

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 27/01/2021 tarihindeki eylemleri nedeniyle
baglatilan disiplin  sorusturmasi sonucu; lIstanbul Valiligi Il Jandarma Disiplin Kurulunun
08/09/2022 giinlii, 2022/62 sayili karari ile davacinin, 7068 sayili Kanun'un 8/6-(g¢) maddesinde
diizenlenen "Gorevine, sosyal ve aile yasantisina zarar verecek derecede menfaatine, igkiye,
kumara ve benzeri kotii aliskanliklara diiskiin olmak" fiilini islediginin stibuta erdiginden bahisle
meslekten ¢ikarma cezasiyla tecziye ediimesine karar verildigi, anilan kararin, Jandarma Genel
Komutanligi Yiksek Disiplin Kurulunun 23/12/2022 giinili, 2022/445 sayili karari ile uygun
gériimesini miteakip 10/05/2023 guinlti Bakan onay! ile kesinlestigi anlagiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayil idari Yargilama Usulil Kanunu'nun "Kanun yararina temyiz" bashkl 51.
maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi
kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yuriirlikteki hukuka aykirt bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegi
lizum Uzerine veya kendilijinden Bagsavcl tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi,
temyiz istegi yerinde gorildigu takdirde kararin, kanun yararina bozulacagi, bu bozma kararinin,
daha once kesinlesmis olan merci karanmin hukuki sonuglarini kaldirmayacadl hikme
baglanmistir.

7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hukiimieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un; 7/1-e maddesinde "meslekten ¢tkarma";



personelin emniyet, jandarma ve sahil glvenlik teskilatlarinda bir daha ¢alistinimamak Uzere
meslekten cikarimasi olarak tanimlanmis; 8/6-(¢c¢) maddesinde de "Gérevine, sosyal ve aile
yasantisina zarar verecek derecede menfaatine, ickiye, kumara ve benzeri kétl aliskanliklara
diigkin olmak" filli meslekten gikarma cezasini gerektiren fiiller arasinda sayiimigtir,

Anilan Kanun'un "Jandarma teskilati disiplin kurullarinin gorev ve yetkileri" baghkh
20. maddesinde; "(1) Jandarma teskilati disiplin kurullarimin disiplin cezasi verebilecekleri
personel ve uygulamaya yetkili olduklan cezalar asagida gésterilmistir. a) il jandarma disiplin
kurulu il jandarma, ilge jandarma, ve gegici bdlge komutanliklarindaki; 1) Yizbas ve alti
riitoelerdeki subay, astsubay, uzman jandarma ve diger siniflardaki memurlara meslekten ¢ikarma
ve Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi diginda kalan diger disiplin cezalarini, 2) Uzman
erbag, sozlesmeli erbag ve sozlegmeli erlere Devlet memurluundan g¢ikarma cezasi
disinda kalan disiplin cezalarini, ... verebiiir.";

"Jandarma tegkilat: disiplin kurullarinca verilen kararlarin kesinlesmesi" baglkh 21.
maddesinde; (1) Jandarma tegkilat! disiplin kurullarinca verilen kararlardan;

a) il jandarma disiplin kurulunun meslekten gikarma cezasi disindaki kararlari valinin
onaylyla; meslekten cikarma cezasi kararlari valinin Gnerisi, Jandarma Genel Komutanligi
Yiiksek Disiplin Kurulunun uygun goriisii ve Bakanin onayiyla,

kesinlesir. ... ";

"Zamanagimi" baghkli 29. maddesinde; "(1) Bu Kanunda sayilan fiilleri igleyenler
hakkinda bu fiillerin islendiginin disiplin amiri tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kisa ve uzun siireli durdurma cezalarinda bir ay
icinde,

b) Meslekten ¢ikarma cezasi ve Deviet memuriugundan gikarma cezasinda alti ay icinde,
disiplin sorusturmasina baglanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanagimina ugrar.

(2) Disiplin cezasimi gerektiren fiillerin iglendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde disiplin
cezasi verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.

(3) Zamanagimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi, zincirleme suglarda ise son sugun iglendigi tarihten itibaren islemeye basglar.”
hukumleri yer almaktadir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

7068 sayill Kanun'un 29. maddesi incelendiginde; kanun koyucu tarafindan, disiplin
kurulunca teklif edilen cezanin Bakanlik makaminca verildigi bir sistemin 6ngériimedigi, ceza
verme yetkisinin dogrudan disiplin kuruluna ait oldugu; ancak sonug cezanin meslekten cikarma
cezasi olmasi durumunda, personel bakimindan ikinci bir incelemeden sonra bu yaptinmin
uygulanmasinin amaglandigi anlagiimakla, anilan maddeye gére disiplin cezasi verme konusunda
mevzuatla yetkili kiinan disiplin kurulunca takdir edilen cezanin verildigi tarihin iki yillik
zamanasimi stiresinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim, 19/02/1980 gunlu, 2261 sayili Kamu Givenligine ve Kolluk Hizmetlerinle fligkin
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi ve Bunlara Yeni Hukumler Eklenmesi Hakkinda Kanun ile
3201 sayil Kanun'a "Ek Madde 2" olarak eklenen ve daha sonra 11/09/1987 gunlu, 291 sayil
KHK ile "Ek Madde 5" olarak teselstll ettirilmis olan; ancak 7068 sayili Kanun'la ylrlrlikten
kaldinimis olmakla birlikte benzer duzenlemeleri iceren maddenin gerekgesinde; "Emniyet
Grgiitiinde kurulacak disiplin kurullarinin ceza verebilecekleri personel ve uygulayacaklar cezalar
bakimindan yetki sinirarini beliremektedir. Maddeye egemen olan gérise gore, 657 sayili Devlet



Memurlar1 Kanunundaki, disiplin kurullarini ceza vermek igin sadece goris bildiren bir yer kabul
eden ve ceza verme yetkisini merkezdeki atamaya yetkili amire birakan sistem birakimakta ve
disiplin kurullari, gésterilen yetki sinirlari gergevesinde disiplin cezast vermede birer karar yeri
durumuna getirilmektedir. Béylece 657 sayili Kanuna gére bugiine kadar uygulamada karsilagilan,
islerin merkezde toplanmasi yuziinden disiplin cezalarimin ge¢ verilmesinden dogan sakinca
giderilecek ve disiplin isleri biyuk bir hiz kazanmis olacaktir.” seklinde ifade edilen hususlar ile de
bu duruma isaret edildigi, islerin merkezde toplanmasi yizinden disiplin cezalannin geg
verilmesinden dogan sakincanin giderildigi ve disiplin iglerine blylik bir hiz kazandirimasinin
amagclandi§l géz 6nlnde bulundurularak, iki yilhlk zamanasgimi siresinin belirlenmesinde
meslekten cikarma disiplin cezast vermeye yetkili olan disiplin kurulunca cezanin verildigi tarihin
dikkate alinmasi gerektigi gerekgesine dayali yargi kararlari verilmistir.

Bu baglamda, Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunun 16/06/2025 gunli, E:2025/102,
K:2025/1325 sayili karanyla disiplin cezasi verme konusunda mevzuatla yetkili kilinan disiplin
kurulunca takdir edilen cezanin verildigi tarihin iki yillik zamanagimi siiresinin belirlenmesinde
dikkate alinmasi gerektigi yolundaki bélge idare mahkemesi israr karari onanmistir.

Buna gore; yukanda aktarilan mevzuatta, eylem tarihinden itibaren iki yil icerisinde disiplin
cezasl veriimedigi takdirde ceza verme yetkisinin zamanasimina ugrayacadi kuralina yer verilmis
olmakla birlikte; olayda, il jandarma, ilge jandarma ve gegici bdlge komutanhklarindaki uzman
erbas, sézlesmeli erbas ve sozlesmeli erlere Deviet memurlugundan gikarma cezasi diginda
kalan disiplin cezalarini verme yetkisine sahip olanil disiplin kurulunca kanunda éngériilen iki yillik
zamanagimi siiresi icerisinde disiplin cezasinin davaciya verilmis olmasi karsisinda, uyusmaziigin
esasinin incelenerek karar verilmesi gerekirken, disiplin cezasi verme yetkisinin zamanasimina
ugradigindan bahisle dava konusu islemin iptaline iliskin Mahkeme kararina karsi yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki Bélge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca Danigtay Bagsavciligi tarafindan yapilan
KANUN YARARINA TEMY{Z ISTEMININ KABULUNE,

2. Yukarida 6zetlenen gerekceyle, Erzurum Bélge idare Mahkemesi 4. idari Dava
Dairesince verilen 15/05/2025 gunll, E:2024/1384, K:2025/787 sayili kararin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hitkmiin hukuki sonuglarina etkili
olmamak {izere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer ¢rneginin Danistay Bagsavciliginag, Icisleri Bakanhgina, Jandarma Genel
Komutanlifina ve davaciya gdnderilmesine ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina,
22/04/2026 tarihinde oygokluguyla karar verildi.




Esas No:2026/717
Karar No :2026/1980

(X) KARSI O :

Dava; jandarma uzman cavus olarak gérev yapan davacinin, 7068 sayili Kanun'un 8/6-(¢g)
maddesi uyarinca "meslekten gikarma" cezasiyla tecziyesine iliskin islemin iptali istemiyle
acilmistir.

7068 sayili Kanun'un; "Jandarma teskilati disiplin kurullarinca verilen kararlarin
kesinlesmesi" baslkli 21. maddesinde; (1) Jandarma teskilati disiplin kurullarinca verilen
kararlardan; a) Il jandarma disiplin kurulunun meslekten gikarma cezas digindaki kararian valinin
onayiyla; meslekten cikarma cezasi kararlari valinin 6nerisi, Jandarma Genel Komutanhgi Yiksek
Disiplin Kurulunun uygun gériist ve Bakanin onayiyla, kesinlesir. ... hikmune yer verilmistir.

Alintilanan yasal diizenlemeye gére disiplin cezasina iligkin islemlerin, ayni idare icerisinde
yer alan farkl idari birimlerin irade agiklamalarinin ortaya konuimasi suretiyle birden gok asamay!
iceren islem niteliginde oldugu, mesiekten cikarma islemlerinde islemin son agamasini tegkil eden
Bakan onay! 6ncesindeki ara islemlerin, islemin gerceklesmesinin zorunlu unsurunu olusturmakla
birlikte tek bagina hukuksal sonug dogurucu niteliklerinin bulunmadigr, Bakan onayi iglemi ile
islemin kesin ve yurGtulebilir islem niteligini kazandigi gértimektedir.

Diger yandan, ayni Kanun'un "Zamanasimi" baslkli 29. maddesinde; (1) Bu Kanunda
sayilan fiilleri isleyenler hakkinda bu fiillerin islendiginin disiplin amiri tarafindan égrenildigi tarihten
itibaren; a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kisa ve uzun streli durdurma cezalarinda bir ay
iginde, b) Meslekten gikarma cezast ve Deviet memurlugundan ¢ikarma cezasinda alti ay iginde,
disiplin sorusturmasina baslanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanagimina ugrar.
(2) Disiplin cezasini gerektiren fiillerin islendigi taribten itibaren iki yil icinde disiplin cezasi
verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar. (3) Zamanasimi, tamamlannig
suglarda sugun iglendigi, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklegtigi, zincirleme suglarda ise son
sugun islendigi tarihten itibaren islemeye baslar.” dlizenlemesine yer verilmistir.

Uyusmazlikta; disiplin cezasina konu eylemin gerceklestigi tarihten itibaren iki yillik siire
gectikten sonra verilen Bakan onayi ile dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat huktmleri uyarinca, Bakan onay! ile kesin ve yurutulebilir
nitelik kazanan disiplin islemi, zamanasimi yéniinden de ancak bu onay tarihi itibariyla sonug
dogurabilecektir.

Aksi kabullin; kesin ve yurtttlebilir niteligi olmayan idari islemlerin ilgililer hakkinda sonug
dogurmasina ve Kanun'da dizenlenen zamanasimi sUresinin  6ngérllemez sekilde
belirsizlestirilmesine neden olacagi aciktir.

Bu durumda; davactya isnat-olunan fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yillik zamanagimi
siresi gegirildikten sonra tesis edilen islemde bu yéniyle hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
vanidigindan, KANUN YARARINA TEMYiZ iSTEMININ REDDINE karar verilmesi gerektigi oyu
ile aksi yondeki Daire kararina katiimiyoruz.



